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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

4. ?ervence 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — ?lanek 49 SFEU — Korpora?ni da? — Vnitrostatni da?ové p?edpisy
podmi?ujici p?evod ztrat utrp?nych tuzemskou stalou provozovnou spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? na rezidentni spole?nost pat?ici do téZze skupiny tim, Ze ztraty neni mozné da?ov?
uplatnit v zahrani?i“

Ve v?ci C?28/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim @stre Landsret (odvolaci soud vychodni oblasti, Dansko) ze dne 1. listopadu
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2017, v ?izeni

NN A/S

proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za NN A/S A. Ottosenem, advokat,

- za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem a C. Thorningem, jako zmocn?nci, ve spolupraci
se S. Riisgaardem, advokat,

- za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a R. Lyalem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s H.
Peytzem, advokat,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 21. Unora 2018,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi NN A /S, spole?nosti zaloZzenou podle
danskeého prava, a Skatteministeriet (ministerstvo dani, Dansko) ve v?ci odmitnuti posledn?
uvedeného povolit dané spole?nosti ode?ist od jejiho zdanitelného p?ijmu ztraty utrp?né danskou
pobo?kou jeji Svédské dce?iné spole?nosti.

Pravni ramec
Mezinarodni pravo

3 ?lanek 7 odst. 1 dohody severskych zemi o zamezeni dvojiho [dvojimu] zdan?ni v oblasti
dani z p?ijm? a z majetku, uzav?ené v Helsinkach dne 23. za?i 1996 (BKI ?. 92 ze dne 25. 6.
1997, dale jen ,Severska dohoda“), stanovi:

,Zisky spole?nosti z jednoho smluvniho statu podléhaji zdan?ni pouze v tomto stat?, ledaze
spole?nost vykonavéa svou ?innost v druhém smluvnim stat? prost?ednictvim stalé provozovny
nachéazejici se v tomto smluvnim stat?. Vykonava-li spole?nost svou ?innost vySe popsanym
zp?sobem, pak Ize zisky této spole?nosti zdanit ve druhém stat?, ale pouze v rozsahu, v jakém
byly dosaZeny touto stalou provozovnou.*

4 Podle ?lanku 25 Severské dohody se smluvni staty rozhodly zamezit dvojimu zdan?ni
stalych provozoven prost?ednictvim metody takzvaného ,zapo?teni“. Na zéklad? této metody stat,
v N?mz ma spole?nost sidlo, p?izna da?ovou ulevu ve vySi odpovidajici dani z p?ijm? zaplacené
ve stat? zdroje p?ijm?.

Danské pravo

5 Podle ?I. 31 odst. 1 selskabsskattelov (zakon o korpora?ni dani) danské spole?nosti, jez
jsou sou?asti skupiny spole?nosti, povinn? podléhaji spole?nému zdan?ni. Spole?nou da? odvadi
hlavni mate?ska spole?nost (nebo zast?eSujici mate?ska spole?nost), je-li danskym da?ovym
poplatnikem, nebo v opa?ném p?ipad? rezidentni spole?nosti pat?ici do skupiny, tzv.
~Spravcovskou spole?nosti“.

6 Vnitrostatni spole?né zdan?ni spo?iva na zasad? teritoridlniho zdan?ni v Dansku. Podle
této zasady nejsou vysledky dce?inych spole?nosti a stalych provozoven ze skupiny usazenych
mimo Dansko sou?asti vysledku skupiny podléhajiciho zdan?ni v Dansku, ledaZze by skupina
vyuZivala rezim mezinarodniho spole?ného zdan?ni podle ?lanku 31A z4kona o korpora?ni dani.
Na druhé stran? spole?né zdan?ni skupiny zahrnuje vSechny spole?nosti a stalé provozovny
skupiny usazené v Dansku.

7 Zahrnuje tak i stalé provozovny spole?nosti skupiny se sidlem v zahrani?i, které se
nachazeji v Dansku. V tomto p?ipad? se vSak zapo?teni ztrat vykazanych danskou pobo?kou
spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stét? proti spole?nému da?ovému vysledku skupiny ?idi
zvI&Stnimi pravidly, up?esn?nymi v ?l. 31 odst. 2 druhé v?t? zdkona o korpora?ni dani, podle
n?hoz plati, Ze:

»Ztratu vzniklou ve stalé provozovn? Ize zapo?ist oproti p?ijm?m spole?nosti skupiny, pouze
pokud pravidla pouzitelna v zemi [...], v niZ je tato spole?nost usazena, neumoz?uji zohlednit tuto
ztratu p?i ur?eni zdanitelného p?ijmu spole?nosti v zahrani?i [...] nebo pokud si skupina zvolila
spole?né zdan?ni podle ?lanku 31A [...]".

8 Z od?vodn?ni zakona o korpora?ni dani, citovaného p?edkladajicim soudem, plyne, Ze



cilem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby da?ové ztraty byly v p?eshrani?nich situacich
zapo?itavany vicekrat.

9 ?lanek 5G ligningslov (zakon o vym??ovani dani) uvadi:

,Da?ovi poplatnici, kte?i spadaji do p?sobnosti ?lanku 1 kildeskatteloven [(zdkon o srdZzkoveé
dani)], ?lanku 1 zakona o korpora?ni dani nebo ?lanku 1 fondsbeskatningsloven [(zakon o zdan?ni
investi?nich fond?)], si nemohou ode?ist naklady, které jsou podle zahrani?nich da?ovych
p?edpis? odpo?itatelné od p?ijm?, které nejsou zahrnuty do da?ového vysledku v Dansku. Totéz
plati, pokud podle zahrani?nich da?ovych p?edpis? Ize odpo~?et ndklad? p?enést a ode?ist od
p?ijm? spole?nosti skupiny [viz ?lanek 3B skattekontrolloven (zdkon o da?ovych ?izenich)], pokud
nejsou zahrnuty do da?ového vysledku v Dansku®.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10 NN je zast?eSujici spole?nost danské skupiny, ktera zahrnuje mj. dv? jeji Svédské dce?iné
spole?nosti, Sverige 1 AB et Sverige 2 AB, z nichZ prvni ma v Dansku pobo?ku C a druhd ma
tamtéz pobo?ku B. Ob? pobo?ky se spojily do jediné pobo?ky A prost?ednictvim p?evodu
pobo?ky B na spole?nost Sverige 1 AB.

11  Skupina se rozhodla, Ze ve Svédsku bude s touto operaci da?ov? zachazeno jako s
restrukturalizaci ?innosti, kterd v uvedeném ?lenském stat? podle p?edkladajiciho soudu
nepodléha dani. V d?sledku toho p?evod goodwillu vytvo?eného pobo?kou B na pobo?ku A
neumoz?oval odpisy ve Svédsku.

12  V Dansku vSak byla fuze zdan?na jako prodej aktiv za trzni cenu, coZ pobo?ce A umoznilo
odpis po?izovacich naklad? goodwillu vytvo?eného pobo?kou B a v d?sledku vykazat za rok 2008
ztratu.

13  Danské organy vSak odmitly, aby byly v daném roce ztraty pobo?ky A zapo?teny oproti
spole?nému celosv?tovému p?ijmu skupiny, jak poZzadovala NN. Tyto organy vychazely z toho, Ze
tomu brani ?l. 31 odst. 2 druha v?ta zakona o korpora?ni dani, jelikoZz uvedené ztraty by mohly byt
zapo?teny ve Svédsku oproti zdanitelnému vysledku Svédské spole?nosti viastnici danou pobo?ku.

14  Toto zamitavé rozhodnuti, potvrzené Landsskatteretten (narodni komise pro da?ové
zalezitosti, Dansko), je p?edm?tem Zaloby podané spole?nosti NN k @stre Landsret (odvolaci
soud pro vychodni oblast, Dansko).

15 Zat?chto podminek se tento soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jaké faktory je nutné zohlednit p?i posuzovéni, zda za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, podléhaji rezidentni spole?nosti z hlediska zapo?teni ztrat
podmince rovnocenné, ve smyslu rozsudku ze dne 6. za?i 2012, Philips Electronics UK (C?18/11,
EU:C:2012:532, bod 20), podmince vztahujici se na pobo?ky nerezidentnich spole?nosti?

2) Zap?edpokladu, Ze danské da?ové p?edpisy nezakladaji takové rozdilné zachazeni, o jaké
se jednalo ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Philips Electronics UK (C?18/11,
EU:C:2012:532), p?edstavuje zakaz zapo?teni, tak jak byl popsan vySe — v p?ipad?, kdy zisky
stalé provozovny nerezidentni spole?nosti podléhaji da?ové pravomoci hostitelského statu — sam
0 sob? omezeni svobody usazovani podle ?lanku 49 SFEU, jezZ je t?eba od?vodnit naléhavymi
d?vody obecného zajmu?

3) Lzev p?ipad? kladné odpov?di takové omezeni od?vodnit zajmem p?edchazet dvojimu



odpo?tu ztraty, cilem zajistit vyvazené rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty nebo
kombinaci obojiho?

4)  Pokud ano, je takové omezeni p?im??ené?"
K p?edb?Znym otazkam

16  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je, zda méa byt ?lanek 49 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav? v oblasti zdan?ni skupiny, na jejimz zaklad? rezidentni
spole?nosti naleZejici ke skupin? mohou provést odpo?et ztrat stalé provozovny nachazejici se na
Uzemi daného statu a pat?ici nerezidentni dce?iné spole?nosti ze skupiny ze svého spole?ného
vysledku pouze tehdy, jestlize pravidla pouZitelnd v ?lenském stat?, v n?mz ma tato dce?ina
spole?nost sidlo, neumoz?uji ode?ist tyto ztraty ze zdanitelného vysledku dané dce?iné
spole?nosti.

Uvodni poznamky

17  Svoboda usazovani, kterou ob?an?m Evropské unie p?iznavéa ?lanek 49 SFEU, je podle
?lanku 54 SFEU pro spole?nosti zaloZené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu,
které maji sidlo, vedeni nebo hlavni organiza?ni slozku v Unii, spojena s pravem vykonavat
?innost v jinych ?lenskych statech prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni.

18 K tomu, aby pravni p?edpisy ?lenského statu p?edstavovaly pro spole?nosti p?ekazku
svobody usazovani, je t?eba, aby z nich pro podniky vyuZzivajici této svobody plynulo nerovné
zachazeni, aby se toto zachazeni tykalo situaci objektivn? srovnatelnych a nebylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu nebo bylo nep?im??ené svému cili (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. inora 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 20).

K odliShému zachazeni

19 Podle ?I. 31 odst. 1 zdkona o korpora?ni dani podléhaji rezidentni spole?nosti, jeZ jsou
sou?asti stejné skupiny spole?nosti, spole?nému zdan?ni. Podle vysv?tleni p?edkladajiciho
soudu se toto spole?né vnitrostatni zdan?ni skupiny pouZzije v zasad? rovn?Z na danské stalé
provozovny zahrani?nich spole?nosti, které jsou ?leny dané skupiny.

20 Nicmén? podle ?I. 31 odst. 2 druhé v?ty zakona o korpora?ni dani ztraty vzniklé ve stalé
provozovn? nachazejici se v Dansku a pat?ici nerezidentni spole?nosti, ktera je ?lenem skupiny,
mohou byt zapo?teny oproti p?ijm?m skupiny podléhajicim dani v Dansku pouze v p?ipad?, Ze
tyto ztraty nelze podle pravnich p?edpis? statu, v n?mz je usazena nerezidentni spole?nost,
zohlednit p?i vypo?tu jejich zdanitelnych p?ijm?. Totéz ustanoveni pravi, Ze tato podminka neplati
v p?ipad? — ktery vSak neni p?edm?tem p?edb?znych otdzek — Ze se skupina rozhodla vyuzivat
rezim mezinarodniho spole?ného zdan?ni.

21  Na otazku, zda pravidlo uvedené v ?I. 31 odst. 2 druhé v?t? zdkona o korpora?ni dani
zavadi rozdilné zachazeni omezujici vykon svobody usazovani, nemaji G?astnici p?vodniho
?izeni shodny nazor.

22  Podle danské vlady je t?eba na takovou otdzku odpov?d?t zaporn?, jak vyplyvé z vykladu a
contrario rozsudku ze dne 6. za?i 2012, Philips Electronics UK (C?18/11, EU:C:2012:532).

23  Vtomto ohledu ve v?ci, ktera vedla k p?ijeti tohoto rozsudku, se p?edkladajici soud zabyval
slu?itelnosti ustanoveni britského prava podrobujicich mozZnost p?evést na rezidentni spole?nost
prost?ednictvim da?ové ulevy pro skupinu ztraty tuzemské stalé provozovny nerezidentni
spole?nosti podmince srovnatelné s podminkou stanovenou v ?I. 31 odst. 2 druhé v?t? zakona o



korpora?ni dani se svobodou usazovani.

24 V uvedeném rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze takova podminka je v rozporu se svobodou
usazovani, jelikoz p?evod ztrat rezidentni spole?nosti na jinou rezidentni spole?nost téze skupiny
neni spojen s Zzadnymi obdobnymi podminkami.

25 Danska vlada p?itom zd?raz?uje, Zze danské pravni p?edpisy naopak prav? obdobnou
podminku pro rezidentni spole?nosti stanovuji. ?lanek 5 G zdkon o vym??ovani dani totiZ stanovi,
Ze spole?nosti nemohou provést odpo?et ndklad?, které jsou podle da?ovych p?edpis? jiného
statu odpo?itatelné p?ijm? zdanitelnych v tomto stat?. Uvedeny ?lanek tak vylu?uje zapo?ist do
vysledku skupiny zdanitelného v Dansku ztraty rezidentni dce?iné spole?nosti nerezidentni
spole?nosti, ktera je ?lenem skupiny, je-li zapo?teni t?chto ztrdt mozné na zaklad? prava
?lenského statu, v n?mz je tato nerezidentni spole?nost usazena.

26  V d?sledku toho ma danska vlada za to, Ze vnitrostatni pravo nezavadi rozdilné zachazeni
se stalou provozovnou a s dce?inou spole?nosti, které by bylo stejné povahy jako zachézeni, o
n?mz Soudni dv?r v rozsudku ze dne 6. za?i 2012, Philips Electronics UK (C?18/11,
EU:C:2012:532), rozhodl, Ze je v rozporu se svobodou usazovani.

27  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nicmén? podotyka, Ze ?I. 31 odst. 2 druha v?ta zakona o
korpora?ni dani zavadi rozdilné zachazeni jiného druhu.

28 NN totiz vysv?tluje, Ze ztraty stalé provozovny nachazejici se v Dansku, ktera pat?i
spole?nosti, kterd ma sidlo rovn?z v této zemi a nalezi do skupiny, jsou bez omezeni
odpo?itatelné ze zdanitelného zisku skupiny v Dansku. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni NN zd?raz?uje,
Ze pokud by stala danska provozovna byla majetkem n?které z jejich danskych dce?inych
spole?nosti, mohly by jeji ztraty byt kazdopadn? zapo?teny proti vysledku skupiny.

29 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze da?ové pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni
skute?n? zavadi rozdilné zachazeni. Da?ové zachazeni s danskou skupinou, ktera vlastni v
Dansku stalou provozovnu prost?ednictvim ur?ité nerezidentni dce?iné spole?nosti, je podle ?I. 31
odst. 2 druhé v?ty zakona o korpora?ni dani mén? vyhodné nez v p?ipad? skupiny, jejiz vSichni
?lenové maji sidlo v Dansku.

30 Toto rozdilné zachazeni m?Ze ?init vykon svobody usazovani prost?ednictvim vytva?eni
dce?inych spole?nosti v jinych ?lenskych statech mén? p?itazlivym. To je vSak neslu?itelné s
ustanovenimi Smlouvy pouze v p?ipad?, Ze se to tyka objektivn? srovnatelnych situaci.

Ke srovnatelnosti situaci

31 Jet?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt srovnatelnost
p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci posuzovana s ohledem na cil sledovany dot?enymi
vhitrostatnimi ustanovenimi (rozsudky ze dne 25. Gnora 2010, X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, bod 22; ze dne 12. ?ervna 2014, SCA Group Holding a dalSi, C?39/13 az C?41/13,
EU:C:2014:1758, bod 28; ze dne 22. ?ervna 2017, Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, bod 53,
jakoz i ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 32).

32  V projednavaném p?ipad? ze zn?ni ?l. 31 odst. 2 druhé v?ty zakona o korpora?ni dani i z
vysv?tleni danskeé vlady tykajicich se tohoto ustanoveni vyplyva, Ze jeho cilem je zamezeni
dvojimu odpo~?tu ztrat.

33  Soudni dv?r rozhodl, pokud jde o opat?eni p?ijata ?lenskym statem s cilem zamezeni nebo
zmirn?ni dvojiho zdan?ni zisk? rezidentni spole?nosti, Ze se spole?nosti vlastnici stalou



provozovnu Vv jiném ?lenském stat? v zasad? nenachdazeji v situaci srovnatelné se situaci
spole?nosti vlastnicich tuzemskou stalou provozovnu (rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a
Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 37).

34  Obdobn? je tedy t?eba mit ohledn? opat?eni ur?ena k zabran?ni dvojimu odpo?tu ztrat za
to, Ze ani skupina, v jejimZ ramci ur?ita nerezidentni dce?iné spole?nost vlastni tuzemskou
provozovnu, se nenachdzi v situaci srovnatelné se situaci skupiny, jejiz ?lenska spole?nost a
provozovna této spole?nosti jsou ob? rezidenty.

35 Je nicmén? t?eba po?itat i s p?ipadem, kdy neexistuje Zadna moznost odpo?tu ztrat
nerezidentni dce?iné spole?nosti, které Ize p?ipsat stélé provozovn? nachazejici se v ?lenském
stat?, ve kterém je uvedend spole?nost usazena. V tomto p?ipad? totiz skupina, v jejimZ ramci je
ur?itd nerezidentni dce?ina usazena v jiném ?lenském stat?, neni s ohledem na cil zamezeni
dvojimu odpo?tu ztrat v situaci odliSné od situace ?ist? vnitrostatni skupiny. Schopnost obou
skupin p?ispivat do statniho rozpo?tu je tak ztratami jejich tuzemské stalé provozovny ovlivh?na
stejnym zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock,
C?650/16, EU:C:2018:424, bod 38).

36  ?lanek 31 odst. 2 druh& v?ta zakona o korpora?ni dani sice rozdilné zachazeni odstra?uje,
-pokud pravidla pouzitelna v zemi [...], v niZ je tato spole?nost usazena, neumoZz?uji zohlednit tuto
ztratu*, jelikoz v takovém p?ipad? zapo?teni ztrat tuzemskeé stalé provozovny nerezidentni
dce?iné spole?nosti oproti p?ijm?m skupiny p?ipousti.

37  Nelze vSak vylou?it, Ze takovy odpo?et, jakkoliv pravni Upravou ciziho statu povoleny,
nebude v praxi mozny, zejména v p?ipad?, kdy nerezidentni dce?ina spole?nost definitivn?
ukon?ila veSkerou ?innost.

38 Rozdilné zachazeni uvedené v bod? 29 tohoto rozsudku se tak, alespo? v tomto p?ipad?,
m?Ze tykat objektivn? srovnatelnych situaci.

K od?vodn?ni a p?im??enosti

39 P?edkladajici soud se taze, zda by toto rozdilné zachazeni mohlo byt od?vodn?no cilem
zajistit vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty, nebo zamezit dvojimu
odpo?tu ztrét.

40 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze prvni d?vod neni relevantnim od?vodn?nim. Pokud by
totiz bylo mozné ztratu p?ipisovatelnou stalé provozovn? ode?ist z vysledku skupiny zdanitelného
v ?lenském stat?, ve kterém se tato provozovna nachazi, i z vysledku nerezidentni dce?iné
spole?nosti z uvedené skupiny zdanitelného ve druhém ?lenském stat?, nebyl by touto moznosti
dvojiho odpo?tu zvyhodn?n Zadny z obou dot?enych stat? na tkor druhého. Vyvazené rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi nimi by tim tedy nebylo dot?eno. Neexistence takového pravidla, jako
je pravidlo stanoveneé v ?I. 31 odst. 2 druhé v?t? zakona o korpora?ni dani, by zp?sobila pouze
ztratu da?ovych p?ijm? jednoho z t?chto dvou stat?.

41  Druhé od?vodn?ni, které zd?raz?uje danska vlada, je od?vodn?ni vychazejici z nutnosti
zamezit dvojimu odpo?tu ztrét.

42V tomto ohledu Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ?lenské staty musi mit moznost zabranit
nebezpe?i dvojiho zohledn?ni ztrat (rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, EU:C:2005:763, bod 47, jakoz i ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, bod 35).



43  Je pravda, Ze v situaci, kdy jsou p?ijmy stalé provozovny zda?ovany ve dvou ?lenskych
statech, se jevi od?vodn?nym, aby naklady této provozovny mohly byt ode?teny z uvedenych
p?ijm? v rdmci obou da?ovych systém?, a to v souladu s vnitrostatnimi pravidly.

44  Existenci takové situace vSak nelze dovodit pouze z okolnosti, Ze oba ?lenské staty
soub?Zn? vykonavaji zda?ovaci pravomoc na vysledek tézZe stalé provozovny, jako je tomu ve
sporu v p?vodnim ?izeni v p?ipad? Danského a Svédského kralovstvi.

45  Nelze totiz pominout da?ové Umluvy uzav?ené mezi ?lenskymi staty prav? pro zamezeni
dvojimu zdan?ni. Jak plyne z pisemného vyjad?eni Evropské komise, jakoZ i z odpov?di
spole?nosti NN na otadzky poloZzené na jednani, v tomto ohledu jsou vztahy mezi Danskym a
Svédskym kralovstvim upraveny Severskou dohodou.

46  Podle ?lanku 25 uvedené Umluvy p?itom plati, Ze pokud osoba s bydli$t?m ve Svédsku
obdrzi p?ijmy, které jsou zdanitelné v jiném smluvnim stat?, umoz?uje Svédské kralovstvi ode?ist
si z dan? z p?ijm? ?&stku odpovidajici dani z p?ijm? odvedené ve druhém stat?.

47  Vzhledem k tomuto mechanismu nenuti soub?zny vykon zda?ovaci pravomoci Danskym a
Svédskym kralovstvim Svédskou spole?nost, kterd ma v Dansku stalou provozovnu, k tomu, aby
platila da? z p?ijm? dvakrat. Za t?chto podminek se mozZnost vyZadovana danskou skupinou, do
niz nalezi Svédska spole?nost, aby bylo mozné provést odpo~?et ztrat takové provozovny dvakrat,
tj. v ramci obou vnitrostatnich da?ovych systém?, nejevi byt od?vodn?nou.

48  7?lanek 31 odst. 2 druha v?ta zdkona o korpora?ni dani ma za cil prav? zabranit doty?né
skupin?, aby mohla stejnou ztratu vyuzit dvakrat. Jak uvedl generalni advokat v bod? 75 svého
stanoviska, pokud by takové ustanoveni neexistovalo, p?eshrani?ni situace by poskytovala
neopravn?nou vyhodu v porovnani se srovnatelnou situaci vnitrostatni, v niz neni dvoji odpo~?et
mozny. Rozdilné zachazeni zavedené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy se tak jevi jako
od?vodn?né.

49  Je jeSt? t?eba, aby toto rozdilné zachazeni bylo p?im??ené svému cili, jak bylo
p?ipomenuto v bod? 18 tohoto rozsudku.

50 Takové pravidlo, jako je pravidlo zakotvené v ?I. 31 odst. 2 druhé v?t? zakona o korpora?ni
dani, by p?itom p?ekra?ovalo ramec toho, co je nezbytné k zabran?ni dvojimu odpo?tu ztraty, v
p?ipad?, Ze by jeho U?inkem bylo, Ze skupina by v takové p?eshrani?ni situaci, jako je situace
dot?end v p?vodnim ?izeni, byla zbavena jakékoli moZnosti odpo?tu ztraty tuzemské pobo?ky.

51  Tak by tomu mohlo podle p?edkladajiciho soudu byt ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

52  Vzhledem k tomu, Ze ztrata vznikla v danské stélé provozovn? Svédské dce?iné spole?nosti
spole?nosti NN je v zdsad? odpo?itatelna ze zisku této dce?iné spole?nosti, zdanitelného ve
Svédsku, nem?Ze byt podle ?I. 31 odst. 2 druhé v?ty zakona o korpora?ni dani odpo?itatelna od
vysledku skupiny, zdanitelného v Dansku.

53  Nicmén? ve v?ci v p?vodnim ?izeni je ztrata vysledkem slou?eni dvou danskych pobo?ek
skupiny a jeji volby, aby bylo s touto fuzi na zadklad? moZnosti poskytované Svédskym pravem ve
Svédsku da?ov? zachazeno jako s restrukturalizaci ?innosti, ktera ve Svédsku nepodléha dani. To
ma za nasledek, Ze zapo?teni ztraty proti vysledku Svédskeé dce?iné spole?nosti by nebylo v praxi
mozZné.

54  V takovém p?ipad? vnitrostatni ustanoveni dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera podle
p?edkladajiciho soudu zbavuji danskou skupinu jakékoliv realné moznosti odpo?tu ztraty



tuzemskeé stalé provozovny nerezidentni dce?iné spole?nosti, ktera je jejim ?lenem, porusuji
zasadu proporcionality.

55  Uvedena zasada by naopak byla dodrZzena, pokud by zapo?teni ztraty tuzemské stalé
provozovny nerezidentni dce?iné spole?nosti proti vysledku danské skupiny bylo na zaklad?
vyjimky z pravidla uvedeného v ?I. 31 odst. 2 druhé v?t? zakona o korpora?ni dani mozné, pokud
by skupina prokazala, Ze zapo?teni ztraty proti vysledku dce?iné spole?nosti neni ve skute?nosti
ve druhém ?lenském stat? mozneé.

56 Je na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, zda tomu tak je ve sporu v p?vodnim ?izeni,
pokud jde o danskou pobo?ku Svédské dce?iné spole?nosti spole?nosti NN.

57  Proto je t?eba p?edkladajicimu soudu odpov?d?t, Ze ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze v zdsad? nebrani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy
dot?ené v p?vodnim ?izeni, podle nichzZ rezidentni spole?nosti nalezejici ke skupin? mohou
provést odpo?et ztrat stalé provozovny nachazejici se na Uzemi daného statu a pat?ici
nerezidentni dce?iné spole?nosti ze skupiny ze svého spole?ného vysledku pouze tehdy, jestlize
pravidla pouZzitelnd v ?lenském stat?, v n?mz ma tato dce?ina spole?nost sidlo, neumoz?uji
ode?ist tyto ztraty z vysledku dané dce?iné spole?nosti, pokud jsou tyto pravni p?edpisy
uplat?ovany soub?zn? s dohodou o zamezeni dvojimu zdan?ni umoz?ujici v posledn? uvedeném
?lenském statu z dan? z p?ijm? vym??ené dce?iné spole?nosti provést odpo?et ?astky
odpovidajici dani z p?ijm? odvedené v ?lenském stat?, na jehoz uzemi se dana stala provozovna
nachazi, z titulu ?innosti uvedené provozovny. ?lanek 49 SFEU vSak musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze takovym pravnim p?edpis?m brani, pokud jejich pouziti zbavuje uvedenou skupinu
jakékoli realné moznosti ode?ist uvedené ztraty z jejiho spole?ného vysledku, kdyz zapo?teni
tychz ztrat proti vysledku uvedené dce?iné spole?nosti neni mozné v ?lenském stat?, na jehoz
Uzemi ma tato spole?nost sidlo, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

58 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:



?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zasad? nebrani takovym
vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, podle
nichz rezidentni spole?nosti nalezejici ke skupin? mohou provést odpo?et ztrat stalé
provozovny nachéazejici se na Uzemi daného statu a pat?ici nerezidentni dce?iné
spole?nosti ze skupiny ze svého spole?ného vysledku pouze tehdy, jestlize pravidla
pouzitelnd v ?lenském stat?, v n?mz ma tato dce?ina spole?nost sidlo, neumoz?uji ode?ist
tyto ztraty z vysledku dané dce?iné spole?nosti, pokud jsou tyto pravni p?edpisy
uplat?ovany soub?zn? s dohodou o zamezeni dvojimu zdan?ni umoz?ujici v posledn?
uvedeném ?lenském statu z dan? z p?ijm? vym??ené dce?iné spole?nosti provést odpo?et
?éastky odpovidajici dani z p?ijm? odvedené v ?lenském stat?, na jehoz Uzemi se dané stala
provozovna nachdzi, z titulu ?innosti uvedené provozovny. ?lanek 49 SFEU v8ak musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze takovym pravnim p?edpis?m brani, pokud jejich pouZiti zbavuje
uvedenou skupinu jakékoli realné moznosti ode?ist uvedené ztraty z jejiho spole?ného
vysledku, kdyzZ zapo?teni tychZ ztrat proti vysledku uvedené dce?iné spole?nosti neni
mozné v ?lenském stét?, najehoz zemi ma tato spole?nost sidlo, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

Podpisy

*Jednaci jazyk: danstina.



