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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
4. juuli 2018(*)

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 49 — Aritihingu tulumaks — Liikmesriigi maksudigusnormid, mille
kohaselt voib teises liikmesriigis asutatud arithingu liikkmesriigi territooriumil asuva pusiva
tegevuskoha kahjumi Gle kanda samasse kontserni kuuluvale residendist ariihingule tingimusel, et
kahjumit ei ole vBimalik arvesse votta valisriigi maksu arvestamisel

Kohtuasjas C?28/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel @stre Landsret’i (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) 1.
novembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19.
jaanuaril 2017, menetluses

NN A/S

versus

Skatteministeriet,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot
(ettekandja), A. Arabadjiev ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 29. novembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- NN A/S, esindaja: advokat A. Ottosen,

- Taani valitsus, esindajad: J. Nymann-Lindegren ja C. Thorning, keda abistas advokat S.
Riisgaard,

- Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja R. Lyal, keda abistas advokat H. Peytz,
olles 21. veebruari 2018. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 49 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Taani Giguse alusel asutatud aritihingu NN A/S ja Skatteministerieti
(Taani maksuministeerium) vahelises vaidluses viimase keeldumise Ule lubada sellel arithingul
arvata oma maksustatavast tulust maha tema Rootsi titarettevotja Taani filiaali kahjum.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline Gigus

3 Helsingis 23. septembril 1996 sdlmitud P6hjamaade vahelise tulu- ja kapitalimaksudega
topeltmaksustamise véaltimise lepingu (BKI nr. 92, 25.6.1997, edaspidi ,P6hjamaade leping*) artikli
7 16ige 1 satestab:

,Uhe riigi aritihingu kasum on maksustatav tiksnes selles konkreetses riigis, valja arvatud juhul, kui
ariihing tegeleb aritegevusega teises riigis seal asuva pusiva tegevuskoha kaudu. Kui &ritihing
tegeleb aritegevusega eespool kirjeldatud viisil, vdib tema kasumi maksustada teises riigis Uksnes
selles ulatuses, mis on teenitud kdnealuses pusivas tegevuskohas.”

4 Pdhjamade lepingu artikli 25 kohaselt on lepinguosalised riigid otsustanud pusivate
tegevuskohtade topeltmaksustamist tasakaalustada nn tasaarvestusmeetodit kohaldades. Selleks
lubab ettevdtja asukohaliikmesriik teha mahaarvamisi summas, mis vastab tulu péaritoluriigis
tasutud tulumaksu summale.

Taani 6igus

5 Taani arithingu tulumaksu seaduse (selskabsskattelov) § 31 I6ike 1 alusel maksustatakse
ariihingute kontserni kuuluvaid Taani aritihinguid kohustuslikus korras tihiselt. Uhise maksu tasub
juhtiv emaettevétja (ehk pdhiemaettevotja), kui see on Taani maksukohustuslane, vdi muul juhul
kontserni residendist ariihing, niinimetatud haldusettevétja.

6 Riigisisese Uhismaksustamise aluseks on territoriaalne maksustamispohimdte Taanis. Selle
pdhimotte kohaselt ei ole kontserni véljaspool Taanit asuvate titarettevétjate ja pusivate
tegevuskohtade tulu arvatud kontserni Taanis maksustatava tulu hulka, valja arvatud juhul, kui
kontsern on arithingu tulumaksu 8 31 A alusel valinud hargmaise Uhismaksustamise korra.
Seevastu hdlmab kontserni Uhismaksustamine kdiki kontserni Taanis asuvaid arithinguid ja
pusivaid tegevuskonhti.

7 See hdlmab ka valisriigis asukohta omavate kontserni aritihingute Taanis asuvaid pusivaid
tegevuskonhti. Kuid sel juhul on teises liikmesriigis asukohta omava &aritihingu Taani filiaali kahjumi
kontserni Uhise maksustatava tuluga tasaarvestamisel kohaldatavad erieeskirjad, mis on ette
nahtud aritihingu tulumaksu seaduse § 31 I0ike 2 teises lauses, mille kohaselt:

.Pusiva tegevuskoha kahjumi voib teiste ariihingute tuluga tasaarvestada tksnes siis, kui seda
kahjumit ei saa valisriigis [...], kus asjaomane ariihing asub, sealsete digusnormide kohaselt
asjaomase arithingu kasumiaruandesse arvestada voi kui 8 31 A alusel [...] on valitud hargmaine
uhismaksustamine.*

8 Aritihingu tulumaksu seaduse seletuskirjast, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab,
nahtub, et selle satte eesmark on takistada, et maksukahjumit vbetakse piirtilestes olukordades
arvesse ule uhe korra.



9 Taani maksuarvestusseaduse (ligningslov) 8 5 G naeb ette:

.Maksukohustuslased, kes kuuluvad maksu kinnipidamise seaduse (kildeskatteloven) §-i 1,
ariihingu tulumaksu seaduse §-i 1 voi fondide maksustamise seaduse (fondsbeskatningsloven) §-i
1 kohaldamisalasse, ei saa maha arvata kulusid, mida vastavalt vélisriigi maksudigusnormidele
saab maha arvata tulust, mida Taanis maksu kindlaksmaaramisel ei arvestata. Sama kehtib ka
juhul, kui kulud saab valisriigi maksudigusnormide kohaselt Ule kanda, et need maha arvata
kontserni ja muude aritihingute poolt kindlaksméaaratud tulust (vt maksujarelevalve seadus
(skattekontrolloven) § 3 B), kui tulu ei arvestata maksu kindlaksmaaramisel Taanis.*

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

10 NN on Taani kontserni emaettevétja, kuhu kuulub ka kaks Rootsis asutatud tutarettevotjat
Sverige 1 AB ja Sverige 2 AB, kellele kummalegi kuulus Uks Taanis asuv filiaal, vastavalt C ja B.
Need kaks filiaali Ghinesid Gheks filiaaliks A filiaali B Gleandmise teel ariihingule Sverige 1 AB.

11  Kontserni valikul kasitleti Rootsis Uhinemist maksualaselt tegevuse imberkorraldamisena,
mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei ole selles riigis maksustatav. Filiaali B loodud
firmavaartuse filiaalile A Gleandmist ei olnud Rootsis vGimalik maha kanda.

12  Taanis aga maksustati Uhinemist nagu vara voérandamist turuvaartuse alusel, mis
voimaldas filiaalil A maha kanda B loodud firmavaartuse omandamise kulu ja ndidata sellest
tulenevalt 2008. aastal negatiivset tulemust.

13  Kuid Taani maksuhaldur ei lubanud sel maksustamisaastal filiaali A kahjumit kontserni
konsolideeritud Uldtuluga tasaarvestada, nagu NN soovis. Maksuhaldur tugines asjaolule, et see
oli vastuolus aritihingu tulumaksu seaduse 8§ 31 I6ike 2 teise lausega, kuna selle kahjumi vdis
maha arvata selle Rootsi ariihingu Rootsis maksustatavast tulust, kellele filiaal kuulus.

14  Selle keelduva otsuse peale, mille Landsskatteretten (Taani maksukohus) jattis jdusse,
esitas NN apellatsioonkaebuse @stre Landsretile (Taani idapiirkonna apellatsioonikohus).

15 Neil asjaoludel otsustas kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiusimused:

»L.  Milliseid tegureid tuleb arvesse vdtta selle hindamisel, kas sellises olukorras, nhagu on
vaatluse all péhikohtuasjas, kohaldatakse residendist aritihingutele seoses kahjumi
tasaarvestamisega mitteresidendist aritihingute filiaalidele kohaldatava tingimusega ,vordvaarset
tingimust* 6. septembri 2012. aasta kohtuotsuse Philipsi Electronics UK (C?18/11, EU:C:2012:532,
punkt 20) tahenduses?

2.  Kui eeldada, et Taani maksudigusnormid ei nde ette sellist erinevat kohtlemist, nagu on
kasitletud kohtuasjas, milles tehti 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Philips Electronics UK
(C?18/11, EU:C:2012:532), siis kas juhul, kui mitteresidendist aritthingu pusiva tegevuskoha
kahjum on ka vastuvdtva riigi maksustamispadevuses, voib kirjeldatuga sarnane tasaarvestamise
keeld iseenesest kujutada endast ELTL artiklis 49 satestatud asutamisvabaduse piirangut, mida
peab pdhjendama Ulekaalukas uldine huvi?

3.  Kui see on nii, siis kas sellist piirangut saab pdhjendada huviga valtida kahjumi kahekordset
mahaarvamist vOi eesmargiga tagada likmesriikide vahel maksustamispadevuse tasakaalustatud
jaotus, v6i mdlema kaalutlusega koos?



4.  Kui see on nii, siis kas selline piirang on proportsionaalne?”
Eelotsuse kisimuste analuls

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kisimustega sisuliselt selgitada, kas ELTL
artiklit 49 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus kontserni maksustamist kasitlevad
riigisisesed digusnormid, mille kohaselt vdivad kontserni residendist arithingud oma
konsolideeritud tulust maha arvata kontserni mitteresidendist tltarettevotja residendist plsiva
tegevuskoha kahjumi vaid siis, kui selles liikkmesriigis kohaldatavad eeskirjad, kus on tltarettevotja
asukoht, ei luba seda kahjumit maha arvata tltarettevotja maksustatavast tulust.

Sissejuhatavad markused

17  ELTL artikliga 49 liidu kodanikele antud asutamisvabadus hélmab ELTL artikli 54 kohaselt
niisuguste aritihingute, mis on asutatud mone liikkmesriigi diguse alusel ja millel on liidus
registrijargne asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, digust tegutseda teistes
likmesriikides tutarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu.

18  Selleks et liikmesriigi digusnormid kujutaksid endast ariihingute asutamisvabaduse
piirangut, peab nendest tulenema erinev kohtlemine seda vabadust kasutavate ariihingute
kahjuks, erinev kohtlemine peab puudutama objektiivselt sarnaseid olukordi ja seda ei digusta
Ulekaalukas uldine huvi vdi see ei ole selle eesmargiga proportsionaalne (vt selle kohta 25.
veebruari 2010. aasta kohtuotsus X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, punkt 20).

Erinev kohtlemine

19  Avritihingu tulumaksu seaduse § 31 IGike 1 kohaselt maksustatakse sama kontserni
residendist aritihinguid Ghiselt. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt on see
kontserni riigisisene Uhismaksustamine kohaldatav pdhimétteliselt ka kontserni kuuluvate véalisriigi
arihingute Taani pusivate tegevuskohtade suhtes.

20  Kuid arithingu tulumaksu seaduse 8 31 I6ike 2 teise lause alusel voib kontserni kuuluva
mitteresidendist ariiihingu Taanis asuva pusiva tegevuskoha kahjumi Taanis maksustatava
kontserni tuluga tasaarvestada vaid juhul, kui seda kahjumit ei saa arvesse votta mitteresidendist
ariihingu maksustatava tulu arvutamisel vastavalt selle riigi digusnormidele, kus viimane on
asutatud. Sama sate néeb ette, et sellele tingimusele ei saa tugineda juhul — mida eelotsuse
kusimustes ei kasitleta —, kui kontsern on valinud hargmaise Gthismaksustamise.

21  Kiusimuses, kas arithingu tulumaksu seaduse 8 31 I6ike 2 teises lauses kehtestatud eeskiri
naeb ette erineva kohtlemise, mis on ebasoodne asutamisvabaduse kasutamise seisukohast,
annavad pohikohtuasja pooled lahknevaid hinnanguid.

22  Taani valitsuse hinnangul tuleb kiisimusele vastata eitavalt, nagu tuleneb 6. septembri 2012.
aasta kohtuotsuse Philips Electronics UK (C?18/11, EU:C:2012:532) a contrario tdlgendusest.

23  Kohtuasjas, milles see otsus tehti, oli eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kisimus,
kas asutamisvabadusega on kooskdlas Uhendkuningriigi igusnormid, mille kohaselt on
mitteresidendist ariiihingu residendist pisiva tegevuskoha kahjum vdimalik kontserni
maksusoodustusena residendist arithingule le kanda &ritihingu tulumaksu seaduse § 31 |dike 2
teises lauses satestatud tingimusega sarnasel tingimusel.

24  Euroopa Kohus leidis selles kohtuotsuses, et selline tingimus oli vastuolus
asutamisvabadusega, kuna residendist aritihingu kahjumi tlekandmisele sama kontserni teisele



residendist aridihingule ei kehtinud niisugust tingimust.

25  Taani valitsus aga rohutab, et Taani digusnormides on — vastupidi — kehtestatud vordvaarne
tingimus residendist ariihingutele. Nimelt on maksuarvestusseaduse 87s 5 G ette nahtud, et
arilhingud ei saa maha arvata kulusid, mis teise likmesriigi maksudigusnormide kohaselt juba on
selles riigis maksustatavast tulust vdimalik maha arvata. See paragrahv vélistab seega kontserni
Taanis maksustatava tuluga tasaarvestamise kontserni mitteresidendist ariithingu residendist
tutarettevotja kahjumi, kui see kahjum on v6imalik tasaarvestada selle liikmesriigi diguse alusel,
kus mitteresidendist aritihing on asutatud.

26  SeetoOttu leiab Taani valitsus, et riigisisesed digusnormid ei pdhjusta pusiva tegevuskoha ja
tutarettevotja samasugust erinevat kohtlemist nagu see, mille Euroopa Kohus tunnistas
asutamisvabadusega vastuolus olevaks 6. septembri 2012. aasta kohtuotsuses Philips Electronics
UK (C?18/11, EU:C:2012:532).

27  Pohikohtuasja kaebaja méargib seevastu, et aritihingu tulumaksu seaduse 8 31 |6ike 2 teine
lause pdhjustab teistsuguse erineva kohtlemise.

28 NN selgitab nimelt, et sellise Taanis asuva pusiva tegevuskoha kahjumi, kes kuulub
kontserni samuti residendist aritihingule, vdib kontserni Taanis maksustatavast tulust piiranguteta
maha arvata. P6hikohtuasjas rohutab NN, et kui Taani pusiv tegevuskoht oleks kuulunud tema
Uhele Taani tltarettevotjale, oleks tema kahjumi saanud igal juhul kontserni tuluga tasaarvestada.

29  Selles kiisimuses tuleb t6deda, et pdhikohtasjas kdne all olevad maksudigusnormid ndevad
tdepoolest ette sellise erineva kohtlemise. Nimelt on sellise Taani kontserni maksualane
kohtlemine, millele kuulub Taanis mitteresidendist titarettevétja kaudu pusiv tegevuskoht,
ariihingu tulumaksu seaduse 8§ 31 I6ike 2 teise lause alusel vahem soodne sellest, kuidas
koheldakse kontserni, mille kdigi ariihingute asukoht on Taanis.

30 Selline erinev kohtlemine vdib muuta vahem atraktiivseks asutamisvabaduse kasutamise
tltarettevotjate asutamisega muudes liikmesriikides. See on aluslepingu satetega vastuolus siiski
ainult juhul, kui see puudutab objektiivselt sarnaseid olukordi.

Olukordade sarnasus

31 Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb piirililese olukorra ja riigisisese
olukorra sarnasust hinnata asjaomaste riigisiseste satete eesmargist lahtudes (25. veebruari 2010.
aasta kohtuotsus X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, punkt 22; 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus
SCA Group Holding jt, C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758, punkt 28; 22. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, punkt 53, ja 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punkt 32).

32  Kaesolevas asjas nahtub nii ariihingu tulumaksu seaduse § 31 |6ike 2 teise lause
sOnastusest kui ka selle satte kohta Taani valitsuse antud selgitustest, et seaduse eesmark on
valtida kahjumi kahekordset mahaarvamist.

33  Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kui tegemist on liikmesriigi voetud
meetmetega residendist aritihingu kasumi topeltmaksustamise valtimiseks vdi vahendamiseks, ei
ole mdnes teises liikmesriigis pusivat tegevuskohta omavad arithingud dldjuhul sarnases
olukorras nende ariiihingutega, kellel on residendist pusiv tegevuskoht (12. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punkt 37).

34  Kahjumi kahekordse mahaarvamise valtimiseks vbetud meetmete suhtes tuleb seega



analoogia alusel asuda seisukohale, et kontsern, mille mitteresidendist titarettevétjale kuulub
residendist tegevuskonht, ei ole samuti sarnases olukorras kontserniga, mille titarettevétja ja
viimase tegevuskoht on samuti residendid.

35  Siiski tuleb arvestada olukorraga, kus ei ole enam mingit véimalust arvata maha
mitteresidendist titarettevdtja kahjumit, mis tekkis residendist pisival tegevuskohal, likmesriigis,
kus tutarettevotja asub. Nimelt ei erine sellisel juhul kahjumi kahekordse mahaarvamise véaltimise
eesmargist lahtudes sellise kontserni olukord, kelle tltarettevotja asub teises likmesriigis, puhtalt
riigisisese kontserni olukorrast. Residendist pusiva tegevuskoha kahjum mdgjutab mdlema
kontserni maksevdimet seega Uhtemoodi (vt selle kohta 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Bevola
ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punkt 38).

36  Ontdsi, et ariihingu tulumaksu seaduse 8 31 I6ike 2 teine lause kaotab erineva kohtlemise
.Kui seda kahjumit ei saa valisriigis [...], kus asjaomane aritihing asub, sealsete eeskirjade
kohaselt [...] arvesse votta“, lubades sel juhul mitteresidendist titarettevdtja residendist pusiva
tegevuskoha kahjumi kontserni tuluga tasaarvestada.

37  Siiski ei saa vélistada, et selline mahaarvamine, isegi kui see oleks valisriigi digusnormidega
lubatud, ei ole praktikas vdimalik, eelkdige juhul, kui mitteresidendist titarettevdtja on tegevuse
taielikult Idpetanud.

38  Seega vOib kdesoleva kohtuotsuse punktis 29 mainitud erinev kohtlemine vahemalt sel juhul
puudutada objektiivselt sarnaseid olukordi.

Pdhjendus ja proportsionaalsus

39 Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada, kas seda erinevat kohtlemist voiks
pdhjendada eesmark tagada liikmesriikide maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotumine voi
eesmark véltida kahju kahekordset mahaarvamist.

40  Sellega seoses tuleb markida, et esimene pdhjus ei ole asjakohane pdhjendus. Nimelt kui
pilsiva tegevuskoha kahjumi saaks maha arvata nii kontserni maksustatavast tulust liikmesriigis,
kus see tegevuskoht asub, kui ka kontserni mitteresidendist titarettevdtja tulust, mis on
maksustatav teises liikmesriigis, ei seaks see kahekordse mahaarvamise véimalus kumbagi
likmesriiki teise kahjuks soodsamasse olukorda. Seega ei mdjuta see nende
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust. Sellise eeskirja puudumisel, nagu aritihingu
tulumaksu seaduse 8 31 |6ike 2 teises lauses ette nahtud eeskiri, tooks thele riigile neist kahest
kaasa vaid maksutulust ilmajaamise.

41  Teise pbhjenduse, milleks on kahju kahekordse mahaarvamise valtimine, t6i esile Taani
valitsus.

42  Selles suhtes on Euroopa Kohus juba leidnud, et likmesriikidel peab olema vdimalik
ennetada kahjumi kahekordset arvessevotmist (13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Marks &
Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, punkt 47, ning 15. mai 2008. aasta kohtuotsus Lidl Belgium,
C?414/06, EU:C:2008:278, punkt 35).

43  On tdsi, et olukorras, kus pusiva tegevuskoha tulu maksustatakse kahes liikmesriigis, naib
pdhjendatud, et selle tegevuskoha kulusid on vastavalt riigisisestele eeskirjadele vdimalik maha
arvata sellest tulust mélemas maksusiisteemis.

44  Kuid sellise olukorra esinemist ei saa pelgalt tuletada asjaolust, et kaks liikmesriiki teostavad
sama pusiva tegevuskoha tulu suhtes oma maksustamispaevust koos, nagu see on



pdhikohtuasjas Taani Kuningriigis ja Rootsi Kuningriigis.

45  Nimelt ei saa tahelepanuta jatta likmesriikidevahelisi maksulepinguid, mis just nimelt on
s6lmitud topeltmaksustamise valtimiseks. Sellega seoses, nagu nahtub Euroopa Komisjoni
kirjalikest seisukohtadest ja NNi esindaja antud vastustest kohtuistungil esitatud kiisimustele, on
Taani Kuningriigi ja Rootsi Kuningriigi vahelised suhted reguleeritud P6hjamaade lepinguga.

46  Ent selle lepingu artiklis 25 on ette ndhtud, et kui Rootsi resident saab tulu, mis on
maksustatav teises lepinguosalises riigis, lubab Rootsi Kuningriik tulumaksust maha arvata teises
riigis tasutud tulumaksule vastava summa.

47  Seda mehhanismi arvestades ei kohusta Taani Kuningriigi ja Rootsi Kuningriigi
maksupadevuse paralleelne teostamine Rootsi aritihingut, kellel on Taanis pisiv tegevuskoht,
tasuma oma tulult maksu kaks korda. Neil asjaoludel ei nai 6igus, mida néudis Taani kontsern,
kuhu kuulub Rootsi &ritihing, arvata sellise tegevuskoha kahju maha kaks korda, see tahendab
mdlemas riigisiseses maksususteemis, pohjendatud.

48  Ariuhingu tulumaksu seaduse § 31 Idike 2 teise lause eesmark on just nimelt takistada
asjasse puutuval kontsernil kasutada sama kahjumit ara kaks korda. Kui sellist satet ei oleks, siis
nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 75, annaks piirililene olukord pdhjendamatu
eelise vorreldes sarnase riigisisese olukorraga, kus kahekordne mahaarvamine ei ole véimalik.
Riigisiseste digusnormidega ette nahtud erinev kohtlemine néib seega pdhjendatud.

49  Samuti peab erinev kohtlemine olema eesmargiga proportsionaalne, nagu meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 18.

50 Ent selline eeskiri, nagu on satestatud arithingu tulumaksu seaduse § 31 I6ike 2 teises
lauses, laheb olukorras, kus selle tagajarjel jadb kontsern sellises piiriileses kontekstis nagu
pdhikohtuasjas ilma igasugusest vbimalusest arvata maha residendist filiaali kahjum, kaugemale
sellest, mis on vajalik kahjumi kahekordse mahaarvamise valtimiseks.

51 Nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, v8ib see nii olla pdhikohtuasjas.

52  Nimelt, kuna NNi Rootsi tutarettevotja plsiva tegevuskoha Taanis tekkinud kahjum on
pohimdtteliselt maha arvatav selle tltarettevotja tulust, mis on maksustatav Rootsis, ei saa seda
arithingu tulumaksu seaduse 8 31 I0ike 2 teises lauses satestatud eeskirja kohaselt maha arvata
kontserni Taanis maksustatavast tulust.

53  Kuid p6hikohtuasjas tuleneb kahjum kontserni kahe Taani filiaali Ghinemisest ja kontserni
valikust, mida Rootsi seadus tal vimaldas teha, et seda Uhinemist kasitletaks Rootsis
maksualaselt tegevuse imberkorraldamisena, mis sellisena ei ole Rootsis maksustatav. Selle
tagajarjel ei ole kahjumi mahaarvamine Rootsi tutarettevotja tulust praktikas vdimalik.

54  Sellisel juhul rikuvad pohikohtuasjas kdne all olevad riigisisesed satted, mille tagajarjel jaab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul Taani kontsern ilma mis tahes tegelikust voimalusest
arvata tema mitteresidendist tutarettevotja residendist pusiva tegevuskoha kahjum maha,
proportsionaalsuse péhimotet.

55  Seda pdhimotet aga jargitakse, kui Taani kontserni tuluga oleks tema mitteresidendist
tltarettevotja residendist pusiva tegevuskoha kahjum erandina 8 31 |6ike 2 teise lause eeskirjast
lubatud tasaarvestada, kui kontsern tdendab, et viidatud kahjumi tema titarettevétja tuluga
tasaarvestamine on teises liikmesriigis tegelikult vBimatu.

56  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on hinnata, kas pdhikohtuasja vaidluse raames



on see nii seoses NNi Rootsi tlitarettevotja Taani filiaaliga.

57  Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada
nii, et pohimotteliselt ei ole sellega vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kéne all
pdhikohtuasjas ja mille kohaselt vBivad kontserni residendist ariithingud selle kontserni
mitteresidendist tltarettevdtja residendist plUsiva tegevuskoha kahjumi oma konsolideeritud tulust
mabha arvata vaid juhul, kui selles liikmesriigis kohaldatavad normid, kus on tltarettevotja asukoht,
ei vbimalda seda kahjumit vimase tulust maha arvata, kui nende digusnormide kohaldamine
toimub kombineeritult sellise topeltmaksustamise valtimise lepingu kohaldamisega, mille kohaselt
on viimases liikkmesriigis lubatud tutarettevotja makstavast tulumaksust maha arvata summa, mis
vastab tulumaksule, mis tasuti likmesriigis, mille territooriumil see pusiv tegevuskoht asub, seoses
viimase tegevusega. Siiski tuleb ELTL artiklit 49 t6lgendada nii, et need digusnormid on sellega
vastuolus, kui nende kohaldamise tagajarjel jadb kontsern ilma mis tahes tegelikust vbimalusest
arvata see kahjum maha oma konsolideeritud tulust, kuigi sama kahjumi tasaarvestamine
tutarettevotja tuluga on vdimatu liikkmesriigis, kelle territooriumil on see asutatud; seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

58  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb t6lgendada nii, et pdhim®&tteliselt ei ole sellega vastuolus sellised
riigisisesed digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ja mille kohaselt véivad
kontserni residendist aritihingud selle kontserni mitteresidendist titarettevdtja residendist
pusiva tegevuskoha kahjumi oma konsolideeritud tulust maha arvata vaid juhul, kui selles
lilkkmesriigis kohaldatavad normid, kus on titarettevftja asukoht, ei vbimalda seda kahjumit
viimase tulust maha arvata, kui nende digusnormide kohaldamine toimub kombineeritult
sellise topeltmaksustamise valtimise lepingu kohaldamisega, mille kohaselt on viimases
lilkmesriigis lubatud tutarettevdtja makstavast tulumaksust maha arvata summa, mis
vastab tulumaksule, mis tasuti liikmesriigis, mille territooriumil see pusiv tegevuskoht
asub, seoses viimase tegevusega. Siiski tuleb ELTL artiklit 49 télgendada nii, et need
oigusnormid on sellega vastuolus, kui nende kohaldamise tagajarjel jaab kontsern ilma mis
tahes tegelikust voimalusest arvata see kahjum maha oma konsolideeritud tulust, kuigi
sama kahjumi tasaarvestamine tutarettevotja tuluga on vBimatu lilkmesriigis, kelle
territooriumil on see asutatud; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: taani.



