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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
4 paivana heindkuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 artikla — Yhteisévero — Jasenvaltion verolainsaadanto, jossa
asetetaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion ensin mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevan
kiintean toimipaikan tappioiden siirtdmiselle samaan konserniin kuuluvalle ja samassa
jasenvaltiossa asuvalle yhtidlle edellytykseksi se, etté tappioita ei ole mahdollista kayttaa
ulkomaisessa verotuksessa

Asiassa C-28/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka @stre Landsret
(Ita-Tanskan ylioikeus, Tanska) on esittanyt 1.11.2016 tekemalla&n paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 19.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

NN A/S

vastaan

Skatteministeriet,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit C. G. Fernlund,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), A. Arabadjiev ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 29.11.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- NN A/S, edustajanaan A. Ottosen, advokat,

- Tanskan hallitus, asiamiehindén J. Nymann-Lindegren ja C. Thorning, avustajanaan S.
Riisgaard, advokat,

- Saksan hallitus, asiamiehendén T. Henze,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja R. Lyal, avustajanaan H. Peytz, advokat,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.2.2018 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat NN A/S, joka on Tanskan oikeuden
mukaan perustettu yhtio, ja Skatteministeriet (valtiovarainministerio, Tanska) ja jossa on kyseessa
se, etta viimeksi mainittu viranomainen ei sallinut kyseisen yhtién vahentavan verotettavasta
tulostaan ruotsalaisen tytaryhtionsa tanskalaisen sivuliikkeen tappioita.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Kansainvéalinen oikeus

3 Helsingissa 23.9.1996 Pohjoismaiden valilla tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen (SopS 26/1997, jaljempana
Pohjoismaiden valinen verosopimus) 7 artiklan 1 kappaleessa maaratdan seuraavaa:

"Tulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, verotetaan vain siina valtiossa, jollei yritys
harjoita liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa siella olevasta kiinteasta toimipaikasta. Jos yritys
harjoittaa liiketoimintaa talla tavalla, voidaan tassa toisessa valtiossa verottaa yrityksen saamasta
tulosta, mutta vain niin suuresta tulon osasta, joka on luettava kiinteaan toimipaikkaan kuuluvaksi.”

4 Mainitun Pohjoismaiden valisen sopimuksen 25 artiklan mukaisesti sopimusvaltiot ovat
paattaneet poistaa kiinteiden toimipaikkojen kaksinkertaisen verotuksen niin sanotulla
hyvitysmenetelmalla. Taman mukaisesti yrityksen asuinvaltio myontaa hyvityksen, jonka méara
vastaa l&ahdevaltiossa tulosta maksettua veroa.

Tanskan oikeus

5 Tanskan yhteisdverolain (selskabsskatteloven) 31 8:n 1 momentin mukaan konserniin
kuuluvia tanskalaisia yhtidita verotetaan yhteisesti. Yhteisen veron suorittaa viimesijainen
emoyhtio (tai ylin emoyhtio), jos se on verovelvollinen Tanskassa, tai mikali ndin ei ole, konsernin
Tanskassa asuva yhtio, jota kutsutaan hallinnoijayhtioksi.

6 Kotimainen yhteisverotus perustuu verotuksen alueperiaatteeseen Tanskassa. Mainitun
periaatteen nojalla konsernin tytaryhtididen ja kiinteiden toimipaikkojen, jotka sijaitsevat muualla
kuin Tanskassa, tulosta ei oteta huomioon konsernin Tanskassa verotettavassa tuloksessa paitsi
jos viimeksi mainittu on valinnut kansainvalisen yhteisverotuksen yhteisdverolain 31 A 8:n nojalla.
Sitd vastoin konsernin yhteisverotuksen piiriin kuuluvat kaikki Tanskassa sijaitsevat konserniyhtiot
ja konsernin kiinteat toimipaikat.

7 Konsernin yhteisverotuksen piiriin kuuluvat myos ulkomailla asuvien konserniyhtididen
Tanskassa sijaitsevat kiinteét toimipaikat. Tassa tapauksessa toisessa jasenvaltiossa asuvan
yhtion tanskalaisen sivuliikkeen tappiot voidaan kuitenkin vahentaa konsernin yhteisesti
verotettavasta tuloksesta erityisten sddnnésten mukaisesti, jotka tdsmennetaan yhteiséverolain 31
8:n 2 momentin toisessa virkkeessé, jossa saadetaan seuraavaa:

"Kiintean toimipaikan tekeman tappion voi vahentaa toisen yhtion tulosta ainoastaan, jos tappiota
ei toisen valtion — —, jossa yhtio asuu, sddnnoésten nojalla voida ottaa huomioon laskettaessa
yhtion tuloa kyseisessé toisessa valtiossa — —, jossa yhtio asuu, tai jos on valittu kansainvalinen
yhteisverotus 31 A 8:n nojalla. — -~



8 Yhteistverolain perusteluista, joihin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on viitannut,
kay ilmi, ettd mainitulla sdannoksella pyritdan estamaan se, etta tappiot vahennettaisiin
verotuksessa useampaan kertaan rajat ylittavissa tilanteissa.

9 Tanskan verotuslain (ligningsloven) 5 G §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvolliset, jotka kuuluvat lahdeverolain (kildeskatteloven) 1 8:n, yhteiséverolain 1 §:n tai
sijoitusrahastojen verottamisesta annetun lain (fondsbeskatningsloven) 1 8:n soveltamisalaan,
eivat voi vahentdd menoja, jotka ulkomaisten verotussdantdjen mukaan voidaan vahentaa tuloista,
joita ei oteta huomioon laskettaessa Tanskan veroa. Vastaavaa sovelletaan tilanteisiin, joissa
menot voidaan ulkomaisten verotussaantojen perusteella siirtdd vahennettavaksi
verotusmenettelysta annetun lain (skattekontrolloven) 3 B 8:ssé tarkoitettujen konserniin kuuluvien
yhtididen ym. tulosta, jos tuloa ei oteta mukaan Tanskan veroa laskettaessa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10 NN on ylin emoyhtio tanskalaisessa konsernissa, johon kuuluu muun muassa kaksi
Ruotsissa asuvaa tytaryhtiota eli Sverige 1 AB ja Sverige 2 AB, joista kumpikin omisti yhden
Tanskassa sijaitsevan sivuliikkeen eli B:n ja C:n. Nama kaksi sivuliiketta yhdistettiin yhdeksi
sivuliikkeeksi A siten, etta sivuliike B siirrettiin Sverige 1 AB ?yhtidlle.

11  Yhdistamista kohdeltiin konsernin oman valinnan mukaisesti Ruotsin verotuksessa
seuraantoon rinnastettavana yritysjarjestelyna, joka oli ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan verovapaa tuossa jasenvaltiossa. Sivuliikkeen B liikearvon siirto
sivuliikkeelle A ei oikeuttanut tAmén jalkeen Ruotsissa tAméan liikearvon hankintamenon
poistamiseen kirjanpidossa.

12  Sita vastoin Tanskan verotuksessa yhdistamista kohdeltiin markkina-arvoisena
likkeenluovutuksena, minka seurauksena sivuliike A saattoi poistaa sivuliikkeen B liikearvon
hankintamenon ja ilmoittaa siten tappiollisen tuloksen verovuodelle 2008.

13  Tanskan verohallinto epasi kuitenkin tuon verovuoden osalta oikeuden vahentda NN:n
hakemuksesta sivuliikkeen A tappiot konsernin yhteisverotettavasta kokonaistulosta. Verohallinto
perusti ndkemyksensa siihen, ettd tama oli vastoin yhteiséverolain 31 8:n 2 momentin toista
virkettd, koska nama tappiot voitiin vahentaa kyseisen sivuliikkeen omistavan ruotsalaisen yhtién
Ruotsissa verotettavasta tulosta.

14  Landsskatteretten (valtakunnallinen verotuksen oikaisulautakunta, Tanska) pysytti voimassa
taman epaavan paatoksen, josta NN nosti kanteen Jstre Landsretissa (Ita-Tanskan ylioikeus,
Tanska).

15 Naissa olosuhteissa @stre Landsret paatti lykatéa asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Mita seikkoja on otettava huomioon arvioitaessa sita, sovelletaanko maassa asuviin
yhti6ihin paaasian kaltaisessa tilanteessa tappioiden vahennyksen suhteen 'vastaavaa edellytystd’
6.9.2012 annetun tuomion Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532) 20 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kuin ulkomailla asuvien yhtididen sivuliikkeisiin?

2) Jos todetaan, ettei Tanskan verotussdédnnoksissa ole kyse sen kaltaisesta syrjivasta
kohtelusta kuin 6.9.2012 annetussa tuomiossa Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532),
voiko kuvatun kaltainen vahentamiskielto tilanteissa, joissa ulkomailla asuvan yhtién kiintean
toimipaikan voitto kuuluu vastaanottavan valtion verotusvaltaan, sellaisenaan rajoittaa SEUT 49



artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapautta ja voidaanko rajoitus oikeuttaa yleista etua koskevilla
pakottavilla syilla?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko kyseisen kaltainen rajoitus
oikeuttaa tappioiden kaksinkertaisen vahennyksen estamista koskevalla nakékohdalla tai
tavoitteella varmistaa jasenvaltioiden verotusvallan tasapainoinen jako taikka naiden yhdistelmalla?

4) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko kyseisen kaltainen rajoitus
oikeasuhteinen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaan paaasiallisesti, onko
SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion konserniverolainsdadannolle,
jonka nojalla tuossa jasenvaltiossa asuvilla konserniyhtidilla on oikeus vahentaa niiden
yhteisverotettavasta tulosta konsernin ulkomailla asuvan tytaryhtion omistaman, mainitussa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan tappiot vain, mikali jasenvaltiossa, jossa tytaryhtio
asuu, sovellettavat saannot eivat salli ndiden tappioiden vahentamista tytaryhtion verotettavasta
tulosta.

Alustavat huomautukset

17  SEUT 49 artiklassa Euroopan unionin kansalaisille tunnustettu sijoittautumisvapaus kattaa
SEUT 54 artiklan nojalla jasenvaltion lainsd&ddanndn mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden
saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella, osalta
oikeuden harjoittaa toimintaansa toisissa jasenvaltioissa tytaryhtion, sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen valityksella.

18 Jotta voidaan katsoa, ettd jasenvaltion lainsaadanndlla rajoitetaan yhtididen
sijoittautumisvapautta, tasta lainsdddannosta on aiheuduttava erilainen kohtelu, josta on haittaa
sijoittautumisvapauttaan kayttaville yhtidille, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka ovat
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, eika sita voida oikeuttaa yleista etua koskevalla
pakottavalla syylla tai se ei ole oikeassa suhteessa kyseiseen tavoitteeseen (ks. vastaavasti
tuomio 25.2.2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 20 kohta).

Erilainen kohtelu

19  Yhteistverolain 31 8:n 1 momentin mukaan saman konsernin tanskalaisia yhti6ita
verotetaan yhteisesti. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on selostanut, ettd tata konsernin
kotimaista yhteisverotusta sovelletaan lahtokohtaisesti myds konserniin kuuluvien ulkomaisten
yhtididen tanskalaisiin kiinteisiin toimipaikkoihin.

20  Yhteisoverolain 31 §:n 2 momentin toisessa virkkeessa saadetaan kuitenkin, etta ulkomailla
asuvan konserniyhtion Tanskassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tekema tappio voidaan
vahentda konsernin Tanskassa verotettavasta tulosta ainoastaan, jos tata tappiota ei ulkomaisen
yhtion asuinvaltion saanndsten nojalla voida ottaa huomioon laskettaessa tdman yhtion tuloa
kyseisessa toisessa valtiossa. Samassa saannoksessa saadetaan, etta tahan saannokseen ei
voida vedota, jos konserni on valinnut kansainvélisen yhteisverotuksen, mista ei ole kyse
ennakkoratkaisukysymyksissa.



21 Paaasian asianosaiset ovat arvioineet eri tavalla kysymysta siité, saadaanko yhteiséverolain
31 8:n 2 momentin toisessa virkkeessa saadetylla sdanndlla aikaan erilainen kohtelu, jolla
haitataan sijoittautumisvapauden kayttamista.

22  Tanskan hallituksen mukaan tahan kysymykseen on vastattava kieltavasti, kuten kay ilmi
6.9.2012 annetun tuomion Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532) a contrario
?tulkinnasta.

23  Kansallinen tuomioistuin pohti tuohon tuomioon johtaneessa asiassa sellaisten Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeussaannosten yhteensopivuutta sijoittautumisvapauden kanssa, joissa
asetettiin sen edellytykseksi, etta ulkomailla asuvan yhtion kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevan
kiintedn toimipaikan tekemaét tappiot voidaan siirtéda kyseisessa jasenvaltiossa asuvalle yhtitlle
konsernin sisaisen tappiontasauksen avulla, yhteiséverolain 31 §8:n 2 momentin toisessa
virkkeessa saadetyn kaltainen edellytys.

24 Unionin tuomioistuin katsoi tuossa tuomiossa, ettéa tallainen edellytys oli
sijoittautumisvapauden vastainen, koska kyseisessa jasenvaltiossa asuvan yhtion tappioiden
siirtamiselle toiselle samaan konserniin kuuluvalle, samassa jasenvaltiossa asuvalle yhtidlle ei ollut
asetettu vastaavaa edellytysta.

25  Tanskan hallitus korostaa sita, etta Tanskan lainsaadannossa sita vastoin asetetaan siella
asuville yhti6ille vastaava edellytys. Verotuslain 5 G 8:ssd néet sdadetaén, etta yhtiot eivat voi
vahentdd menoja, jotka toisen valtion verotussdéntéjen mukaan voidaan jo vahentaa tuossa
valtiossa verotettavista tuloista. Mainitussa sddnnoksessa suljetaan siten pois mahdollisuus
vahentaa konsernin Tanskassa verotettavasta tulosta samaan konserniin kuuluvan, ulkomailla
asuvan yhtion tytaryhtion tappioita, jos ndma tappiot voidaan vahentaa sen toisen valtion, jossa
ulkomainen yhtié asuu, verotussaantdjen perusteella.

26  Tanskan hallitus katsoo nain ollen, ettad kansallisessa lainsaadanndssa ei oteta kayttoon
kiintedn toimipaikan ja tytaryhtion valille sellaista erilaista kohtelua, jonka unionin tuomioistuin
katsoi 6.9.2012 annetussa tuomiossa Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532) olevan
sijoittautumisvapauden vastaista.

27  Pé&aasian kantaja huomauttaa kuitenkin, ettéa yhteisdverolain 31 8:n 2 momentin toisessa
virkkeessa saadaan aikaan toisenlainen erilainen kohtelu.

28 NN néet selostaa, ettd Tanskassa asuvan konserniyhtion Tanskassa sijaitsevan kiintean
toimipaikan tappiot voidaan vahentéa rajoituksitta konsernin verotettavasta tulosta Tanskassa. NN
korostaa paaasian oikeudenkaynnin osalta, ettd jos tanskalaisen kiinte&n toimipaikan olisi
omistanut jokin sen tanskalaisista tytaryhtidista, sen tappiot olisi joka tapauksessa voitu vahentaa
konsernin tuloista.

29  Tassa yhteydessa on todettava, ettd padasiassa kyseessa olevassa verolainsdadannossa
saadaan todella aikaan téallainen erilainen kohtelu. Sellaisen tanskalaisen konsernin, joka omistaa
kiintedn toimipaikan Tanskassa ulkomaisen tytaryhtion valityksella, verokohtelu on yhteisdverolain
31 8:n 2 momentin toisen virkkeen nojalla vihemman edullista kuin sellaisen konsernin
verokohtelu, johon kuuluvien kaikkien yhtididen kotipaikka on Tanskassa.



30  Mainittu erilainen kohtelu on omiaan tekem&én vahemman houkuttelevaksi sen, etta
emoyhtio kayttaa sijoittautumisvapauttaan perustamalla tytaryhtidita muihin jasenvaltioihin. Se on
kuitenkin ristiriidassa EUT-sopimuksen maaraysten kanssa vain, jos se koskee tilanteita, jotka
ovat objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa.

Tilanteiden toisiinsa rinnastettavuus

31  On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan rajat ylittavan
tilanteen rinnastettavuutta jdsenvaltion sisdiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon
otetaan kyseessé olevilla kansallisilla saannoksilla tavoiteltu padmaara (tuomio 25.2.2010, X
Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 22 kohta; tuomio 12.6.2014, SCA Group Holding ym., C-
39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, 28 kohta; tuomio 22.6.2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488,
53 kohta ja tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 32 kohta).

32 Nyt kasiteltavassa asiassa seka yhteisdverolain 31 8:n 2 momentin toisen virkkeen
sanamuodosta ettd tatd saannosta koskevista Tanskan hallituksen selostuksista kay ilmi, etta sen
paamaarana on tappioiden kaksinkertaisen vdhentamisen estaminen.

33 Unionin tuomioistuin on todennut niiden toimenpiteiden osalta, joista jasenvaltio on s&atanyt
kotimaisten yhtididen voittojen kaksinkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi tai lieventamiseksi, etta
yhtididen, joilla on toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiinted toimipaikka, tilanne ei lahtokohtaisesti
ole rinnastettavissa sellaisten yhtididen tilanteeseen, joilla on ensin mainitussa jasenvaltiossa
sijaitseva kiinte& toimipaikka (tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, 37 kohta).

34  Analogisesti on néin ollen katsottava sellaisten toimenpiteiden osalta, joiden tarkoituksena
on tappioiden kaksinkertaisen vahentamisen estaminen, ettd konsernin, jonka ulkomainen
tytaryhtié omistaa kotimaisen toimipaikan, tilanne ei ole rinnastettavissa sellaisen konsernin
tilanteeseen, jonka kotimainen tytaryhtié omistaa kotimaisen toimipaikan.

35  On kuitenkin tehtava poikkeus sellaisen tapauksen osalta, jossa ei ole mitdan
mabhdollisuutta vahentdad ulkomaisen tytaryhtion tappioita, jotka liittyvat taman tytaryhtion
sijoittautumisvaltiossa sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan. Tallaisessa tapauksessa konsernin,
jonka tytaryhti6 sijaitsee toisessa jasenvaltiossa, tilanne ei néaet ole erilainen kuin puhtaasti
kotimaisen konsernin tilanne, kun asiaa arvioidaan suhteessa tappioiden kaksinkertaisen
vahentamisen ehkaisemista koskevaan tavoitteeseen. Naiden kahden konsernin
veronmaksukykyyn kohdistuu talléin sama vaikutus niiden kotimaisen kiintean toimipaikalle
tappioista (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424,
38 kohta).

36  On totta, etta yhteisdverolain 31 8:n 2 momentin toisessa virkkeessa poistetaan erilainen
kohtelu, "jos tappiota ei toisen valtion — —, jossa yhtio asuu, sddnndsten nojalla voida ottaa
huomioon”, siten, etta tallaisessa tapauksessa on sallittua vahent&dd ulkomaisen tytaryhtion
omistaman kotimaisen kiintedn toimipaikan tappiot konsernin tulosta.

37  Eivoida kuitenkaan sulkea pois sita, etta tallainen vahentaminen, vaikka se olisikin sallittua
toisen valtion lainsaadannon nojalla, saattaa olla kaytannéssa mahdotonta erityisesti silloin, kun
ulkomainen tytaryhtio on lakkauttanut toimintansa lopullisesti.

38 Nain ollen edella 29 kohdassa mainittu erilainen kohtelu saattaa ainakin tallaisessa
tapauksessa koskea tilanteita, jotka ovat objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa.



Oikeuttaminen ja oikeasuhteisuus

39  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, voitaisiinko téllainen erilainen kohtelu
oikeuttaa tavoitteella varmistaa jasenvaltioiden verotusvallan tasapainoinen jako taikka tavoitteella
estaa tappioiden kaksinkertaisen vahentaminen.

40 Tassa yhteydessa on todettava, ettéa ensin mainittu peruste ei ole merkityksellinen
oikeuttamisperuste. Jos naet kiinteaan toimipaikkaan liittyva tappio voitaisiin vahentaa seka
konsernin siina jasenvaltiossa verotettavasta tulosta, jossa kiintea toimipaikka sijaitsee, etta
toisessa jasenvaltiossa asuvan tytaryhtion verotettavasta tulosta, tdstd mahdollisuudesta vahentda
tappio kahteen kertaan ei koituisi etua kummallekaan kyseisista valtioista toisen valtion
kustannuksella. Talla ei siten olisi vaikutusta jasenvaltioiden verotusvallan tasapainoiseen jakoon.
Yhteistverolain 31 8:n 2 momentin toisessa virkkeessa sdédetyn kaltaisen saannon puuttumisesta
aiheutuisi vain verotulojen menetys toiselle naista valtioista.

41  Tanskan hallitus korostaa toista perustetta, joka koskee tappioiden kaksinkertaisen
vahentamisen estamista.

42 Unionin tuomioistuin on jo todennut tassa yhteydessa, etta jdsenvaltioiden on saatava estaa
vaara tappioiden kaksinkertaisesta huomioon ottamisesta (tuomio 13.12.2005, Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, 47 kohta ja tuomio 15.5.2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278,
35 kohta).

43  On totta, etté tilanteessa, jossa kiintean toimipaikan tuloja verotetaan kahdessa
jasenvaltiossa, vaikuttaa oikeutetulta, ettd tdman toimipaikan menot voidaan vahentda sen tuloista
molemmissa jarjestelmissa kansallisten saantdjen mukaisesti.

44  Tallaisen tilanteen olemassaoloa ei voida kuitenkaan paatella pelkastaan siita seikasta, etta
kaksi jAsenvaltiota, kuten padasiassa Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta, kayttavat
samanaikaisesti verotusvaltaansa saman kiintean toimipaikan tulojen osalta.

45  Einéaet voida jattdd huomiotta jasenvaltioiden valisia verosopimuksia, jotka on tarkoitettu
juuri kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi. Tassa yhteydessé on todettava, kuten kay ilmi
Euroopan komission kirjallisista huomautuksista ja NN:n suullisessa kasittelyssa esitettyihin
kysymyksiin antamista vastauksista, Tanskan kuningaskunnan ja Ruotsin kuningaskunnan vélisia
suhteita saannellaan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdylla Pohjoismaiden valisella
sopimuksella.

46  Mainitun sopimuksen 25 artiklassa maarataan, etta milloin Ruotsissa asuva henkild saa
tuloa, josta voidaan verottaa toisessa sopimusvaltiossa, Ruotsin kuningaskunnan on sallittava se,
ettd Ruotsissa maksettavasta tuloverosta vahennetaan tassa toisessa valtiossa maksettua
tuloveroa vastaava maara.

47  Taméa mekanismi huomioon ottaen se, etta Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin
kuningaskunta kayttavat samanaikaisesti verotusvaltaansa, ei velvoita ruotsalaista yhtiota, jolla on
kiintea toimipaikka Tanskassa, maksamaan tulostaan veroa kahteen kertaan. Tallaisessa
tilanteessa tanskalaisen konsernin, johon ruotsalainen yhtio kuuluu, vaatima mahdollisuus
vahentaa tallaisen toimipaikan tappiot kahteen kertaan eli molemmissa kansallisissa
verojarjestelmissa ei vaikuta oikeutetulta.

48  Yhteisoverolain 31 8:n 2 momentin toisen virkkeen tarkoituksena on nimenomaan estaa
kyseista konsernia hyddyntamasta samaa tappiota kahteen kertaan. Kuten julkisasiamies on



todennut ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa, tallaisen saanndksen puuttuessa rajat ylittavassa
tilanteessa saataisiin perusteetonta hyétya verrattuna vastaavaan kotimaiseen tilanteeseen, jossa
tappion vahentaminen kahteen kertaan ei ole mahdollista. Kansallisella lainsaadanndolla aikaan
saatu erilainen kohtelu vaikuttaa siten oikeutetulta.

49  Liséaksi edellytetaan vield, etta erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa kyseiseen
padmaaraan, kuten edelld 18 kohdassa on muistutettu.

50 Yhteisoverolain 31 8§:n 2 momentin toisessa virkkeessa sdadetyn saannon kaltaisella
saannolla mentaisiin pidemmalle kuin on tarpeen sen estamiseksi, ettd sama tappio vahennetaan
kahteen kertaan, tapauksessa, jossa sen vaikutuksena olisi, etta konsernilla ei olisi mitdan
mabhdollisuutta vahentaa kotimaisen sivuliikkeen tappiota pd&asiassa kyseessa olevan kaltaisessa
rajat ylittavassa tilanteessa.

51  Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen mukaan néain saattaa olla pd&asiassa.

52  Koska néet NN:n ruotsalaisen tytaryhtion Tanskassa sijaitsevan kiintean toimipaikan tappio
voidaan lahtokohtaisesti vahentaa taman tytaryhtion Ruotsissa verotettavasta tulosta, sita ei voida
vahentda konsernin Tanskassa verotettavasta tulosta yhteisoverolain 31 8:n 2 momentin toisessa
virkkeessa saadetyn saannon nojalla.

53 P&aaasian oikeudenkaynnissa kyseessa oleva tappio johtuu kuitenkin konsernin kahden
tanskalaisen sivuliikkeen yhdistamisesta ja siita, etta konsernin oman valinnan mukaisesti — mika
oli sallittua Ruotsin lainsaadannon nojalla — tata yhdistamista kohdeltiin Ruotsin verotuksessa
seuraantoon rinnastettavana yritysjarjestelyna, joka oli verovapaa Ruotsissa. Tasta seuraa, etta
mainitun tappion vahentaminen ruotsalaisen tytaryhtion tuloksesta ei ole kaytannéssa mahdollista.

54  Tallaisessa tapauksessa paaasiassa kyseessa olevat kansalliset saannokset, joista seuraa
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan, etta tanskalaisella konsernilla ei ole mitaan
tosiasiallista mahdollisuutta vahentaa ulkomaisen tytaryhtionsa Tanskassa sijaitsevan kiintean
toimipaikan tappiota, ovat suhteellisuusperiaatteen vastaisia.

55  Tata periaatetta noudatettaisiin sita vastoin, jos ulkomaisen tytaryhtion Tanskassa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan tappion vahentaminen tanskalaisen konsernin tuloista olisi sallittua
poikkeuksena yhteisdverolain 31 8:n 2 momentin toisesta virkkeesta silloin, kun konserni osoittaisi,
ettd edell&a mainitun tappion vahentadminen sen tytaryhtion tuloista on todellakin mahdotonta
toisessa jasenvaltiossa.

56  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko tasta kyse paaasian
oikeudenkaynnissa NN:n ruotsalaisen tytaryhtion tanskalaisen sivuliikkeen tapauksessa.

57 Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle on vastattava,
ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole lahtokohtaisesti esteena padasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka nojalla tuossa jasenvaltiossa
asuvilla konserniyhtioilla on oikeus vahentaa niiden yhteisverotettavasta tulosta konsernin
ulkomailla asuvan tytaryhtion omistaman, mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn
toimipaikan tappiot vain, mikali jAsenvaltiossa, jossa on tytaryhtion kotipaikka, sovellettavat
saannot eivat salli naiden tappioiden vahentamista tytaryhtion tuloksesta, kun tuon lainsdadannén
lisdksi sovelletaan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtyd sopimusta, jonka nojalla
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa tytaryhtion tulosta suoritettavasta verosta voidaan vahentaa
siina jasenvaltiossa, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee, sen toiminnan perusteella maksettua
tuloveroa vastaava maara. SEUT 49 artiklaa on kuitenkin tulkittava siten, ettéa se on esteena
tallaiselle lainsaadanndlle, jos sen soveltamisen vaikutuksena on, ettéa mainitulla konsernilla ei ole



mitdan todellista mahdollisuutta vahentaa mainittuja tappioita yhteisverotettavasta tulostaan, jos
naiden samojen tappioiden vahentaminen kyseisen tytaryhtion tulosta ei ole mahdollista sen
asuinjasenvaltiossa, mika on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana selvittaa.

Oikeudenkayntikulut

58 Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida mé&érata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei ole lahtokohtaisesti esteend padasiassa
kyseesséa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka nojalla tuossa
jasenvaltiossa asuvilla konserniyhti6illa on oikeus vahentéaa niiden yhteisverotettavasta
tulosta konsernin ulkomailla asuvan tytaryhtién omistaman, mainitussa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiintean toimipaikan tappiot vain, mikéali jAsenvaltiossa, jossa on tytaryhtion
kotipaikka, sovellettavat sdannot eivat salli ndiden tappioiden vahentamista tytaryhtion
tuloksesta, kun tuon lainsdadannon liséksi sovelletaan kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehtyd sopimusta, jonka nojalla viimeksi mainitussa jasenvaltiossa
tytaryhtion tulosta suoritettavasta verosta voidaan vahentaa siina jasenvaltiossa, jossa
kiinted toimipaikka sijaitsee, sen toiminnan perusteella maksettua tuloveroa vastaava
maard. SEUT 49 artiklaa on kuitenkin tulkittava siten, ettd se on esteend téallaiselle
lainsaadanndlle, jos sen soveltamisen vaikutuksena on, ettd mainitulla konsernilla ei ole
mitaan todellista mahdollisuutta vahentaa mainittuja tappioita yhteisverotettavasta
tulostaan, jos naiden samojen tappioiden vahentaminen kyseisen tytaryhtion tulosta ei ole
mahdollista sen asuinjasenvaltiossa, mikd on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
asiana selvittaa.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: tanska.



