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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2018. jalius 4.(*)

~El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 49. cikk — Tarsasagi ado — Olyan nemzeti adoszabalyozas,
amely egy masik tagallamban letelepedett tarsasag nemzeti terlleten talalhato allando telephelye
veszteségének az ugyanezen csoporthoz tartozo, belféldi illet?ség? tarsasagnak tortén? atadasat
a veszteseég kulfoldi adé céljabdl valé felhasznalhatatlansagara iranyulo feltételt?l teszi fligg?vé”

A C?28/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Jstre Landsret (keleti fellebbviteli bir6sag, Dania) a Birésdghoz 2017. januar 19?7¢én érkezett,
2016. november 1?jei hatarozataval terjesztett el?

az NN A/S

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, C. G. Fernlund, J.?C. Bonichot (el?add), A. Arabadjiev és
S. Rodin birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. november 29?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az NN A/S képviseletében A. Ottosen advokat,

- a dan korméany képviseletében J. Nymann?Lindegren és C. Thorning, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?juk: S. Riisgaard advokat,

- a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
segit?juk: H. Peytz advokat,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. februar 21?i targyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az NN A/S, dan jog szerinti tarsasag é€s Skatteministeriet (adougyi minisztérium,
Dania) kozott annak targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy ez
utdbbi megtagadta e tarsasag szamara annak engedélyezését, hogy a svéd leanyvallalatanak dan
fioktelepénél keletkezett veszteséget adokoteles jovedelméb?l levonja.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog

3 Az északi orszagok kozott 1étrejétt, a jovedelem és a vagyonadok tertiletén a kett?s
adoztatas elkertlésér?l sz6lo, Helsinkiben 1996. szeptember 23?4an alairt egyezmény (BKI 92. sz.,
1997.6.25., a tovabbiakban: Eszaki Egyezmény) 7. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket
mondja ki:

,Az egyik szerz?d? allam vallalkozasanak nyeresége csak ebben az allamban addztathato, kivéve,
ha a vallalkozas tevékenységét a masik szerz?d? allamban egy ott 1év? telephely utjan fejti ki.
Amennyiben a vallalkozas ily modon fejti ki tevékenységét, ugy a vallalkozas nyeresége a masik
allamban addztathat6, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek a
telephelynek tudhaté be.”

4 Az Eszaki Egyezmény 25. cikke alapjan a szerz?d? allamok gy dontéttek, hogy az allando
telephelyek kett?s adoztatasat az agynevezett ,beszamitasi” modszerrel semlegesitik. E célbol a
vallalkozas székhelye szerinti allam a forras szerinti allamban fizetett j6vedelemadonak megfelel?
0sszeg erejéig addkedvezmeényt nyujt.

A dan jog

5 A selskabsskatteloven (a tarsasagi adérdl sz6l6 dan torvény) 31. 8?anak (1) bekezdése
alapjan a vallalatcsoporthoz tartoz6 dan tarsasagok 6sszevontan kételesek ad6zni. Az 6sszevont
adot a legfels? szint? anyavallalat (vagy legfels? szint? tarsasag) fizeti meg, ha Daniaban
adokoteles, vagy ellenkez? esetben a csoport belfoldi illet?ség? tarsasaga, az Ugynevezett
L2agyviteli tarsasag” fizeti meg.

6 A nemzeti 6sszevont ad6zas a Daniaban tortén? adodztatas terlletiségének az elvén
alapszik. Ezen elv alapjan a csoport Danian kivil letelepedett leanyvallalatainak és allando
telephelyeinek az eredményeit nem szamitjdk bele a csoport Daniaban adoztatott eredményébe,
hacsak ez utdbbi nem valasztotta a tarsasagi adorol szol6 torvény 31A. 8?a értelmében vett
nemzetkozi 6sszevont ad6zast. Ezzel szemben a csoport 6sszevont ad6zdsa magéban foglalja a
csoporthoz tartozd, Daniaban letelepedett valamennyi tarsasdgot és allandé telephelyet.

7 Ezen dsszevont ad6zas tovabba magéban foglalja a csoport kilféldén székhellyel
rendelkez? tarsasagainak Danidban letelepedett allandé telephelyeit. Azonban ebben az esetben
a masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag dan fidktelepénél keletkezett veszteségnek
a csoport kozds adokoteles eredményébe vald beszamitasara kulonods szabalyok vonatkoznak,
amelyeket a tarsasagi adorol szolo torveny 31. §?a (2) bekezdésének masodik mondata a
kovetkez?képpen pontosit:

,Az allandé telephely veszteségeit csak akkor lehet mas tarsasagok jovedelmével szemben
elszamolni, ha a tarsasag székhelye szerinti kulfoldi allam [...] szabalyai szerint a veszteségeket



nem lehet a tarsasag székhelye szerinti kulfoldi allamban [...] figyelembe venni a tarsasag
jovedelmének a megéllapitasa soran, vagy ha a 31A. 8§ szerinti nemzetkdzi 6sszevont adozast
valasztottak [...]".

8 A tarsasagi adorol szolo torvéenynek a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott
indokolasabal kit?nik, hogy e rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy a hataron atnyulo
helyzetekben a veszteséget egynél tobbszoér szamoljak el.

9 A ligningslov (a jdvedelemad6 megéallapitasardl sz6l6 dan térvény) 5G. §?a a kdvetkez?ket
mondja ki:

»A kildeskatteloven [(a forrasadérol szolé térvény)] 1. 8?a, a tarsasagi adorol szolo torvény 1. §?a
vagy a fondsbeskatningsloven [(a befektetési alapok addztatasardl szolé térvény)] 1. §?a ala
tartoz6 adoalanyok nem kérhetik olyan kiadasok levonésat, amelyek a kilféldi adoszabéalyok
értelmében levonhatok a dan adé megéallapitasdba be nem vont jovedelemb?l. Ugyanez érvényes
arra a helyzetre, amelyben a kulféldi adészabéalyok értelmében a kiadasok levonasa atvihet? és a
csoporthoz tartozo tarsasagok [lasd a skattekontrolloven (az ad6zas rendjér?l sz6l6 torvény) 3B.
§7at] jovedelméb?l levonhato, ha a jovedelmet nem veszik figyelembe a dan ado kiszamitasa
soran.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A NN egy dan csoport legfels? szint? tarsasaga, amelynek tagja tobbek kozott a Sverige 1
AB és a Sverige 2 AB, két svéd leanyvallalat, amelyek mindegyike egy?egy daniai fioktelep, a C,
illetve a B tulajdonosa. E két fioktelep a B fioktelepnek a Sverige 1 AB részére val6 atruhazasan
keresztll egyetlen, A elnevezés? fiokteleppé egyesdilt.

11  Svédorszagban a csoport ugy dontétt, hogy az egyesilést adojogi szempontbdl a
tevékenységek atszervezésének tekinti, amely e tagallamban a kérdést el?terjeszt? birdsag
szerint adémentes ugylet. Ennek kovetkezményeként a B fioktelep altal 1étrehozott goodwill A
fioktelepre tortén? atruhdzasat nem lehetett értékcsokkenésként levonni Svédorszagban.

12  Déniaban viszont az egyesulést piaci értéken tortén? eszkdzatruhazasként adoztattak, ami
lehet?veé tette az A fibktelep szamara, hogy a B fidktelep altal Iétrehozott goodwill beszerzési
koltségeit levonja, és hogy kovetkezésképpen a 2008. gazdasagi év tekintetében negativ
eredmeényt mutasson fel.

13 A dan hatésdg azonban e gazdasagi év tekintetében megtagadta, hogy az A fidktelep
veszteségét beszamitsak a csoport 6sszevont jovedelmébe, amint azt az NN kérte. E hatdésag
azzal érvelt, hogy ez a tarsaségi adorodl szol6 torvény 31. §?a (2) bekezdésének masodik
mondataval ellentétes, mivel e veszteség beszamithato volt a fidktelep svéd tulajdonos
tarsasdganak a Svédorszaghan adokoteles eredményébe.

14 A Landsskatteretten (nemzeti adéligyi bizottsag, Dania) altal helybehagyott ezen elutasitd
hatarozatot az NN keresettel megtamadta az @stre Landsret (keleti fellebbviteli bir6sag, Dania)
el?tt.

15 E korulmények kozott e birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)  Milyen tényez?ket kell figyelembe venni annak értékelése soran, hogy a veszteségek
beszamitasa tekintetében a kulfoldi illet?ség? tarsasagok fidktelepeire alkalmazando, a 2012.
szeptember 67?i Philips Electronics UK itélet (C?18/11, EU:C:2012:532, 20. pont) értelmében vett



»hasonlo feltétel« vonatkozik?e a széban forgdhoz hasonl6 helyzetben 1év? belfdldi illet?ség?
tarsasagokra?

2) Hafeltételezzik, hogy a dan adészabalyok nem valdsitanak meg a 2012. szeptember 67i
Philips Electronics UK itéletben (C?18/11, EU:C:2012:532) szerepl?hdz hasonlé eltér?
banasmaddot, akkor — olyan helyzetben, amelyben a kiilfoldi illet?ség? tarsasag allando
telephelyének veszteségei egyben a fogadd orszag addztatasi joghatdsaga ala is tartoznak — a
bemutatotthoz hasonl6é beszamitasi tilalom dnmagaban az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés
szabadsagahoz val6 jog olyan korlatozasanak min?sil?e, amelyet nyomés kézérdekkel kell
igazolni?

3) Haigen, akkor az ilyen korlatozast igazolhatja?e a veszteségek kétszeres elszamolasanak
megakadalyozasara irdnyul6 érdek, az adoztatasi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasdnak biztositdsara iranyulo cél, vagy ezek kombinacioja?

4)  Haigen, akkor aranyos?e az ilyen korlatozas?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

16  Kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes a csoportos ad6zasra vonatkoz6
olyan nemzeti jogszabaly, amely alapjan valamely csoport belf6ldi illet?ség? tarsasagai szamara
csak abban az esetben engedélyezett, hogy dsszevont eredménytikb?l levonjak a csoport kilféldi
illet?ség? leanyvallalata belfoldi allando telephelyének veszteségét, ha az e leanyvallalat
székhelye szerinti tagallamban alkalmazando szabalyok nem teszik lehet?vé e veszteségnek az
ez utébbi leanyvallalat addkoteles eredményéb?l tortén? levonasat.

El?zetes észrevételek

17  Aletelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurépai Uni6
allampolgéarai szamara, az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely
tagéllam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek |étesit? okirat szerinti
székhelye, k6zponti Uigyvezetése vagy uzleti tevékenységének f? helye az Unié tertletén talalhato,
jogosultak tevékenységiket mas tagallamokban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet Gtjan
gyakorolni.

18  Ahhoz, hogy valamely tagallam jogszabdlya a tarsasagok letelepedése szabadsaga
korlatozasanak min?suljon, az szilkséges, hogy az az e szabadsagot gyakorlé tarsasagok
hatranyara eltér? banasmaodot eredményezzen, hogy az eltér? banasmaod objektive
0sszehasonlithaté helyzetekre vonatkozzon, é€s hogy azt ne igazolja kbzérdeken alapul6 nyomos
indok, vagy ne legyen e célkit?zéssel ardnyos (lasd ebben az értelemben: 2010. februar 25?i X
Holding itélet, C?337/08, EU:C:2010:89, 20. pont).

Az eltér? banasmodrol

19  Atarsasagi adordl sz6l6 dan torvény 31. §?anak (1) bekezdése alapjan az ugyanahhoz a
csoporthoz tartozo belfoldi illet?ség? tarsasagok sszevontan kotelesek adozni. A kérdést
el?terjeszt? birésag magyarazatai szerint a csoport e nemzeti 6sszevont ad6zasa f?szabaly
szerint alkalmazandé azon kilfoldi illet?ség? tarsasagok dan allando telephelyeire is, amelyek a
csoport tagjai.

20 Mindazondaltal a tarsasagi adorol szolo dan torvény 31. 8?a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint azon kulfoldi illet?ség? tarsasag Daniaban talalhato allando telephelyénél



keletkezett veszteség, amely a csoport tagja, csak abban az esetben szamithaté be a csoport
Daniaban addkoteles jovedelmébe, ha e veszteség a kilféldi illet?ség? tarsasag letelepedése
szerinti allam jogszabalya alapjan nem vehet? figyelembe e tarsasag adokoteles jovedelmének a
szamitasa soran. Ugyanezen rendelkezés el?irja, hogy e feltétel nem érvényesithet? abban az
esetben — amely az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseknek nem targya —, ha a
csoport a nemzetkozi 6sszevont addzast valasztotta.

21 Az alapugy felei eltér?en értékelik azt a kérdést, hogy a tarsasagi adorol szolo torvény 31.
§?a (2) bekezdésének masodik mondataban el?irt szabaly a letelepedés szabadsaganak
gyakorlasara nézve hatranyos eltér? bAndsmaodot valdsit?e meg.

22 A dan kormény szerint az ilyen kérdésre nemleges valaszt kell adni, amint az a 2012.
szeptember 6?i Philips Electronics UK itélet (C?18/11, EU:C:2012:532) ellentétes olvasatabol
kovetkezik.

23  E tekintetben az ezen itélet alapjat képez? Uigyben a kérdést el?terjeszt? birésag azon brit
jogi rendelkezések letelepedés szabadsagaval valé 6sszeegyeztethet?ségére kérdezett ra, amely
annak lehet?ségét, hogy valamely kulféldi illet?ség? tarsasag belfoldi allando telephelyének
veszteségét cégcsoportkedvezmény Utjan és valamely belfoldi illet?ség? tarsasag részére atadjak,
olyan feltételt?l tette fligg?vé, amely hasonl6 a tarsasagi adérol szo6lé térvény 31. §?a (2)
bekezdésének masodik mondataban el?irt feltételhez.

24 Az emlitett itéletben a Birdsag kimondta, hogy az ilyen feltétel ellentétes a letelepedés
szabadsagaval, mivel a belfoldi illet?seg? tarsasag altal elszenvedett veszteségnek az ugyanazon
csoport mas belfoldi illet?ség? tarsasaga részére vald atadasara nem vonatkozik hasonlo feltétel.

25  Marpedig a dan kormany hangsulyozza, hogy a dan jogszabaly ezzel ellentétben el?ir egy
hasonlo feltételt a belfoldi illet?ség? tarsasagok esetében. Ugyanis a jévedelemado
megallapitasarol szolo térveny 5G. §?a el?irja, hogy a tarsasagok nem vonhatjak le azon
kiadasokat, amelyek valamely mas allam addszabalyozasa értelmében mar levonhatdk az ezen
allamban adokoteles jovedelemb?l. E § igy kizérja a csoport kulfoldi illet?ség? tarsasaga belfoldi
illet?ség? leanyvallalata veszteségének a csoport Daniaban addkoteles eredményébe valo
beszamitasat, ha a kulfoldi illet?ség? tarsasag letelepedése szerinti tagallam joga alapjan
lehet?ség van e veszteség beszamitasara.

26  Kovetkezésképpen a dan kormany ugy véli, hogy a nemzeti jog nem valosit meg az allando
telephely és a lednyvallalat kozott ugyanolyan jelleg? eltér? banasmaddot, mint amelyet a Birésag a
2012. szeptember 67?i Philips Electronics UK itéletben (C?18/11, EU:C:2012:532) a letelepedés
szabadsagaval ellentétesnek itélt.

27 Az alapugy felperese azonban megjegyzi, hogy a tarsasagi adérol szolé térvény 31. 8?a (2)
bekezdésének masodik mondata mas jelleg? eltér? banasmaédot valosit meg.

28 Az NN ugyanis elmagyarazza, hogy a csoport valamely belfdldi illet?ség? tarsasaga
Danidban talalhato allandé telephelyének vesztesége korlatozas nélkil levonhatd a csoport
Daniaban addkoteles eredményéb?l. Az alapiigyben az NN hangsulyozza, hogy ha a dan allando
telephely a dan leanyvallalatai valamelyikének a tulajdonaban lenne, azok vesztesége minden
esetben beszamithat6 lenne a csoport eredményébe.

29 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alaptgyben szoban forg6é addjogszabaly valoban
eltér? banasmaodot valdsit meg. Ugyanis a tarsasagi adorol szolo térveny 31. §?a (2)
bekezdésének masodik mondata alapjan kevésbé kedvez? azon dan csoport adéjogi banasmadia,
amely egy kulfldi illet?ség? leanyvallalat kbzvetitésén keresztil rendelkezik Daniaban allando



telephellyel, mint azon csoport addjogi banasmadija, amelynek valamennyi tarsasaga Daniaban
rendelkezik székhellyel.

30 Ezen eltér? bAndsmad alkalmas arra, hogy kevésbhé vonzova tegye a letelepedés
szabadsaganak — mas tagallamokban leanyvallalat alapitasan keresztil tértén? — gyakorlasat. Ez
azonban csak akkor 6sszeegyeztethetetlen a Szerz?dés rendelkezéseivel, ha objektive
0sszehasonlithato helyzetekre vonatkozik.

A helyzetek 6sszehasonlithatosagarél

31 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a hataron atnyulé
helyzetek bels? helyzetekkel val6 6sszehasonlithatésdganak a vizsgalata soran figyelembe kell
venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat (2010. februar 25?i X Holding itélet, C?337/08,
EU:C:2010:89, 22. pont; 2014. junius 12?i SCA Group Holding és tarsai itélet, C?39/13-C?41/13,
EU:C:2014:1758, 28. pont; 2017. junius 227?i Bechtel itélet, C?20/16, EU:C:2017:488, 53. pont;
2018. junius 127?i Bevola és Jens W. Trock itélet, C?650/16, EU:C:2018:424, 32. pont).

32 Ajelen tigyben mind a tarsasagi adordél sz6lo torvény 31. §?a (2) bekezdésének masodik
mondatabdl, mind a dan kormanynak az e rendelkezésre vonatkozé magyarazataibdl kit?nik, hogy
ennek célja a veszteség kett?s levonasanak az elkerulése.

33 A Birésag a valamely tagallam altal a belfoldi illet?ség? tarsasagok nyeresége kett?s
adoztatasanak elkerilése, illetve mérséklése érdekében hozando intézkedésekre tekintettel
kimondta, hogy a masik tagallamban talalhato allandé telephellyel rendelkez? tarsasagok
f?szabaly szerint nincsenek a belféldi allandoé telephellyel rendelkez? tarsasagok helyzetével
0sszehasonlithato helyzetben (2018. junius 127?i Bevola és Jens W. Trock itélet, C?650/16,
EU:C:2018:424, 37. pont).

34 A veszteség kett?s levonasanak az elkertlését célzo intézkedésekre tekintettel analdgia
atjan meg kell tehat allapitani, hogy az olyan csoport, amelynek a kulfoldi illet?ség? leanyvéllalata
belfoldi allandé telephellyel rendelkezik, szintén nincs az olyan csoport helyzetével hasonlé
helyzetben, amelynek a leanyvallalata és ez utdbbi allandé telephelye is belfdldi illet?ség?.

35 Mindazondltal fontos megemliteni azt az esetet, amikor semmiféle lehet?ség nincs mar a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalat azon veszteségének a levonasara, amely a leanyvéallalat
letelepedése szerinti tagallamban illet?séggel rendelkez? allando telephelynél keletkezett. Ugyanis
ebben az esetben az a csoport, amelynek a lednyvéllalata egy masik tagallamban talalhato, a
veszteségei kett?s levonasa elkerulésének célkit?zése szempontjabdl nincs a tisztdn nemzeti
csoport helyzetét?! eltér? helyzetben. A két csoport tehervisel? képességét tehat ugyanolyan
maodon érinti a belfdldi illet?ség? allando telephelylik vesztesége (2018. junius 12?i Bevola és
Jens W. Trock itélet, C?650/16, EU:C:2018:424, 38. pont).

36  Kétségtelen, hogy a tarsasagi adorol sz6l6 torvény 31. 8?a (2) bekezdésének masodik
mondata megszunteti az eltér? banasmaodot, ,ha a tarsasag székhelye szerinti kilfoldi allam [...]
szabdlyai szerint a veszteségeket nem lehet [...] figyelembe venni”, engedélyezve ebben az
esetben a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat belféldi allando telephelye veszteségének a csoport
jovedelmébe val6 beszamitasat.

37 Nem zarhat6 azonban ki, hogy az ilyen — akar a kulféldi allam szabalyozasa altal
engedélyezett — levonas gyakorlatban nem lehetséges, kiulonésen abban az esetben, amikor a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalat véglegesen megsziintette valamennyi tevékenységét.

38 igy ajelen itélet 29. pontjaban emlitett eltér? banasmaod legalabbis ebben az esetben



vonatkozhat objektive 6sszehasonlithato helyzetekre.
Az igazolasarol és az aranyossagrol

39 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag arra kérdez ra, hogy ezen eltér? banasmaodot igazolhatja?e
az addztatasi joghat6sag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasa biztositasanak vagy a
veszteség kett?s levonasa elkerllésének a célkit?zése.

40 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az els? indok nem min?stl relevans igazol6 oknak.
Ugyanis, ha az allandé telephelynek tulajdonitott veszteség levonhat6 egyszerre a csoport azon
tagallamban adokoteles eredményéb?l, amelyben e telephely talalhat6é és az emlitett csoport
kulfoldi illet?ség? lednyvallalatanak egy mésik tagallamban adokoteles eredményb?l, a kett?s
levonas e lehet?sége az érintett két tagallam egyikét sem részesitené el?nyben a masik
tagallammal szemben. igy ez nem érintené az adoztatasi joghatdsag e két tagallam kozotti
kiegyensulyozott megosztaséat. Az olyan szabaly hianya, mint amelyet a tarsasagi adérol szolé
torvény 31. 8?a (2) bekezdésének masodik mondata el?ir, csak addbevétel?kiesést
eredményezne a két tagallam egyike esetében.

41 A dan kormany a veszteség kett?s levonasanak az elkerilésére alapitott masodik igazolast
emeli ki.

42  E tekintetben a Bir6sag mar kimondta, hogy a tagallamoknak meg kell tudniuk akadalyozni
a veszteseg kett?s elszamolasat (2005. december 13?i Marks & Spencer itélet, C?446/03,
EU:C:2005:763, 47. pont; 2008. majus 157i Lidl Belgium itélet, C?414/06, EU:C:2008:278, 35.
pont).

43  Kétségtelen, hogy olyan helyzetben, amikor valamely allandoé telephely jovedelmét két
tagallamban adoztatjak, igazoltnak t?nik, hogy e telephely kiadasai a nemzeti szabalyok alapjan e
jovedelemb?l levonhatdk legyenek az egyik és a masik adorendszerben.

44  Azonban egy ilyen helyzet fennéllasara nem lehet egyszer?en azon kérilményb?I
kovetkeztetni, hogy két tagallam egymassal vetélkedve gyakorolja az addztatasi joghatosagat
ugyanazon allandé telephely eredménye felett, amint ez a helyzet az alapiigyben a Dan Kiralysag
€s a Svéd Kiralysag esetében.

45  Ugyanis nem lehet figyelmen kivil hagyni a tagallamok kdz6tt pontosan a kett?s addztatas
elkertlése céljabol Iétrejott adoegyezményeket. E tekintetben, amint az Eurdpai Bizottsag irasbeli
észrevételeib?| és az NN képvisel?je altal a targyalason feltett kérdésekre adott valaszokbol
kit?nik, a Dan Kiralysag és a Svéd Kiralysag kozotti kapcsolatokat az Eszaki Egyezmény
szabdlyozza.

46  Marpedig ez utdbbi egyezmény 25. cikke alapjan, ha egy Svédorszagban illet?séggel
rendelkez? személy olyan jovedelmet szerez, amely egy masik szerz?d? allamban adodkoteles, a
Svéd Kirdlysag engedélyezi a méasik allamban fizetett jovedelemaddnak megfelel? 6sszeg
jovedelemaddbdl tortén? levonasat.

47  E mechanizmust figyelembe véve a Dan Kiralysag és a Svéd Kiralysag addztatasi
joghatésaganak a parhuzamos gyakorlasa nem kotelezi a Danidban allando telephellyel
rendelkez? svéd tarsasagot arra, hogy jovedelme utan kétszer addzzon. llyen kérilmények kozott
a dan csoport, amelyhez a svéd tarsasag tartozik, altal az ilyen telephely veszteségének két
alkalommal, vagyis az egyik és a masik nemzeti adérendszerben tértén? levonasanak a
lehet?ségére iranyulo kérése nem t?nik igazoltnak.



48  Atarsasagi adorol szolo torveny 31. 8?a (2) bekezdése masodik mondatanak célja
pontosan annak megakadalyozasa, hogy az érintett csoport ugyanazon veszteséget kétszer
hasznalja ki. llyen rendelkezés hianyaban, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 75. pontjaban
megjegyezte, a hatarokon atnyuld helyzet igazolatlan el?nyt élvezne a hasonlé nemzeti helyzettel
szemben, amelyben nem lehetséges a kett?s levonas. A nemzeti jogszabaly altal teremtett eltér?
banasmaéd igy igazoltnak t?nik.

49  Tovabba szikséges még, hogy ezen eltér? bAndsmaod aranyos legyen a céljaval, amint az a
jelen itélet 18. pontjaban szerepel.

50 Maérpedig az olyan szabaly, mint amelyet a tarsasagi adérol szolé térvény 31. 8?a (2)
bekezdésének masodik mondata el?ir, tullépi azt a mértéket, amely a veszteség kett?s
levonasanak az elkeruléséhez sziikséges, abban az esetben, ha azzal jar, hogy valamely
csoportot megfoszt a belfdldi illet?ség? fioktelep vesztesége levonasanak barmely lehet?ségét?|
olyan hataron atnyulé helyzetben, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van.

51 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint ez az eset allhat fenn az alaptigyben.

52  Ugyanis, mivel az NN svéd leanyvallalatdnak Daniaban talalhat6 allando telephelyénél
keletkezett veszteség f?szabaly szerint levonhato e leanyvallalatnak a Svédorszagban adokoteles
eredményéb?|, az a tarsasagi adorol szolo6 térvény 31. §?a (2) bekezdésének masodik
mondataban szerepl? szabaly szerint nem vonhato le a csoport Daniaban adokoteles
eredményéb?l.

53 Azonban az alapiigyben a veszteség a csoport két daniai fioktelepének az egyesuléséb?l és
a csoport azon valasztasabol adodik — amint a svéd torvény engedélyezi —, hogy ezen egyesulést
Svédorszagban adozasi szempontbodl tevékenységek atszervezéseként kezeljék, amely ezért
Svédorszagban adomentes. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a veszteségnek a sveéd
leanyvallalat eredményébe vald beszamitasa a gyakorlatban nem lehetséges.

54  Hasonl6 esetben az alapugyben széban forgé nemzeti rendelkezések, amelyeknek a
kovetkezménye a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az, hogy a dan csoportot megfosztja a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalata belfoldi allandé telephelye vesztesége levonasanak barmely
tényleges lehet?ségét?l, figyelmen kivil hagyjak az aranyossag elvét.

55  Ezen elvnek ellenben eleget tenne, ha a dan csoport eredményébe a kulfoldi illet?ség?
leanyvallalata belf6ldi allandé telephelye veszteségének a beszamitasa a tarsasagi adorél szolé
torvény 31. 8?a (2) bekezdésének masodik mondataban szerepl? szabalytdl valé eltéréskéent
engedélyezett lenne, ha a csoport bizonyitand, hogy a veszteségnek a leanyvallalata
eredmeényébe val6é beszdmitdsa a méasik tagallamban ténylegesen lehetetlen.

56 A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak értékelése, hogy az NN svéd
leanyvallalatdnak dan fidktelepét illet?en ez az eset all?e fenn az alaplgyben.

57  Ezért a kérdést el?terjeszt? birosagnak azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket
agy kell értelmezni, hogy azzal f?szabaly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint
az alapugyben szoban forgo, amely alapjan valamely csoport belfoldi illet?ség? tarsasagai
szamara csak abban az esetben engedélyezett, hogy 6sszevont eredmeényiikb?l levonjak e
csoport kulféldi illet?ség? leanyvallalata belféldi allando telephelyének veszteségét, ha az e
leanyvallalat székhelye szerinti tagallamban alkalmazandé szabalyok nem teszik lehet?vé e
veszteségnek az ez utdbbi leanyvallalat adokoteles eredményéb?l tortén? levonasat, amennyiben
e jogszabalyt egyutt alkalmazzak egy, a kett?s addztatas elkertlésér?| sz6l6 egyezménnyel,



amely ez utdbbi tagallamban engedélyezi a leanyvallalat altal fizetend? jovedelemaddbdl olyan
0sszeg levonasat, amely megfelel az abban a tagallamban az allandoé telephely tevékenysége
cimén fizetett jovedelemaddnak, amelynek a terlletén ez utébbi telephely talalhat6. Azonban az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az ilyen jogszabaly, ha annak
alkalmazasa azzal jar, hogy az emlitett csoportot megfosztja az emlitett veszteség 6sszevont
eredményéb?l valo levonasanak barmely tényleges lehet?ségét?l, holott ugyanezen veszteséget
nem lehet az emlitett lednyvallalat letelepedése szerinti tagallamban ez utdbbi leanyvallalat
eredményébe beszamitani, amit a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell vizsgalnia.

A koltségekr?l

58 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal f?szabdly szerint nem ellentétes az
olyan nemzeti jogszabaly, mint az alapligyben széban forgd, amely alapjan valamely
csoport belfoldi illet?ség? tarsasagai szamara csak abban az esetben engedélyezett, hogy
0sszevont eredményikb?l levonjak e csoport kilfoldi illet?ség? leanyvallalata belfoldi
allandé telephelyének veszteségét, ha az e leanyvallalat székhelye szerinti tagallamban
alkalmazando szabalyok nem teszik lehet?vé e veszteségnek az ez utébbi leanyvallalat
adokoteles eredményéb?l tortén? levonasat, amennyiben e jogszabalyt egyitt alkalmazzak
egy, a kett?s adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezménnyel, amely ez utébbi tagallamban
engedélyezi a leanyvallalat altal fizetend? jovedelemaddbdl olyan 6sszeg levonasat, amely
megfelel az abban a tagallamban az allandé telephely tevékenysége cimén fizetett
jovedelemadonak, amelynek a tertletén ez utébbi telephely talalhat6. Azonban az EUMSZ
49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az ilyen jogszabdly, ha annak
alkalmazéasa azzal jar, hogy az emlitett csoportot megfosztja az emlitett veszteség
0sszevont eredményéb?l valé levonasanak barmely tényleges lehet?ségét?l, holott
ugyanezen veszteséget nem lehet az emlitett leanyvallalat letelepedése szerinti tagéllamban
ez utébbi lednyvallalat eredményébe beszdmitani, amit a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak
kell vizsgalnia.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



