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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 4 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – SESV 49 straipsnis – Pelno mokestis – Nacionalin?s 
teis?s aktai, kuriuose nuolatin?s buvein?s, esan?ios nacionalin?je teritorijoje, priklausan?ios kitoje 
valstyb?je nar?je ?steigtai bendrovei, patirt? nuostoli? perk?limui tai pa?iai grupei priklausian?iai 
bendrovei rezidentei, nustatyta s?lyga, kad nuostoliai negali b?ti panaudoti užsienio mokes?io 
tikslais“

Byloje C?28/17

d?l Østre Landsret (Ryt? regiono apeliacinis teismas, Danija) 2015 m. kovo 2 d. nutartimi, kuri? 
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 19 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? byloje

NN A/S

prieš

Skatteministeriet

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta, teis?jai C. G. Fernlund, J.–C. Bonichot 
(praneš?jas), A. Arabadjiev ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Campos Sánchez?Bordona,

pos?džio sekretor? C. Strömholm, administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. lapkri?io 29 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        NN A/S, atstovaujamos advokat A. Ottosen,

–        Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Nymann?Lindegren ir C. Thorning, padedam? 
advokat S. Riisgaard,

–        Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir R. Lyal, padedam? advokat H. Peytz,

susipažin?s su 2018 m. vasario 21 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?



1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 49 straipsnio išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp NN A/S, pagal Danijos teis? ?steigtos 
bendrov?s, ir Skatteministeriet (Mokes?i? ministerija, Danija) d?l pastarosios atsisakymo šiai 
bendrovei leisti iš savo apmokestinam?j? pajam? atskaityti savo Švedijos patronuojamosios 
bendrov?s Danijos filialo patirtus nuostolius.

 Teisinis pagrindas

 Tarptautin? teis?

3        1996 m. rugs?jo 23 d. Helsinkyje sudarytos Šiaur?s šali? sutarties d?l pajam? ir turto 
dvigubo apmokestinimo išvengimo (BKI Nr. 92, 1997 m. birželio 25 d.; toliau – Šiaur?s šali? 
sutartis) 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

„Susitarian?iosios valstyb?s ?mon?s pajamos apmokestinamos tik šioje valstyb?je, jei ?mon? 
nevykdo veiklos kitoje susitarian?iojoje valstyb?je per joje ?steigt? nuolatin? buvein?. Jei ?mon? 
veikl? vykdo tokiu b?du, ?mon?s gautas pelnas gali b?ti apmokestinamas kitoje šalyje pelno 
mokes?iu tik tiek, kiek jis priskiriamas tai nuolatinei buveinei.“

4        Kaip matyti iš Šiaur?s šali? sutarties 25 straipsnio, susitarian?iosios valstyb?s nusprend? 
nuolatini? buveini? dvigub? apmokestinim? neutralizuoti taikydamos vadinam?j? „atskaitymo“ 
metod?. Tam valstyb?, kurios rezident? yra ?mon?, leidžia sumažinti mokest? ta suma, kuri 
atitinka pajam? mokest?, sumok?t? pajam? šaltinio valstyb?je.

 Danijos teis?

5        Remiantis selskabsskattelov (Danijos pelno mokes?io ?statymas) 31 straipsnio 1 dalimi 
Danijos bendrov?s, kurios priklauso tai pa?iai bendrovi? grupei, privalomai apmokestinamos 
bendrai. Bendr? mokest? sumoka pagrindin? patronuojan?ioji bendrov? (ar grup?s 
patronuojan?ioji bendrov?), jei ji yra apmokestinama Danijoje, priešingu atveju, grup?s bendrov? 
rezident?, vadinamoji „administruojanti bendrov?“.

6        Nacionalinis grup?s apmokestinimas pagr?stas mokes?io teritorialumo principu Danijoje. 
Remiantis šiuo principu grup?s patronuojam?j? bendrovi? ir nuolatini? buveini?, ?steigt? ne 
Danijoje, pelnas ne?traukiamas ? Danijoje apmokestinam? grup?s peln?, nebent ši grup? 
pasirinko bendr? tarptautin? apmokestinim?, taikant Pelno mokes?io ?statymo 31A straipsn?. 
Ta?iau bendras grup?s apmokestinimas apima visas grup?s bendroves ir nuolatines buveines, 
?steigtas Danijoje.

7        Jis taip pat apima grup?s bendrovi?, turin?i? buveines užsienyje, nuolatines buveines, 
?steigtas Danijoje. Vis d?lto, tokiu atveju bendrov?s, kurios buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je, 
Danijos filialo patirti nuostoliai atskaitomi iš bendro grup?s pelno taikant specialias taisykles, 
apibr?žtas Pelno mokes?io ?statymo 31 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje, pagal kur?:

„Nuolatin?s buvein?s nuostoliai gali b?ti atskaitomi iš kitos bendrov?s pajam?, tik jeigu pagal 
užsienio valstyb?s <...>, kurioje ?steigta bendrov?, normas nuostoliai negali b?ti ?traukti nustatant 
bendrov?s apmokestinam?sias pajamas toje užsienio valstyb?je <...> arba jeigu buvo pasirinktas 
bendras tarptautinis apmokestinimas pagal <...> 31A straipsn?.“



8        Iš Pelno mokes?io ?statymo aiškinamojo memorandumo, nurodyto prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, matyti, kad šios nuostatos tikslas neleisti daugiau nei 
kart? atskaityti mokes?i? nuostolius tarptautiniais atvejais.

9        Ligningslov (Danijos ?statymas d?l mokes?i? apskai?iavimo) 5 G straipsnyje nustatyta:

„Apmokestinamieji asmenys, kuriems taikomas kildeskatteloven [(Apmokestinimo prie šaltinio 
?statymas)], 1 straipsnis, Pelno mokes?io ?statymo 1 straipsnis ar fondsbeskatningsloven
[(Investicini? fond? apmokestinimo ?statymas)] 1 straipsnis, negali atskaityti išlaid?, kurios, 
remiantis užsienio mokes?i? ?statymu, gali b?ti atskaitomos iš pajam?, ? kurias neatsižvelgiama 
apskai?iuojant Danijoje mok?tin? mokest?. Tas pats taikytina tuo atveju, jeigu pagal užsienio 
mokes?i? ?statym? išlaid? atskaitym? galima perkelti, t. y. išlaidos gali b?ti atskaitomos iš grup? 
sudaran?i? bendrovi? pajam? [žr. skattekontrolloven (Mokes?i? administravimo ?statymas) 3 B 
straipsn?], jeigu ? šias pajamas neatsižvelgiama apskai?iuojant Danijoje mok?tin? mokest?.“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10      NN yra Danijos grup?s patronuojan?ioji bendrov?, kuri, be kit?, turi dvi Švedijos 
patronuojam?sias bendroves: Sverige 1 AB ir Sverige 2 AB, kurios kiekviena turi po filial? Danijoje, 
atitinkamai C ir B. Šie du filialai buvo sujungti ? vien? filial? A, kai filialas B buvo perduotas 
bendrovei Sverige 1 AB.

11      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurod?, kad Švedijoje grup? 
pasirinko, kad sandoris mokes?i? tikslais b?t? laikomas veiklos restrukt?rizavimu, t. y. 
neapmokestinamuoju sandoriu šioje valstyb?je nar?je. Filialo B prestižas, perduotas filialui A, 
negal?jo b?ti amortizuojamas Švedijoje.

12      Priešingai, Danijoje sujungimas buvo apmokestintas kaip turto perleidimas rinkos verte ir tai 
leido filialui A amortizuoti B prestižo ?sigijimo išlaidas, tod?l 2008 m. finansiniais metais buvo gauti 
nuostoliai.

13      Vis d?lto Danijos administratorius atsisak? to mokestinio laikotarpio filialo A nuostolius 
atskaityti iš bendro grup?s pelno, kaip to praš? NN. Šis administratorius r?m?si tuo, kad t? draud? 
Pelno mokes?io ?statymo 31 straipsnio 2 dalies antras sakinys, nes šie nuostoliai gal?jo b?ti 
atskaityti iš Švedijos bendrov?s, šio filialo savinink?s, Švedijoje apmokestinamojo pelno.

14      D?l šio atsisakymo sprendimo, kur? patvirtino Landsskatteretten (Nacionalin? mokestini? 
gin?? komisija, Danija), NN pateik? apeliacin? skund? Østre Landsret (Ryt? regiono apeliacinis 
teismas, Danija).

15      Šiomis aplinkyb?mis šis teismas nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo 
Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1)      ? kokius veiksnius reikia atsižvelgti siekiant nustatyti, ar, kiek tai susij? su nuostoli? 
atskaitymu, bendrov?ms rezident?ms, kuri? situacija tokia, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, 
taikoma „panaši s?lyga“, kaip ji suprantama 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendime Philips Electronics UK
(C?18/11, EU:C:2012:532, 20 punktas), palyginti su bendrovi? nereziden?i? filialams taikoma 
s?lyga?

2)      Darant prielaid?, kad Danijos mokes?i? teis?s normose ne?tvirtinta skirtingo poži?rio, 
nagrin?to byloje, kurioje priimtas 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendimas Philips Electronics UK
(C?18/11, EU:C:2012:532), ar draudimas atskaityti, panašus ? nagrin?t?j? toje byloje, tokiu atveju, 
kai bendrov?s nerezident?s nuolatin?s buvein?s nuostoliai apmokestinami ir priiman?iojoje 



valstyb?je nar?je, savaime yra SESV 49 straipsnyje ?tvirtintos ?sisteigimo laisv?s ribojimas, kur? 
galima pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais?

3)      Jei atsakymas b?t? teigiamas, ar tok? ribojim? galima pateisinti siekiu išvengti dvigubo 
nuostoli? atskaitymo ar tikslu užtikrinti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? 
tarp valstybi? nari? arba remiantis abiem šiais pateisinimais kartu?

4)      Jei atsakymas b?t? teigiamas, ar toks ribojimas yra proporcingas?“

 D?l prejudicini? klausim?

16      Savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
sužinoti, ar SESV 49 straipsn? reikia aiškinti taip, kad jis draudžia nacionalines nuostatas grup?s 
apmokestinimo srityje, pagal kurias grup?s bendrov?s rezident?s gali iš savo bendrojo pelno 
atskaityti grup?s patronuojamosios bendrov?s nerezident?s nuolatin?s buvein?s rezident?s 
nuostolius tik tuo atveju, jei valstyb?je nar?je, kurioje ši patronuojamoji bendrov? turi buvein?, 
taikomos taisykl?s neleidžia atskaityti ši? nuostoli? iš šios patronuojamosios bendrov?s 
apmokestinamojo pelno.

 Pirmin?s pastabos

17      ?sisteigimo laisv?, Europos S?jungos pilie?iams pripažinta SESV 49 straipsniu, pagal SESV 
54 straipsn? apima bendrovi?, ?steigt? vadovaujantis valstyb?s nar?s teis?s aktais ir S?jungoje 
turin?i? savo registruotas buveines, centrin? administracij? ar pagrindin? verslo viet?, teis? vykdyti 
savo veikl? kitoje valstyb?je nar?je per patronuojam?j? bendrov?, filial? ar atstovyb?.

18      Tam, kad valstyb?s nar?s teis?s aktai b?t? bendrovi? ?sisteigimo laisv?s kli?tis, reikia, kad 
iš j? kilt? skirtingas poži?ris, nepalankus bendrov?ms, kurios naudojasi šia laisve, kad skirtingas 
poži?ris b?t? susij?s su objektyviai panašiomis situacijomis ir jis neb?t? pateisinamas privalomuoju 
bendrojo intereso pagrindu ar proporcingas šiam tikslui (šiuo klausimu žr. 2010 m. vasario 25 d. 
Sprendimo X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, 20 punkt?).

 D?l skirtingo poži?rio

19      Remiantis Pelno mokes?io ?statymo 31 straipsnio 1 dalimi tos pa?ios grup?s bendrov?s 
rezident?s apmokestinamos bendrai. Pagal prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio 
teismo paaiškinim?, šis nacionalinis grup?s apmokestinimas taip pat iš esm?s taikomas užsienio 
bendrovi?, grup?s nari?, Danijos nuolatin?ms buvein?ms.

20      Vis d?lto taikant Pelno mokes?io ?statymo 31 straipsnio 2 dalies antr? sakin? bendrov?s 
nereziden?s, grup?s nar?s, Danijoje esan?ios nuolatin?s buvein?s patirti nuostoliai gali b?ti 
atskaityti iš Danijoje apmokestinamos grup?s pajam?, tik jei ? šiuos nuostolius negali b?ti 
atsižvelgiama apskai?iuojant bendrov?s nerezident?s apmokestinam?sias pajamas remiantis 
valstyb?s, kurioje ji ?steigta, teis?s aktais. Toje pa?ioje nuostatoje numatyta, kad ši s?lyga 
netaikoma tuo atveju – kuris n?ra prejudicini? klausim? dalykas – kai grup? pasirinko tarptautin? 
grup?s apmokestinim?.

21      Klausim?, ar Pelno mokes?io ?statymo 31 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nustatyta 
taisykl? nustato skirting? poži?r?, nepalank? pasinaudojimui ?sisteigimo laisve, pagrindin?s bylos 
šalys vertina skirtingai.

22      Danijos vyriausyb?s teigimu, atsakymas ? tok? klausim? yra neigiamas, kaip matyti a 
contrario iš 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendimo Philips ElectronicsUK (C?18/11, EU:C:2012:532).



23      Šiuo klausimu, byloje, kurioje priimtas šis sprendimas, prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas klaus?, ar Britanijos teis?s nuostatos, pagal kurias bendrov?s 
nerezident?s nuolatin?s buvein?s rezident?s patirt? nuostoli? perk?limui bendrovei rezidentei 
taikant grup?s mokes?i? lengvat? numatyta s?lyga, panaši ? nustatyt? Pelno mokes?io ?statymo 
31 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje, suderinamos su ?sisteigimo laisve.

24      Šiame sprendime Teisingumo Teismas nusprend?, kad tokia s?lyga prieštaravo ?sisteigimo 
laisvei, nes bendrov?s rezident?s patirt? nuostoli? perk?limui kitai tos pa?ios grup?s bendrovei 
rezidentei jokia analogiška s?lyga netaikoma.

25      Danijos vyriausyb? pažymi, kad, priešingai, Danijos teis?s aktuose numatyta analogiška 
s?lyga bendrov?ms rezident?ms. Iš ties?, ?statymo d?l mokes?i? apskai?iavimo 5 G straipsnyje 
numatyta, kad bendrov?s negali atskaityti išlaid?, kurios pagal kitos valstyb?s mokes?i? teis?s 
aktus jau atskaitytinos iš šioje valstyb?je apmokestinam? pajam?. Remiantis šiuo straipsniu iš 
Danijoje apmokestinamos grup?s pelnonegalima atskaityti grup?s bendrov?s nerezident?s 
patronuojamosios bendrov?s nuotoli?, kai šiuo nuostolius galima atskaityti pagal valstyb?s nar?s, 
kurioje ?steigta bendrov? nerezident?, teis?.

26      Tod?l Danijos vyriausyb? mano, kad nacionalin?je teis?je nenustatytas skirtingas poži?ris 
tarp nuolatin?s buvein?s ir patronuojamosios bendrov?s, kaip antai tas, kur? Teisingumo Teismas 
laik? prieštaraujan?iu ?sisteigimo laisvei 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendime Philips Electronics UK
(C?18/11, EU:C:2012:532).

27      Vis d?lto, ieškov? pagrindin?je byloje pažym?jo, kad Pelno mokes?io ?statymo 31 straipsnio 
2 dalies antrame sakinyje nustatytas kitokio pob?džio skirtingas poži?ris.

28      Iš ties?, NN aiškina, kad grup?s bendrov?s rezident?s nuolatin?s buvein?s, esan?ios 
Danijoje, nuostoliai gali b?ti be apribojim? atskaitomi iš grup?s apmokestinamo pelno Danijoje. 
Pagrindin?je byloje NN pažymi, kad jei Danijos nuolatin? buvein? b?t? priklausiusi vienai iš ši? 
Danijos patronuojam?j? bendrovi?, jos nuostoliai bet kuriuo atveju but? gal?j? b?ti atskaitomi iš 
grup?s pelno.

29      Šiuo klausimu reikia konstatuoti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami mokes?i? teis?s aktai 
iš ties? nustato tok? skirting? poži?r?. Iš ties?, Danijos grup?s, kuri turi nuolatin? buvein? Danijoje 
per patronuojam?j? bendrov? nerezident?, mokestinis vertinimas remiantis Pelno mokes?io 
?statymo 31 straipsnio 2 dalies antru sakiniu yra mažiau palankus nei grup?s, kurios visos 
bendrov?s turi buvein? Danijoje.

30      D?l šio skirtingo poži?rio gali b?ti mažiau patrauklu pasinaudoti ?sisteigimo laisve ?steigiant 
patronuojam?sias bendroves kitose valstyb?se nar?se. Ta?iau šis skirtingas poži?ris 
nesuderinamas su sutarties nuostatomis tik jei jis susij?s su objektyviai panašiomis situacijomis.

 D?l atvej? panašumo

31      Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? tarptautin?s ir vidaus situacij? 
panašumas turi b?ti nagrin?jamas atsižvelgiant ? nagrin?jam? nacionalini? nuostat? tikslus (2010 
m. vasario 25 d. Sprendimo X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, 22 punktas; 2014 m. birželio 12 
d. Sprendimo SCA Group Holding ir kt., C?39/13 – C?41/13, EU:C:2014:1758, 28 punktas; 2017 
m. birželio 22 d. Sprendimo Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, 53 punktas ir 2018 m. birželio 12 d. 
Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 32 punktas).

32      Šiuo atveju iš Pelno mokes?io ?statymo 31 straipsnio 2 dalies antros pastraipos ir iš Danijos 



vyriausyb?s paaiškinim?, susijusi? su šia nuostata, matyti, kad jos tikslas yra išvengti dvigubo 
nuostoli? atskaitymo.

33      Teisingumo Teismas d?l valstyb?s nar?s numatyt? priemoni?, skirt? užkirsti keli? bendrov?s 
rezident?s pelno dvigubam apmokestinimui ar j? sušvelninti, nusprend?, kad bendrov?s, turin?ios 
nuolatini? buveini? kitoje valstyb?je nar?je, n?ra iš esm?s panašioje situacijoje ? bendrovi?, 
turin?i? nuolatin? buvein? rezident? (2018 m. birželio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, 
C?650/16, EU:C:2018:424, 37 punktas).

34      Pagal analogij? darytina išvada d?l priemoni?, skirt? išvengti dvigubo nuostoli? atskaitymo, 
kad grup?, kurios patronuojamoji bendrov? turi buvein? rezident?, taip pat n?ra panašioje 
situacijoje ? grup?s, kurios patronuojamoji bendrov? ir šios buvein? yra taip pat rezident?s, 
situacij?.

35      Vis d?l to, reikia išskirti atvej?, kai daugiau n?ra jokios galimyb?s atskaityti 
patronuojamosios bendrov?s nerezident?s nuostoli?, priskirtin? nuolatinei buveinei, valstyb?s 
nar?s, kurioje patronuojamoji bendrov? ?steigta, rezidentei. Iš ties?, šiuo atveju grup?s, kurios 
patronuojamoji bendrov? yra kitoje valstyb?je nar?je, situacija nesiskiria nuo vien nacionalin?s 
grup?s situacijos, atsižvelgiant ? dvigubo nuostoli? atskaitymo prevencijos tiksl?. Dviej? grupi? 
galimybei mok?ti mokes?ius vienodai daro ?tak? j? nuolatini? buveini? reziden?i? nuostoliai (šiuo 
klausimu žr. 2018 m. birželio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C?650/16, 
EU:C:2018:424, 38 punkt?).

36      Aišku, Pelno mokes?io ?statymo 31 straipsnio 2 dalies antru sakiniu panaikinamas 
skirtingas poži?ris „jei užsienio valstyb?je, <...> kurioje ?steigta bendrov?, taikomos taisykl?s 
neleidžia atsižvelgti ? šiuos nuostolius <...>“ ir šiuo atveju leidžiama patronuojamosios bendrov?s 
nerezident?s nuolatin?s buvein?s rezident?s nuostolius atskaityti iš grup?s pajam?.

37      Vis d?lto negalima atmesti galimyb?s, kad tokio atskaitymo, nors ir leidžiamo užsienio 
valstyb?s teis?s nuostat?, ne?manoma praktiškai atlikti, vis? pirma tuo atveju, kai patronuojamoji 
bendrov? nerezident? galutinai nutrauk? savo veikl?.

38      Skirtingas poži?ris, nurodytas šio sprendimo 29 punkte, bent jau šiuo atveju gali b?ti susij?s 
su objektyviai panašiomis situacijomis.

 D?l pateisinimo ir proporcingumo 

39      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar š? skirting? poži?r? gali 
pateisinti tikslas užtikrinti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? 
nari? ar dvigubo nuostoli? atskaitymo išvengimo tikslas.

40      Šiuo klausimu primintina, kad pirmas pagrindas n?ra reikšmingas pateisinimo elementas. Iš 
ties?, jei nuolatinei buveinei priskirtini nuostoliai gal?t? b?ti atskaityti ir iš grup?s apmokestinamojo 
pelno valstyb?je nar?je, kurioje yra ši buvein?, ir iš šios grup?s patronuojamosios bendrov?s 
nerezident?s kitoje valstyb?je nar?je apmokestinamo pelno, ši dvigubo atskaitymo galimyb? 
neb?t? naudinga nei vienai iš dviej? atitinkam? valstybi? sukeliant žal? kitai. Subalansuotam 
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimui tarp ši? valstybi? tai netur?t? ?takos. Tokios taisykl?s, 
kaip numatyta Pelno mokes?io ?statymo 31 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje reikšt? tik vienos 
iš dviej? valstybi? mokes?i? pajam? praradim?.

41      Antras pateisinimas, susij?s su dvigubo nuostoli? atskaitymo prevencija, yra nurodytas 
Danijos vyriausyb?s.



42      Šiuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad valstyb?s nar?s turi gal?ti užkirsti 
keli? dvigubo atsižvelgimo ? nuostolius gr?smei (2005 m. gruodžio 13 d. Sprendimo Marks & 
Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, 47 punktas ir 2008 m. geguž?s 15 d. Sprendimo Lidl Belgium
, C?414/06, EU:C:2008:278, 35 punktas).

43      Tiesa, kad tokiu atveju, kai nuolatin?s buvein?s pajamos apmokestinamos dviejose 
valstyb?se nar?se, atrodo pateisinama, kad šio buvein?s išlaidos gali b?ti atskaitomos iš jos 
pajam? vienoje ir kitoje mokes?i? sistemoje remiantis nacionalin?mis nuostatomis.

44      Vis d?lto, tokio situacija negali papras?iausiai kilti iš aplinkyb?s, kad dvi valstyb?s nar?s 
konkuruodamos ?gyvendina savo apmokestinimo kompetencij? tos pa?ios nuolatin?s buvein?s 
pelno atžvilgiu, kaip yra Danijos Karalyst?s ir Švedijos Karalyst?s atveju pagrindin?je byloje.

45      Iš ties?, negalima neatsižvelgti ? valstybi? nari? mokes?i? sutartis d?l dvigubo 
apmokestinimo išvengimo. Šiuo klausimu, kaip matyti iš Europos Komisijos rašytini? pastab? ir NN 
atstovo atsakym? ? per pos?d? pateiktus klausimu, Danijos Karalyst?s ir Švedijos Karalyst?s 
santykius reglamentuoja Šiaur?s šali? sutartis d?l dvigubo apmokestinimo išvengimo.

46      Taikant šios sutarties 25 straipsn?, jei Švedijoje reziduojantis asmuo gauna pajam?, 
apmokestinam? kitoje susitarian?ioje valstyb?je, Švedijos Karalyst? leidžia atskaityti toki? pajam? 
mokes?io sum?, kuri atitinka kitoje valstyb?je sumok?t? pajam? mokest?.

47      Atsižvelgiant ? š? mechanizm?, tai, kad Danijos Karalyst? ir Švedijos Karalyst? tuo pa?iu 
metu ?gyvendina savo apmokestinimo kompetencij? Švedijos bendrov?s, kuri turi nuolatin? 
buvein? Danijoje, ne?pareigoja du kartu sumok?ti mokes?io nuo savo pajam?. Šiomis s?lygomis 
galimyb?, kurios praš? Danijos grup?, kuriai priklauso Švedijos bendrov?, atskaityti tokios 
buvein?s nuostolius du kartus, t. y. vienoje ir kitoje nacionalin?se mokes?i? sistemose, neatrodo 
pateisinama.

48      Pelno mokes?io ?statymo 31 straipsnio 2 dalies antro sakinio tikslas b?tent kliudyti 
atitinkamai grupei pasinaudoti tais pa?iais nuostoliais du kartus. Nesant tokios nuostatos, kaip 
teig? generalinis advokatas savo išvados 75 punkte, tarptautin? situacija b?t? vertinama 
nepateisinamai palankiau nei panaši nacionalin? situacija, kurios atveju dvigubas atskaitymas 
ne?manomas. Nacionalin?s teis?s nuostatose nustatytas skirtingas poži?ris yra pateisinamas.

49      Dar reikia, kad šis skirtingas poži?ris b?t? proporcingas savo tikslui, kaip priminta šio 
sprendimo 18 punkte.

50      Tokia taisykl?, kaip nustatyta Pelno mokes?io ?statymo 31 straipsnio 2 dalies antrame 
sakinyje viršija tai, kas b?tina siekiant išvengti dvigubo nuostoli? atskaitymo tuo atveju, kai d?l to 
grup? praranda galimyb? atskaityti filialo rezidento nuostolius tarptautin?je situacijoje, kaip 
nagrin?jama pagrindin?je byloje.

51      Taip gal?t? b?ti, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, 
pagrindin?je byloje.

52      Iš ties?, pagal Pelno mokes?io ?statymo 31 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nustatyt? 
taisykl? kadangi NN Švedijos patronuojamosios bendrov?s Danijoje patirti nuostoliai iš esm?s 
atskaityti iš šios patronuojamosios bendrov?s apmokestinamojo pelno Švedijoje, jie negali b?ti 
atskaityti iš grup?s pelno, apmokestinamo Danijoje.

53      Vis d?lto, pagrindin?je byloje nuostoliai patiriami d?l grup?s dviej? Danijos filial? susijungimo 
ir d?l grup?s pasirinkimo, kaip tai leidžia Švedijos teis?, kad šis susijungimas mokes?i? tikslais 



b?t? vertinamas Švedijoje kaip veiklos restrukt?rizavimas, neapmokestinamas Švedijoje. D?l to 
nuostoliai praktiškai negali b?ti atskaitomi iš Švedijos patronuojamosios bendrov?s pelno.

54      Panašiu atveju pagrindin?je byloje nagrin?jamomis nacionalin?mis nuostatomis, d?l kuri?, 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, Danijos grup? praranda bent 
koki? reali? galimyb? atskaityti savo patronuojamosios bendrov?s nerezident?s nuolatin?s 
bendrov?s rezident?s nuostolius, neatsižvelgiama ? proporcingumo princip?.

55      Priešingai, šio principo b?t? laikomasi, jei nukrypstant nuo Pelno mokes?io ?statymo 31 
straipsnio 2 dalies antro sakinio taisykl?s b?t? leidžiama atskaityti savo patronuojamosios 
bendrov?s nerezident?s nuolatin?s bendrov?s rezident?s nuostolius iš Danijos grup?s pelno, nes 
grup? ?rod?, kad atskaityti iš jos patronuojamosios bendrov?s pelno min?t? nuotoli? realiai 
ne?manoma kitoje valstyb?je nar?je.

56      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti, ar taip yra pagrindin?je 
byloje, kiek tai susij? su NN Švedijos patronuojamosios bendrov?s Danijos filialu.

57      Tod?l prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui reikia atsakyti taip: SESV 
49 straipsn? reikia aiškinti taip, kad jis iš esm?s nedraudžia nacionalin?s teis?s nuostat?, kaip 
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias grup?s bendrov?s rezident?s gali iš savo bendro 
pelno atskaityti šios grup?s patronuojamosios bendrov?s nerezident?s nuolatin?s buvein?s 
rezident?s nuotolius tik tuo atveju, kai valstyb?je nar?je, kurioje ši patronuojamoji bendrov? turi 
buvein?, taikomos taisykl?s neleidžia atskaityti ši? nuotoli? iš jos pelno, kai ši? teis?s nuostat? 
taikymas suderintas su sutarties d?l dvigubo apmokestinimo išvengimo, kuri leidžia šioje 
valstyb?je nar?je atskaityti toki? patronuojamosios bendrov?s mok?tino pajam? mokes?io sum?, 
kuri atitinka valstyb?je nar?je, kurios teritorijoje yra nuolatin? buvein?, už jos veikl? sumok?to 
pajam? mokes?io sum?, taikymu. Vis d?lto, SESV 49 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad jis 
draudžia tokias nacionalin?s teis?s nuostatas, jei d?l j? taikymo ši grup? praranda bet koki? reali? 
galimyb? atskaityti šiuos nuostolius iš savo bendro pelno, nors ši? nuostoli? ne?manoma atskaityti 
iš šios patronuojamosios bendrov?s pelno valstyb?je nar?je, kurios teritorijoje ji ?steigta, o tai turi 
patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

58      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendžia:

SESV 49 straipsn? reikia aiškinti taip, kad jis iš esm?s nedraudžia nacionalin?s teis?s 
nuostat?, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias grup?s bendrov?s 
rezident?s gali iš savo bendro pelno atskaityti šios grup?s patronuojamosios bendrov?s 
nerezident?s nuolatin?s buvein?s rezident?s nuotolius tik tuo atveju, kai valstyb?je nar?je, 
kurioje ši patronuojamoji bendrov? turi buvein?, taikomos taisykl?s neleidžia atskaityti ši? 
nuotoli? iš jos pelno, kai ši? teis?s nuostat? taikymas suderintas su sutarties d?l dvigubo 
apmokestinimo išvengimo, kuri leidžia šioje valstyb?je nar?je atskaityti toki? 
patronuojamosios bendrov?s mok?tino pajam? mokes?io sum?, kuri atitinka valstyb?je 
nar?je, kurios teritorijoje yra nuolatin? buvein?, už jos veikl? sumok?to pajam? mokes?io 
sum?, taikymu. Vis d?lto, SESV 49 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad jis draudžia 
tokias nacionalin?s teis?s nuostatas, jei d?l j? taikymo ši grup? praranda bet koki? reali? 
galimyb? atskaityti šiuos nuostolius iš savo bendro pelno, nors ši? nuostoli? ne?manoma 
atskaityti iš šios patronuojamosios bendrov?s pelno valstyb?je nar?je, kurios teritorijoje ji 



?steigta, o tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

Parašai.

*      Proceso kalba: dan?.


