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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
Z0 4. jula 2018 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 49 ZFEU — Da? z prijmov pravnickych oséb —
VnutroStatna da?ova pravna Uprava, pod?a ktorej sa prevod strat vzniknutych stalej prevadzkarni
nachadzajlcej sa v tomto ?lenskom State, ktoru vlastni spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom
State, na spolo?nos? rezidenta, ktora patri do tej istej skupiny spolo?nosti, viaze na podmienku,
pod~?a ktorej tieto straty nemozno zoh?adni? na U?ely zahrani?nej dane”

Vo veci C?28/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim @stre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnu oblas?, Dansko) z 1. novembra 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 19. januara 2017, ktory suvisi s konanim:

NN A/S

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C. G. Fernlund, J. C.
Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev a S. Rodin,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 29. novembra 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- NN A/S, v zastupeni: A. Ottosen, advokat,

- danska vlada, v zastupeni: J. Nymann Lindegren a C. Thorning, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci S. Riisgaard, advokat,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: W. Roels a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci H. Peytz, advokat,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 21. februara 2018,

vyhlasil tento



Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou NN A/S, zaloZenou pod?a
danskeho prava, a Skatteministeriet (ministerstvo dani, Dansko), ktory sa tykal toho, Ze
Skatteministeriet nepovolilo tejto spolo?nosti odpo?ita? od svojho zdanite?ného prijmu straty,
ktoré vznikli danskej pobo?ke patriacej jej Svédskej dcérskej spolo?nosti.

Pravny ramec
Medzinarodné pravo

3 ?lanok 7 ods. 1 Dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a majetku,
ktoru uzatvorili Skandindvske krajiny 23. septembra 1996 v Helsinkach (BKI ?. 92 z 25.6.1997,
?alej len ,Skandinavska dohoda®), stanovuije:

,Zisky podniku jedného zmluvného Statu sa mézu zdani? len v tomto State okrem pripadu, ke?
podnik vykonava svoju ?innos? v druhom zmluvnom State prostrednictvom stalej prevadzkarne,
ktora sa tam nachadza. Ak podnik vykonava svoju ?innos? takymto spésobom, zisky podniku
mo&zu by? zdanené v druhom zmluvnom State len v rozsahu, v akom su pripisate?né tejto stélej
prevadzkarni.”

4 Pod?a ?lanku 25 tejto dohody sa zmluvné Staty rozhodli zabrani? dvojitému zdaneniu
stalych prevadzkarni prostrednictvom metddy nazyvanej ,zapo?itanie”. Na zaklade tejto metddy
Stat, v ktorom ma podnik sidlo, prizna da?ovu G?avu vo vysSke zodpovedajucej dani z prijmov
zaplatenej v State zdroja tychto prijmov.

Danske pravo

5 Pod?a 8§ 31 ods. 1 selskabsskattelov (zakon o dani z prijmov pravnickych osdb) spolo?nosti
patriace do skupin spolo?nosti povinne podliehaju spolo?nému zdaneniu. Spolo?nu da? plati
zastreSujuca materska spolo?nos? (alebo hlavna materska spolo?nos?), pokia? ma da?ovu
povinnos? v Dansku, alebo v opa?nom pripade spolo?nos? rezident, ktora patri do skupiny
spolo?nosti a bola ozna?ené za ,riadiacu spolo?nos?“.

6 Vnutrostatne spolo?né zda?ovanie spo?iva ha zasade da?ovej teritoriality v Dansku. Pod?a
tejto zasady sa vysledky dcérskych spolo?nosti a stalych prevadzkarni skupiny, ktoré si usadené
mimo Dénska, nezah??aju do vysledku skupiny, zda?ovaného v Dansku, s vynimkou pripadu, Ze
si skupina zvoli rezZim medzinarodného spolo?ného zda?ovania pod?a § 31A zakona o dani z
prijmov pravnickych oséb. Do ramca spolo?ného zda?ovania skupiny vSak patria vSetky
spolo?nosti a stale prevadzkarne skupiny usadené v Dansku.

7 Tento rozsah tiez zah??a stale prevadzkarne usadené v Dansku patriace spolo?nostiam
skupiny, ktoré maju sidlo v zahrani?i. V tomto pripade vSak zapo?itanie strat vzniknutych danskej
pobo?ke spolo?nosti, ktord méa svoje sidlo v inom ?lenskom State, do spolo?ného da?ového
vysledku skupiny podlieha osobitnym pravidlam, ktoré spres?uje 8 31 ods. 2 druh& veta zdkona o
dani z prijmov pravnickych osbéb, pod?a ktorého:



~Straty stalej prevadzkarne mozno zapo?ita? s prijmami inych spolo?nosti len v pripade, ak pod?a
pravidiel platnych v inom Stéate..., kde ma spolo?nos? sidlo, straty nemozno zahrni? do da?ového
priznania k dani z prijmov spolo?nosti v tomto inom Stéate..., alebo ak bolo zvolené medzinarodné
spolo?né zda?ovanie pod?a 8§ 31A...".

8 Z dovodovej spravy k zdkonu o dani z prijmov pravnickych oséb, ktoru cituje vnutroStatny
sud, vyplyva, Ze cie?om tohto ustanovenia je zabrani?, aby sa da?ové straty v cezhrani?nych
situaciach zapo?itali viac ako jedenkrat.

9 8 5G ligningslov (zadkon o vyrubovani dani) uvadza:

,Da?ovnici, na ktorych sa vz?ahuje 8 1 kildeskatteloven [zakon o zraZkovej dani], 8 1 zdkona o
dani z prijmu pravnickych oséb alebo § 1 fondsbeskatningsloven [zakon o zda?ovani investi?nych
fondov], nem6zu odpo?ita? vydavky, ktoré mozno pod?a zahrani?nych da?ovych predpisov
odpo?ita? z prijmov, ktoré nie su zahrnuté do vypo?tu dane v Dansku. To isté plati v pripade, ak
mozno na zaklade zahrani?nych da?ovych predpisov odpo?itanie vydavkov presunu? na u?ely
odpo?itania z prijmov spolo?nosti v skupine [pozri § 3B skattekontrolloven (zdkon o da?ovom
doh?ade)], ak prijmy nie st zahrnuté do stanovenia da?ového vysledku v Dansku.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Spolo?nos? NN je hlavnou materskou spolo?nos?ou danskej skupiny spolo?nosti, ktorej
?lenmi su okrem iného dve Svédske dcérske spolo?nosti, Sverige 1 AB a Sverige 2 AB, ktoré maju
obe pobo?ky v Dansku, konkrétne spolo?nosti C a B. Tieto dve pobo?ky sa prevedenim pobo?ky
B na Sverige 1 AB zIU?ili do jednej pobo?ky A.

11 Vo Svédsku sa skupina rozhodla, Ze toto zlG?enie sa na da?ové G?ely bude posudzova?
ako resStrukturalizacia podniku, ktord pod?a vnutrostatneho sadu v tomto ?lenskom State nie je
zdanite?na. V dosledku toho nemohol prevod obchodného majetku spolo?nosti B na pobo?ku A
zaloZi? narok na amortizaciu vo Svédsku.

12  V Dansku sa vSak toto zli?enie posudzovalo na da?ové U?ely ako zdanite?ny prevod aktiv
za trhova cenu, ?0 umoznilo pobo?ke A, aby vykonala amortizaciu obstaravacich nakladov na
nadobudnutie obchodného majetku spolo?nosti B a v désledku toho vykazala negativny vysledok
za zda?ovacie obdobie roku 2008.

13  Dansky spravca dane vSak odmietol, aby straty pobo?ky A mohli by? zapo?itané do
celkového prijmu skupiny na G?ely spolo?ného zdanenia, ako poZzadovala NN. Tento spravca
odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze predmetné zapo?itanie by bolo v rozpore s § 31 ods. 2
druhou vetou zakona o dani z prijmov pravnickych oséb, ke?Ze tieto straty bolo mozné zapo?ita?
vo Svédsku do zdanite?ného vysledku Svédskej spolo?nosti, ktora bola vlastnikom danej pobo?ky.

14  Proti tomuto zamietavému rozhodnutiu, ktoré potvrdila Landsskatteretten (Statna da?ova
komisia, Dansko), podala NN opravny prostriedok na @stre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnu
oblas?, Dansko).

15  Zatychto okolnosti dany sud rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:



.L.  Aké okolnosti treba vzia? do Uvahy pri posudzovani, ?i podliehaja spolo?nosti rezidenti v
situacii, o aku ide v danej veci, s oh?adom na zapo?itanie strat ,rovnocennej podmienke‘ v zmysle
rozsudku zo 6. septembra 2012, Philips Electronics UK (C?18/11, EU:C:2012:532, bod 20), aka sa
uplat?uje na pobo?ky spolo?nosti nerezidentov?

2. Ak sa predpokladd, Zze danske da?ové pravidla neobsahuju rozdielne zaobchadzanie, aké
bolo predmetom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 6. septembra 2012, Philips Electronics
UK (C?18/11, EU:C:2012:532, bod 20), predstavuje zakaz zapo?itania, podobny opisanému
zakazu, v pripade, ke? strata stalej prevadzkarne spolo?nosti nerezidenta podlieha aj da?ovej
pravomoci hostite?skej krajiny, sam osebe obmedzenie slobody usadi? sa pod?a ?lanku 49 ZFEU,
ktoré musi by? odévodnené naliehavymi dovodmi vdeobecného zaujmu?

3. Ak ano, modze by? potom takéto obmedzenie odévodnené zaujmom zamedzi? dvojitému
zoh?adneniu strat alebo cie?om zabezpe?i? vyvadzené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi alebo ich kombinéciou?

4. Ak &no, je také obmedzenie primerané?”
O prejudicialnych otadzkach

16  Svojimi otazkami sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 49 ZFEU mé vyklada? v
tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava v oblasti skupinového zdanenia, pod?a
ktorej si spolo?nosti rezidenti patriace do skupiny spolo?nosti mézu odpo?ita? od ich spolo?ného
vysledku straty stalej prevadzkarne rezidenta vo vlastnictve dcérskej spolo?nosti nerezidenta
danej skupiny len v pripade, ak predpisy uplatnite?né v ?lenskom State, v ktorom ma sidlo dcérska
spolo?nos?, neumoz?uju odpo?ita? tieto straty od zdanite?ného vysledku dcérskej spolo?nosti.

Uvodné pripomienky

17  Sloboda usadi? sa, ktorti ?lanok 49 ZFEU priznava Statnym prislusnikom Eurépskej Unie,
zah??a v sulade s ?lankom 54 ZFEU aj pravo spolo?nosti, ktoré s zaloZzené pod?a pravne;
upravy ?lenského Statu a maju sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v ramci
Unie, vykonava? svoju ?innos? v inom ?lenskom $tate prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia.

18 Nato, aby pravna Uprava ?lenského Statu predstavovala prekazku slobody usadi? sa,
pokia? ide o spolo?nosti, je potrebné, aby tato Uprava viedla k rozdielnemu zaobchadzaniu na
Ukor spolo?nosti, ktoré tito slobodu vykonavaju, aby sa toto rozdielne zaobchadzanie tykalo
objektivne porovnate?nych situécii a aby nebola odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného
zaujmu alebo primerana tomuto cie?u (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februara 2010, X
Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 20).

O rozdielnom zaobchéadzani

19 Pod?a ?lanku 31 ods. 1 zédkona o dani z prijmov pravnickych osdb spolo?nosti rezidenti
patriace do tej istej skupiny spolo?nosti podliehaju spolo?nému zdaneniu. Pod?a vysvetleni
vnutroStatneho sudu toto spolo?né vnatroStatne zdanenie skupiny sa v podstate uplatni aj na
danske stale prevadzkarne zahrani?nych spolo?nosti, ?lenov skupiny.

20 Pod?a ?lanku 31 ods. 2 druhej vety zakona o dani z prijmov pravnickych osob strata, ktora
vznikla stalej prevadzkarni so sidlom v Dansku patriacej spolo?nosti nerezidentovi, ktoréa je
?lenom skupiny, mdze by? zapo?itana do prijmu skupiny zdanite?ného v Dansku len v pripade, Ze
tato stratu nemozno zoh?adni? pri vypo?te zdanite?ného prijmu spolo?nosti nerezidenta na



zaklade pravnej Upravy Statu, v ktorom ma tato spolo?nos? sidlo. To isté ustanovenie uvadza, Ze
tato podmienka sa neuplatni v pripade — ktory nie je predmetom prejudicialnych otazok — kde si
skupina zvolila uplatnenie reZzimu medzinarodného spolo?ného zdanenia.

21  Otazku, ?i pravidlo uvedené v § 31 ods. 2 druhej vete zédkona o dani z prijmov pravnickych
osbb zavadza rozdielne zaobchadzanie nevyhodné pre vykon slobody usadi? sa, si U?astnici
konania vo veci samej vysvet?uju rézne.

22  Pod?a danskej vlady treba na tato otazku odpoveda? zaporne, ako vyplyva z vykladu
a contrario rozsudku zo 6. septembra 2012, Philips Electronics UK (C?18/11, EU:C:2012:532).

23  Vtejto suvislosti vo veci, ktord viedla k tomuto rozsudku, si vnutrostatny sud kladol otazku,
?i su ustanovenia anglického prava, pod?a ktorych moznos? previes? straty vzniknuté stalej
prevadzkarni v tomto ?lenskom State patriacej spolo?nosti nerezidentovi prostrednictvom G?avy
na dani pre skupinu a v prospech spolo?nosti rezidenta podlieha podmienke porovnate?nej s
podmienkou stanovenou v § 31 ods. 2 druhej vete zakona o dani z prijmov pravnickych oséb,
zlu?ite?né so slobodou usadi? sa.

24V uvedenom rozsudku Sudny dvor konStatoval, Ze tato podmienka je v rozpore so slobodou
usadi? sa, ke?Ze prevod strat vzniknutych spolo?nosti nerezidentovi na inl spolo?nos? rezidenta
tej istej skupiny nepodlieha Ziadnej porovnate?nej podmienke.

25 Danska vlada vSak zdbraz?uje, Ze danska pravna Uprava naopak stanovuje porovnate?nu
podmienku pre spolo?nosti rezidentov. § 5G zakona o vyrubovani dani totiz stanovuje, ze
spolo?nosti nemézu odpo?ita? vydavky, ktoré su pod?a da?ovych predpisov iného Statu
odpo?itate?né z prijmov zdanite?nych v tomto State. Tento ?lanok tak vylu?uje zapo?itanie straty
dcérskej spolo?nosti rezidenta vo vlastnictve spolo?nosti nerezidenta patriacej do skupiny
spolo?nosti do vysledku skupiny, zdanite?ného v Dansku, pokia? je zapo?itanie tychto strat
mozné na zaklade prava ?lenského Statu, v ktorom ma sidlo spolo?nos? nerezident.

26  V doésledku toho danska vlada zastava nazor, Ze vnutroStatne pravo nestanovuje rozdiel v
zaobchadzani medzi stélou prevadzkar?ou a dcérskou spolo?nos?ou, ktory by zodpovedal tomu,
?0 Sudny dvor v rozsudku zo 6. septembra 2012, Philips Electronics UK (C?18/11,
EU:C:2012:532), ozna?il za rozdielne zaobchadzanie odporujuce slobode usadi? sa.

27  Navrhovate?ka vo veci samej vSak poukazuje na to, Ze 8 31 ods. 2 druh& veta zakona o
dani z prijmov pravnickych oséb stanovuje rozdielne zaobchadzanie inej povahy.

28 NN totiZz vysvet?uje, Ze straty stalej prevadzkarne usadenej v Dansku vo vlastnictve
spolo?nosti, ktora je tiez rezidentom a je ?lenom skupiny spolo?nosti, mozno bez obmedzenia
odpo?ita? od zdanite?ného vysledku skupiny v Dansku. Vo veci samej NN zdbéraz?uje, Ze ak by
danska stala prevadzkare? bola vo vlastnictve jednej z jej danskych dcérskych spolo?nosti, jej
straty by mohli by? v kazdom pripade zapo?itané do zdanite?ného vysledku skupiny.

29  Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze da?ova pravna Uprava dotknuté vo veci samej
naozaj predstavuje takéto rozdielne zaobchadzanie. Da?ové zaobchadzanie s danskou skupinou,
ktora prostrednictvom dcérskej spolo?nosti nerezidenta vlastni stalu prevadzkare? v Dansku, je
pod?a 8§ 31 ods. 2 druhej vety zakona o dani z prijmov pravnickych osdb menej priaznivé ako
zaobchadzanie so skupinou, ktorej vSetky spolo?nosti maju sidlo v Dansku.

30 Toto rozdielne zaobchadzanie moéze spdsobi?, Ze bude menej atraktivhe vykonava?
slobodu usadi? sa vytvorenim dcérskych spolo?nosti v inych ?lenskych Statoch. Za nezlu?ite?né s
ustanoveniami Zmluvy ho v8ak moZno povazova? len vtedy, ak sa tyka objektivne porovnate?nych



Situcii.
O porovnate?nosti situacii

31 Treba pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora sa porovnate?nos? cezhrani?nej
situacie s vnutroStatnou situaciou musi skima? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju predmetné
vnuatroStatne ustanovenia (rozsudky z 25. februara 2010, X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, bod
22;z 12. juna 2014, SCA Group Holding a i., C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 28; z 22.
juna 2017, Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, bod 53, ako aj z 12. juna 2018, Bevola a Jens W.
Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 32).

32 V prejednavanej veci z ustanovenia 8§ 31 ods. 2 druhej vety zakona o dani z prijmov
pravnickych osob, ako aj z vysvetleni danskej vliady tykajlcich sa tohto ustanovenia vyplyva, ze
jeho cie?om je zabrani? dvojitému odpo?itaniu strét.

33  Sudny dvor so zrete?om na opatrenia prijaté ?lenskym Statom s cie?om zamedzi? alebo
zmierni? dvojité zdanenie prijmov spolo?nosti rezidenta konStatoval, Ze spolo?nosti, ktoré viastnia
stélu prevadzkare? nachadzajucu sa v inom ?lenskom State, sa v zdsade nenachadzaju v situacii
porovnate?nej so situaciou spolo?nosti, ktoré vlastnia stalu prevadzkare? rezidenta (rozsudok z
12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 37).

34  Analogicky sa teda treba domnieva?, Ze so zrete?om na opatrenia ur?ené na zamedzenie
dvojitého zdanenia strat skupina, ktorej dcérska spolo?nos? nerezident vlastni stalu prevadzkare?
rezidenta, sa tiez nenachadza v situacii porovnate?nej so situaciou skupiny, ktorej dcérska
spolo?nos? a stala prevadzkare? tejto dcérskej spolo?nosti su obe rezidentmi.

35 Je vSak ddélezité samostatne posudi? pripad, v ktorom uz neexistuje moznos? odpo?ita?
straty dcérskej spolo?nosti nerezidenta pripisate?né stalej prevadzkarni rezidentovi v ?lenskom
State, v ktorom je usadena tato dcérska spolo?nos?. V tomto pripade sa so zrete?om na cie?
zamedzi? dvojitému zdaneniu strat totiz skupina, ktorej dcérska spolo?nos? je usadena v inom
?lenskom State, nenachadza v odliSnej situacii v porovnani s vyhradne vnuatrostatnou skupinou.
Platobn& schopnos? oboch skupin je teda rovnako ovplyvnena stratami ich stélej prevadzkarne
rezidenta (pozri vtomto zmysle rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, bod 38).

36  Nepochybne, § 31 ods. 2 druha veta zdkona o dani z prijmov pravnickych os6b odstra?uje
rozdiel v zaobchadzani ,v pripade, ak pod?a pravidiel platnych v inom State..., kde ma spolo?nos?
sidlo, straty nemozno zahrn(? do da?ového priznania...”, pri2om v tomto pripade pripus?a
zapo?itanie strat stalej prevadzkarne rezidenta vo vlastnictve dcérskej spolo?nosti nerezidenta do
prijmu skupiny spolo?nosti.

37 Nemozno v3ak vylu?i?, Ze takéto odpo?itanie napriek tomu, Ze ho povo?uju predpisy iného
Statu, v praxi nebude mozné, najma v pripade, Ze dcérska spolo?nos? nerezident definitivne
ukon?ila svoju ?innos?.

38 Rozdielne zaobchadzanie uvedené v bode 29 tohto rozsudku sa tak minimalne v tomto
pripade moze tyka? objektivne porovnate?nych situacii.

O oddvodneni a proporcionalite



39  Vnutrostatny sud sa pyta, ?i toto rozdielne zaobchadzanie moZzno odévodni? cie?om
zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi alebo cie?om
zamedzi? dvojitému odpo?itaniu strat.

40  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze prvy dévod nepredstavuje relevantny prvok odévodnenia.
Ak by totiZ stratu pripisate?nu stalej prevadzkarni bolo moZzné odpo?ita? tak od zdanite?ného
vysledku skupiny v ?lenskom State, v ktorom sa nachadza tato stala prevadzkare?, ako aj od
vysledku dcérskej spolo?nosti nerezidenta uvedenej skupiny, ktory je zdanite?ny v inom ?lenskom
State, tato moznos? odpo?itania by nezvyhod?ovala ani jeden z dotknutych Statov v neprospech
druhého. Vyvazené rozdelenie da?ovej prdvomoci medzi tymito Statmi by teda nebolo ovplyvnené.
Neexistencia pravidla, akym je pravidlo uvedené v § 31 ods. 2 druhej vete zakona o dani z prijmov
pravnickych oséb, by viedla len k strate da?ovych prijmov jedného z tychto dvoch Statov.

41  Dénska vlada sa prikld?a k druhému oddvodneniu, ktoré je zaloZzené na zamedzeni
dvojitého odpo?itania stréat.

42V tejto suvislosti Sudny dvor uz konStatoval, Ze ?lenské Staty musia ma? moznos? zabrani?
riziku dvojitého zoh?adnenia strat (rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03,
EU:C:2005:763, bod 47, ako aj z 15. maja 2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, bod 35).

43  Je pravda, Ze v situacii, v ktorej su prijmy stélej prevadzkarne zda?ované v dvoch ?lenskych
Statoch, sa zda odévodnené, aby vydavky tejto stalej prevadzkarne bolo mozné z uvedenych
prijmov odpo?ita? v jednom aj v druhom da?ovom rezime, v sulade s vnatrostatnymi predpismi.

44  Existenciu takejto situacie vSak nemozno odvodi? len z okolnosti, Ze oba ?lenské Staty
su?asne vykonavaju svoju da?ovu pravomoc vzh?adom na vysledok tej istej stalej prevadzkarne,
ako je vo veci samej pripad Danskeho a Svédskeho kra?ovstva.

45  Nemozno totiz nebra? do Uvahy da?ové dohody medzi ?lenskymi Statmi, ktorych cie?om je
zabrani? dvojitému zdaneniu. V tejto suvislosti, ako vyplyva z pisomnych pripomienok Europske;j
komisie, ako aj z odpovedi, ktoré poskytol zastupca spolo?nosti NN na otazky poloZzené na
pojednéavani, vz?ahy medzi Danskym a Svédskym kra?ovstvom sa spravuju Skandinavskou
dohodou.

46  Pod?a ?lanku 25 tejto dohody v pripade, ak ma osoba usadena vo Svédsku prijmy, ktoré su
zdanite?né v inom zmluvnom $tate, Svédske kra?ovstvo umozni odpo?itanie z dane z prijmu
sumy zodpovedajucej dani z prijmu zaplatenej v inom State.

47  So zrete?om na tento mechanizmus subezny vykon da?ovych prdvomoci Danskeho a
Svédskeho kra?ovstva neuklada svédskej spolo?nosti, ktora vlastni stalu prevadzkare? v Dansku,
povinnos? dvakrat odvies? da? zo svojich prijmov. Za tychto podmienok sa moznos? pozadovana
danskou skupinou spolo?nosti, do ktorej patri Svédska spolo?nos?, odpo?ita? straty takej stalej
prevadzkarne dvakrat, teda v jednom aj v druhom vnuatroStatnom da?ovom rezime, nezda dévodna.

48  Cie?om § 31 ods. 2 druhej vety zdkona o dani z prijmov pravnickych os6b je zabrani? danej
skupine, aby mohla vyuZiva? tu istu stratu dvakrat. Ako uviedol generalny advokat v bode 75
svojich navrhov, ak by takéto ustanovenie neexistovalo, cezhrani?na situacia by predstavovala
neoddévodnenud vyhodu oproti porovnate?nej vnutroStatnej situacii, v ktorej dvojité zdanenie nie je
mozné. Rozdielne zaobchadzanie zavedené vnutroStatnou pravnou upravou sa teda javi ako
odovodnené.

49  7?alej je potrebné, aby toto rozdielne zaobchadzanie bolo primerané svojmu cie?u, ako je



pripomenuté v bode 18 tohto rozsudku.

50 Pravidlo, akym je ustanovenie § 31 ods. 2 druhej vety zakona o dani z prijmov pravnickych
os6b, by vSak iSlo nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na zabranenie dvojitému odpo?itaniu straty v
pripade, ak by viedlo k tomu, Ze skupina spolo?nosti nebude ma? Ziadnu moznos? odpo?ita?
straty organiza?nej zloZky rezidenta v cezhrani?nom zlozZeni, o aké ide vo veci samej.

51 Pod?a vnutroStatneho sudu by k tomu mohlo déjs? vo veci samej.

52 Vzh?adom nato, Ze strata vzniknutd stalej prevadzkarni v Dansku, ktoru vlastni Svédska
dcérska spolo?nos? spolo?nosti NN, je v zdsade odpo?itate?na od vysledku tejto dcérskej
spolo?nosti, zdanite?ného vo Svédsku, nemozno ju pod?a pravidla uvedeného v § 31 ods. 2
druhej vete zakona o dani z prijmov pravnickych oséb odpo?ita? od vysledku skupiny,
zdanite?ného v Dansku.

53 Vo veci samej v3ak strata vyplyva zo zlG?enia dvoch danskych pobo?iek skupiny a z
rozhodnutia, ktoré tato skupina uskuto?nila (a Svédsky zakon jej to umoz?uje), Ze predmetné
zlt?enie sa bude na da?ové G?ely posudzova? vo Svédsku ako restrukturalizacia podniku, ktoré v
tomto ?lenskom State nie je zdanite?na. To méa za nasledok, Zze zapo?itanie straty do vysledku
Svédskej dcérskej spolo?nosti by v praxi nebolo mozné.

54  V podobnom pripade vnutroStatne ustanovenia dotknuté vo veci samej, ktoré pod?a
vnuatroStatneho sudu zbavuju dansku skupinu spolo?nosti akejko?vek skuto?nej moznosti
odpo?ita? stratu stalej prevadzkarne rezidenta vo vlastnictve jej dcérskej spolo?nosti nerezidenta,
porusuju zasadu proporcionality.

55  Tato zasada by vSak bola dodrZzana, ak by zapo?itanie straty stalej prevadzkarne rezidenta
dcérskej spolo?nosti, ktora patri do danskej skupiny spolo?nosti a nie je rezidentom, do da?ového
vysledku danej skupiny, odchylne od ustanovenia § 31 ods. 2 druhej vety zakona o dani z prijmov
pravnickych osdb bolo mozné, pokia? skupina preukaze, Ze zapo?itanie uvedenej straty do
vysledku v inom ?lenskom State v skuto?nosti nie je mozné.

56  Je ulohou vnutroStatneho sudu overi?, ?i to tak je vo veci samej, pokia? ide o dansku
pobo?ku Svédskej dcérskej spolo?nosti vo vlastnictve spolo?nosti NN.

57  Preto je namieste odpoveda? na prejudicialnu otazku tak, Zze ?lanok 49 ZFEU sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze v zasade nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci
samej, pod?a ktorej st spolo?nosti rezidenti vo vlastnictve skupiny opravnené odpo?ita? od ich
spolo?ného vysledku straty stélej prevadzkarne rezidenta, ktora je vo vlastnictve dcérskej
spolo?nosti nerezidenta tejto skupiny, iba v pripade, Ze pravidla uplatnite?né v ?lenskom State, v
ktorom ma sidlo tato dcérska spolo?nos?, neumoz?uju odpo?ita? tieto straty od vysledku tejto
spolo?nosti, pokia? je uplatnenie tejto pravnej Upravy spojené s uplatnenim dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktora v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State umoz?uje odpo?itanie
dane z prijmov diZznej dcérskou spolo?nos?ou od sumy zodpovedajucej dani z prijmov zaplatenej
v ?lenskom State, na Uzemi ktorého sa nachadza tato stala prevadzkare?, v ramci ?innosti danej
prevadzkarne. ?lanok 49 ZFEU sa v3ak méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani tejto pravnej Gprave,
pokia? jej uplatnenie zbavuje tato skupinu akejko?vek skuto?nej moznosti odpo?ita? uvedené
straty od jej spolo?ného vysledku napriek tomu, Ze zapo?itanie tych istych strat do vysledku
uvedenej dcérskej spolo?nosti nie je mozné v ?lenskom State, na tzemi ktorého je tato
spolo?nos? usadenda, ?0 musi overi? vnutroStatny sud.

O trovach



58 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v zasade nebrani vnutrostatnej pravne;
Uprave, 0 aku ide vo veci samej, pod?a ktorej su spolo?nosti rezidenti vo vlastnictve
skupiny opravnené odpo?ita? od ich spolo?ného vysledku straty stalej prevadzkarne
rezidenta, ktora je vo vlastnictve dcérskej spolo?nosti nerezidenta tejto skupiny, ibav
pripade, Ze pravidla uplatnite?né v ?lenskom Stéate, v ktorom ma sidlo tato dcérska
spolo?nos?, neumoZz?uju odpo?ita? tieto straty od vysledku tejto spolo?nosti, pokia? je
uplatnenie tejto pravnej Gpravy spojené s uplatnenim dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktora v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State umoZz?uje odpo?itanie dane
z prijmov dlZnej dcérskou spolo?nos?ou od sumy zodpovedajlcej dani z prijmov
zaplatenej v ?lenskom State, na Uzemi ktorého sa nachadza tato stéla prevadzkare?, v
ramci ?2innosti danej prevadzkarne. ?lanok 49 ZFEU sa v3ak ma vyklada? v tom zmysle, Ze
brani tejto pravnej Uprave, pokia? jej uplatnenie zbavuje tato skupinu akejko?vek skuto?nej
moznosti odpo?ita? uvedené straty od jej spolo?ného vysledku napriek tomu, Ze
zapo?itanie tych istych strat do vysledku uvedenej dcérskej spolo?nosti nie je mozné v
?lenskom State, na Uzemi ktorého je tato spolo?nos? usadend, ?0 musi overi? vnutrostatny
sud.

Podpisy

*  Jazyk konania: dan?ina.



