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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2018. szeptember 12.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?ado (héa) — Levonasi jog — Az adbhatosag
altal »inaktivnak« min?sitett addalany altal végzett beszerzések — A levonashoz valo jog
megtagadasa — Az aranyossag €s a héasemlegesség elve”

A C?69/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti fellebbviteli birésag, Romania) a Birésaghoz 2017. februar
8?4an érkezett, 2016. november 16?i hatarozataval terjesztett el?

a Siemens Gamesa Renewable Energy Roméania SRL, kordabban Gamesa Wind Roméania SRL,
és

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor,

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a
Marilor Contribuabili,

kozott folyamatban lev? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs)

tagjai: A. Rosas (el?ad0) tanacselnok, C. Toader és A. Prechal birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL képviseletében A. St?noiu és O.
Marian avoca?i,

- a roman kormany képviseletében kezdetben H. R. Radu, kés?bb: C.?R. Can??r, R. |.
Ha?ieganu és L. Li?u, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében G.?D. Balan és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a k6zos hozzadadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL, korabban Gamesa Wind
Romania SRL (a tovabbiakban: Gamesa) és az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (nemzeti adéhatdsdg — panaszok elbiralasaval
foglalkozé f?igazgatdsag, Romania), valamint az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili (hemzeti ad6hatésag — kiemelt ad6zék
f?igazgatdsaga, Roméania) a Gamesanak azon hozzadottérték?ado (héa) levonasahoz val6 joga
targyaban, amelyet az azon id?szak soran megvaldsitott beszerzések utan fizetett meg, amikor
héa?azonositoszamat torolték.

Jogi hattér
Az uniés jog
A 2006/112 iranyelv

3 A 2006/112 iranyelv ,Targy és hataly” cim? I. cimében foglalt 1. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése el?irja:

A HEA?t minden ligylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgaltatasokra alkalmazand6 adémérték szerint kell kiszamitani, és a
kulonboz? koltségelemek altal kozvetlendl viselt adodsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

4 Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége [...].Gazdasagi tevékenységnek min?sil kilbnésen a materidlis vagy immaterialis
javak tartds bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasa.”

5 Az emlitett irAnyelv 167. cikke ekképp rendelkezik:

,Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

6 Ugyanezen irAnyelvnek az ,Addlevonas” cim? X. cimében foglalt 168. cikke kimondja:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adobalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;



[...]"
7 A 2006/112 178. cikke értelmében:

,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsoldodo adolevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kidllitott szamlaval
kell rendelkeznie;

L.]

8 Ezen irdnyelv 179. cikkének els? bekezdése értelmében:

,Az ado levonasat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? dsszes ado 6sszegéb?l levonja azt a HEA?0sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

9 Az emlitett irdnyelv 213. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése ekképp rendelkezik:

.Minden addalany bejelenti adoalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, modositaséat
vagy megszintetését.”

10  Ugyanezen iranyelv 214. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Valamennyi tagallam megteszi a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kdvetkez?
személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a) a9.cikk (2) bekezdéseben emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
tertletén olyan termékeértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog
gyakorlaséara jogositja, kivéve az olyan termékeértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat,
amelyek tekintetében a HEA?t a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en kizarolag az fizeti,
akinek a részeére a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;

[...]"
11 A 2006/112 irdnyelv 250. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Minden ad6alanynak HEA?bevallast kell benyuijtania, amely tartaimaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? add, valamint az érvényesitend? addlevonas 6sszegének megallapitasdhoz
szliikséges, beleértve — amennyiben ez az adbalap megdéllapitdsahoz szilkséges — az ado és a
levonasok alapjaul szolgal6 tgyletek 6sszértékét, tovabba az adémentes lgyletek értékét is.”

12  Ezenirdnyelv 252. cikke el?irja:

.(1) A HEA?bevallast a tagallamok altal megallapitand6 hatarid?n beliil kell benyujtani. A
hatérid? az egyes adomegallapitési id?szakok végét?l szamitott legfeljebb két hdnap lehet.

(2) Az adomegallapitasi id?szakok hosszéat a tagéllamok egy, két vagy harom honapban
allapitjak meg.

A tagallamok azonban eltér? id?szakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”



13 Az emlitett iranyelv 273. cikkének els? bekezdése értelmében:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.”

A roman jog

14 A 2003. december 22?i legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalnak (az ad6torvénykoényvr?|
sz016 571/2003. sz. térvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2003. december 23?i 927. sz.; a
tovabbiakban: adétérvénykdnyv) az alapigy tényallasa megvaldsulasakor hatalyban |év? valtozata
11. cikke (1a) bekezdése el?irja:

,Az adéhat6sagok nem veszik figyelembe a nemzeti adéhat6sag elnékének végzésével inaktivnak
min?sitett adéalanyok altal teljesitett tigyleteket, kivéve a végrehajtasi eljaras soran teljesitett
termékértékesitéseket.”

15  E torvénykonyv 147a. cikkének (2) bekezdése el?irja:

LAmennyiben a bevallas alapjaul vett adomegallapitasi id?szakban nem teljesilnek az adélevonési
jog gyakorlasanak feltételei és alakisagai, vagy abban az esetben, ha nem érkeznek meg az adot
igazold, a 146. cikk szerinti okiratok, az adoalany az adolevonas jogat arra az adémegallapitasi
id?szakra vonatkozo bevallasban érvényesitheti, amelyben az emlitett feltételek és alakisagok
teljesiiinek, vagy egy kés?bbi bevallasban, de legkés?bb az addlevonasi jog keletkezésének évét
kovet? év januar 1?jét?l szamitott 6t éven belll”.

16 Az emlitett térvénykonyv 153. cikkének (9) bekezdése ekképp rendelkezik:

,AZ illetékes adoigazgatasi szerv a jelen cikkel 6sszhangban térolheti a jogalanyt a héaalanyok
nyilvantartdsabol, amennyiben a jelen cim rendelkezései alapjan a jogalany nem koteles vagy
nem jogosult kérni, hogy a jelen cikkel 6sszhangban héaalanyként vegyék nyilvantartdsba. Ehhez
hasonldan az illetékes addigazgatasi szerv a jelen cikkel 6sszhangban hivatalbdl torélheti a
héaalanyok nyilvantartasabol azokat az adéalanyokat, akik a 11. cikk alapjan szerepelnek az
inaktivnak min?sitett adéalanyok listajan, valamint a térvény alapjan a kereskedelmi
nyilvantartdsba bejegyzett, ideiglenesen inaktiv addalanyokat. A torlési eljarasra a hatélyos
eljarasi szabalyok vonatkoznak. A héaalanyok nyilvantartasdbdl valé torlést kovet?en az illetékes
adoigazgatasi szervt?l az addalanyok kotelesek a héaalanyként valé nyilvantartasba vételt kérni,
amennyiben megsz?nt a torlésre okot add helyzet, és a naptéri targyévben nem alkalmazanddk a
152. cikk szerinti, a kisvallalkozasok mentességi hatarértékére vonatkoz6 rendelkezések.”

17  Ugyanezen torvénykonyv 158b. cikke el?irja:

.(1)  2010. augusztus 1?jét?l Iétrehozasra és megszervezésre keril a nemzeti adéhatdésagon
belll a Kbzdsségen bellili gazdasagi szerepl?k nyilvantartdsa, amelyben minden olyan addalany
€s nem adoalany jogi személy rogzitésre keril, amely K6zosségen bellli Gigyleteket végez,
agymint:

a) al132.cikk (1) bekezdése a) pontjanak megfelel?en Romaniaban vegzett Kozésségen bellli,
a 143. cikk (2) bekezdéseének a) és d) pontja értelmében adémentes termékértékesitések;

b)  tovabbi termékértékesitések az 132a. cikk, (5) bekezdésében el?irt haromszogugyletek



keretében, amelyeket az aruk érkezése szerinti tagallamban végeztek, és amelyeket Romaniaban
T kéddal jelolt Kozosségen bellli értékesitésként jelentettek be;

c) Kozosségen bellli szolgaltatasnyujtasok — nevezetesen a 133. cikk (2) bekezdése
rendelkezéseinek hatalya ala tartozo szolgaltatasok —, amelyeket Romaniaban letelepedett
adoalanyok végeznek nem Romaniaban, hanem a K6zdsségben letelepedett jogalanyok szamara,
és amely szolgaltatasok eltérnek azoktdl, amelyek héamentesek abban a tagallamban,
amelyekben addalanyoknak min?sulnek;

d) adozott termékek Kdzosségen bellli, Romanidban végzett beszerzése a 132a. cikknek
megfelel?en;

e) Kozosségen bellili szolgaltatdsok — nevezetesen a 133. cikk (2) bekezdése
rendelkezéseinek hatalya ala tartozo szolgaltatasok — beszerzései, amelyeket Romaniaban
letelepedett jogalanyok szamara végeznek, azon jogi személyeket is beleértve, amelyek a 153.
cikk vagy a 153a. cikk értelmében nem rendelkeznek héa?azonositészammal, nem Roméniaban,
hanem a K6zdsségben letelepedett jogalanyok, és amely szolgéltatasok cimzettjei adofizetésre
kotelesek a 150. cikk (2) bekezdése értelmében.

[..]

(3) A 153. cikk és a 153a. cikk értelmében héa?azonositészammal rendelkez? személyeknek
kernitk kell a Kozésségen bellli gazdasagi szerepl?k nyilvantartasaba valo felvételiiket, ha egy
vagy tobb, az (1) bekezdésben foglalt Kozosségen bellli tigyletet kivannak végezni, mindezt pedig
ezen ugyletek teljesitését megel?z?en.

[..]

(10) Az illetékes addhatosag hivatalbdl torli a Kozésségen bellli gazdasagi szerepl?k
nyilvantartasabal:

a) aszerepl?, atbrvény értelmében inaktivhak min?sitett személyek jegyzékében szerepl?
adoalanyokat és nem adodalany jogi személyeket

L.]

18 Az Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?nak (az
adoeljarasra vonatkozo6 torvénykonyvr?l szold 92/2003. sz. kormanyrendelet; Monitorul Oficial al
Romaniei, I. rész, 2007. julius 31?i 513. sz.) az alapugy tényallasa megvaldsulasa id?pontjaban
hatalyos valtozata 78. cikke (5) bekezdése el?irja:

»+Azokat a jogi személy adbalanyokat vagy jogi személyiséggel nem rendelkez? mas
szervezeteket, amelyek megvalésitjak az alabbi feltételek valamelyikét, inaktivnak kell min?siteni,
és rajuk a kés?bb modositott és kiegészitett, az adétdrvénykonyvr?l szol6 571/2003. sz. térvény
11. cikke (1a) és (1b) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni:

a) egy naptari féléven at nem nyujtottak be a torvény altal el?irt bevallasok egyikét sem;

b)  torvényes székhelylk azonositasa vonatkozasaban olyan adatokat k6zélnek, amelyek nem
teszik lehet?vé, hogy az adéhatdésag azonositsa ?ket, és ezaltal kivonjak magukat az
adoellen?rzés aldl;



c) az adohatdsadg megallapitotta, hogy térvényes székhelyikon, vagy bejelentett ad6zasi
tartozkodasi helyikdn nem folytatnak tevékenyseéget.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19 A Gamesa Bukarestben (Romania) székhellyel rendelkez?, roman jog szerint Iétrejott
gazdasagi tarsasag, amelynek tevékenysége szélparkok felszerelésére, izembe helyezésére és
fenntartasara iranyul.

20 Gazdasagi tevékenysége folytatasahoz a Gamesa kulonféle termékeket és szolgaltatdsokat
szerzett be Romaniaban és az Eurdpai Unié mas allamaiban héaillet?séggel rendelkez? és
héaalanyként nyilvantartasba vett eladoktol. Héalevonasi jogéat a teljesitett beszerzések
vonatkozasaban héabevallas benyujtasaval gyakorolta.

21  2010. oktober 7?t?1 2011. majus 24?ig a Gamesat inaktiv adéalanynak min?sitették az
adotorvenykonyv 11. cikkének (1a) bekezdése értelmében, mivel egy naptéri féléven at
semmiféle, a térvény altal el?irt bevallast nem nyujtott be.

22  2014. november 26. és 2015. julius 29. kdzott a felperes tekintetében adéellen?rzést
folytattak le a 2009. majus 15. és 2013. december 31. kdzotti id?szakban teljesitett tgyletekre
vonatkoz0 tarsasagi add és héa vizsgalata érdekében. Az ezen ellen?rzés végén elkészitett
jelentés alapjan a Gamesa tekintetében adomegallapité hatarozatot hoztak, amelyben
megtagadtak 3 875 717 roman lej (RON) (mintegy 890 000 eurd) 6sszeg? héa levonasahoz valo
jogat, és vele szemben 2 845 308 RON (mintegy 654 000 eurd) 6sszeg? fizetési kotelezettséget
allapitottak meg tobbek kozott azon okbdl, hogy nem rendelkezett levonasi joggal az
inaktivitasanak id?szaka soran teljesitett beszerzései tekintetében.

23 A Gamesa altal az adémegallapitassal szemben benyujtott panaszt a nemzeti adohatosag
panaszok elbiradlasaval foglalkozo f?igazgatdésaga 2015. december 15?én hozott hatarozataval
elutasitotta.

24 2016. junius 10?7én nyilvantartasba vett keresetével a Gamesa pert inditott a nemzeti
adohatésag panaszok elbiralasaval foglalkozo f?igazgatdésagaval és a nemzeti adéhatésag
kiemelt addzok f?igazgatdsagaval szemben a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti fellebbviteli
bir6sag, Romania) el?tt. A felperes egyfel?l az adomegallapité hatarozat abban a részében
tortén? megsemmisitését kérte, amelyben az adéhatdsag megtagadta t?le 3 875 717 RON
(mintegy 890 000 eurd) 6sszeg? héa levonadsahoz valo jogat a 2009. m4jus 15. és 2013.
december 31. kdzotti id?szak tekintetében, és 2 845 308 RON (mintegy 654 000 eurd) 6sszegben
buntetést szabott ki vele szemben, masfel?l pedig a nemzeti adéhatdésag panaszok elbiralasaval
foglalkoz6 f?igazgatésaga 2015. december 15?i hatdrozatanak teljes egészében tortén?
megsemmisitéset.

25 Keresetében a Gamesa els?sorban azt roja fel az adohatésagnak, hogy megsértette az
aranyossag €és a héa semlegességének elvét olyan korilmények kdzott, amikor
héa?azonositoszamanak reaktivadlasahoz szilkséges minden kotelezettségét teljesitette. Az
adohatosag védekezésképpen a héa megfelel? beszedésének és az adoelkerilés megel?zésének
szukségesseégeére hivatkozik.

26  E koriulmények kozott a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti fellebbviteli birésag)
felflggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette
a Biroséag elé:



»1) Az alapeljarasban szerepl?kh6z hasonlé korilmények mellett ellentétes?e a [2006/112]
tanécsi iranyelvvel (kilonésen annak 213., 214. és 273. cikkével) az olyan nemzeti szabalyozas
vagy addzasi gyakorlat, amely szerint az addalany azért nem rendelkezik a héa?azonositoszama
felfUggesztésének megsziintetését kovet? héabevallasokban gyakorolhaté héalevonasi joggal,
mert a széban forgd héa olyan id?szakban teljesitett beszerzésekre vonatkozik, amikor az
adodalany héa?azonositoszama inaktiv volt?

2) Az alapeljarasban szerepl?khtz hasonl6 kérilmények mellett ellentétes?e a [2006/112]
tandcsi iranyelvvel (kalonésen annak 213., 214. és 273. cikkével) az olyan nemzeti szabalyozas
vagy addzasi gyakorlat, amely szerint az adbéalany azért nem rendelkezik a héa?azonositoszama
felflggesztésének megsziintetését kdvet? héabevallasokban gyakorolhaté héalevonasi joggal,
mert noha a szoban forg6 héa az adbalany héa?azonositészama felfliggesztésének
megszintetését kovet?en kibocsatott szamlakra vonatkozik, de [az emlitett héa] olyan id?szakban
teljesitett beszerzésekhez kapcsolodik, amelyben az adb6alany héa?azonositészama inaktiv volt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

27  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel — amelyeket célszer? egyittesen
vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a
2006/112 irdnyelvet, és kilondsen annak 213., 214. és 273. cikkét, hogy azzal ellentétes az
alapugyben szerepl?h6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi az adohatdsag
szamara, hogy egy olyan addalany tekintetében, aki beszerzéseket teljesitett azon id?szakban,
amelynek soran héa?azonositészamat azon okbal torélték, mert nem nyujtott be adobevallasokat,
megtagadja azon jogat, hogy a héa?azonositészamanak reaktivalasat kovet?en benyujtott
héabevallasai vagy kibocsatott szamlak alapjan levonja az e beszerzésekre vonatkozo héat.

28  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend?
héabol levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel? el?zetesen
felszamitott vagy megfizetett héat, az unids szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik
alapelvét képezi (2017. oktdber 19?i Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Amint azt a Birdsag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt
kovet? cikkeiben foglalt adblevonasi jog a héa mechanizmuséanak szerves részét képezi, és
f?szabaly szerint nem korlatozhat6. Kulondsen, e jog a teljesitett Gigyleteket terhel? el?zetesen
felszamitott ado teljes dsszege tekintetében azonnal érvényesul (2017. oktGber 19?i Paper
Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Az addlevonési rendszer arra iranyul, hogy a vallalkozoét teljes egészében mentesitse a
gazdasagi tevékenysége kapcsan fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A kbzds héarendszer
igy valamennyi gazdaséagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, fuggetlentl
azok ceéljatél és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabdly szerint maguk is
héakotelesek (2017. oktéber 19?i Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 A héalevonasi jognak feltétele ugyanakkor mind az anyagi, mind az alaki kovetelmények
vagy feltételek tiszteletben tartasa.

32 .Ami az anyagi jogi feltételeket vagy kovetelményeket illeti, a 2006/112 iranyelv 168.
cikkének a) pontjabol az kévetkezik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az szikséges, hogy
egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett ,addalany” legyen, masrészt pedig hogy az
jog keletkezését megalapozé emlitett termékeket és szolgaltatasokat az addalany utdbb



adokoteles tevékenységehez hasznalja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat el?bb mas
adoalany értékesitse, illetve nyujtsa (2017. oktéber 19?i Paper Consult itélet, C?101/16,
EU:C:2017:775, 39. pont).

33 Az addlevonasi jog gyakorlasanak szabalyait illet?en, amelyek az alaki kévetelmények vagy
feltételek kozé tartoznak, a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja el?irja, hogy az addalanynak
az ezen iranyelv 220-236., valamint 238—-240. cikkének megfelel?en kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie (2017. oktober 19?i Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 40. pont).

34 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a héasemlegesség alapelve megkdveteli, hogy
az el?zetesen felszamitott add levonasa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi
kovetelmények teljesiiinek, még ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget
(2016. julius 287?i Astone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 45. pont; 2017. oktéber 19?i Paper
Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 41. pont, 2018. aprilis 26?i Zabrus Siret itélet, C?81/17,
EU:C:2018:283, 44. pont).

35 Kuiléndsen, a 2006/112 iranyelv 214. cikkében el?irt, héa céljabdl tortén? azonositas,
valamint az addalanynak az ezen irdnyelv 213. cikkében el?irt, a tevékenysége megkezdésének,
moédositdsanak vagy megsziintetésének bejelentésére vonatkozo kotelezettsége csak alaki
kovetelmények az ellen?rzés tekintetében, amelyek nem kérd?jelezhetik meg kiléndsen a
héalevonasi jogot, amennyiben teljestinek e jogok keletkezésének anyagi jogi feltételei (2015.
julius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14, EU:C:2015:454, 60. pont, 2018. marcius 77?i Dobre
itélet, C?159/17, EU:C:2018:161, 32. pont).

36 Kovetkezésképpen a héaalany nem akadalyozhaté meg levonasi joganak gyakorlasaban
azzal az indokkal, hogy nem vették héaalanyként nyilvantartasba azt megel?z?en, hogy a
beszerzett termékeket adokoteles tevékenysege keretében felhasznalta volna (2010. oktober 217i
Nidera Handelscompagnie itélet, C?385/09, EU:C:2010:627, 51. pont, 2018. marcius 7?i Dobre
itélet, C?159/17, EU:C:2018:161, 33. pont).

37  Ezenkivll a Birésag kimondta, hogy az a tény, hogy az adbalanynak a nyilvantartasi és
bevallasi kdtelezettségei megszegését a levonasi jog megtagadasaval szankcionaljak,
egyértelm?en meghaladja azt a mértéket, amely sziikséges azon célkit?zés eléréséhez, hogy
biztositani lehessen e kotelezettségek megfelel? alkalmazasat, mivel az uniés jog nem
akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy adott esetben a jogsértés sulyossagaval aranyos
birsdgot vagy pénzbintetést szabjanak ki (2015. jalius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14,
EU:C:2015:454, 63. pont, 2018. marcius 7?i Dobre itélet, C?159/17, EU:C:2018:161, 34. pont).

38  Ugyanakkor més lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kévetelmények megsértése azzal jarna,
hogy nem lehetne megfelel?en bizonyitani az anyagi jogi kbvetelményeknek valé megfelelést
(2016. jalius 28?i Astone itélet, C?332/15, EU:C:2015:614, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat (2018. marcius 77?i Dobre itélet, C C?159/17, EU:C:2018:161, 35. pont).

39 Hasonl6képpen, a levonasi jog megtagadhatd, ha objektiv kérilmények alapjan bizonyitast
nyer, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (2017. oktober 19?i Paper
Consult itelet, C?101/16, EU:C:2017:775, 43. pont, 2018. marcius 7?i Dobre itélet, C?159/17,
EU:C:2018:161, 36. pont).

40 Ajelen Ggyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l az t?nik ki, hogy 2010.
oktéber 7?t?l 2011. majus 24?ig a Gamesat inaktiv adéalanynak min?sitették azon okbol, hogy
egy naptari félév soran a térvény altal el?irt egyetlen bevallasi kdtelezettségének sem tett eleget.
Mindazonaltal a Gamesat reaktivaltak és Ujbdl héa?azonositészamot kapott 2011. majus 25?t?I
kezd?d?en. E reaktivalast kdvet?en levonashoz val6 jogat az e reaktivalast kbvet?en benyujtott



héabevallasok vagy kiallitott szamlak atjan gyakorolta.

41  Meg kell allapitani, hogy az az id?pont, amikor a héabevallast benyujtjak vagy a szamlat
kiallitjak, nincs sziikségszer?en hatassal a levonasi jogot megalapozoé alaki kovetelményekre.

42  Mindebb?l az kdvetkezik, hogy amennyiben az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz
val6 jogot megalapozé alaki kbvetelmények teljesultek, és e levonashoz val6 jogra nem csalard
modon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak, a Gamesahoz hasonl6 helyzetben Iév? tarsasag
jogosan hivatkozik a reaktivalasat kdvet?en benyujtott héabevallasok vagy kiallitott szamlak atjan
tortén? levonashoz valé6 jogara.

43 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata killénésen annak ellen?rzése, hogy az adéhatosag
rendelkezett?e az annak megallapitasdhoz sziikséges adatokkal, hogy a Gamesa altal el?zetesen
medfizetett héa levondsahoz valo jogot megalapozé alaki kdvetelmények teljesiltek, a
héabevallds vagy a szamla datumatol fuggetlendl.

44 A fenti megfontolasokra figyelemmel a 2006/112 iranyelvet, és kulondsen annak 213., 214.
és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapugyben szerepl?h6z hasonlé olyan
nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi az adéhatdsdg szamara, hogy egy olyan addalany
tekintetében, aki beszerzéseket teljesitett azon id?szakban, amelynek soran
héa?azonositoszamat azon okbol tordlték, mert nem nyujtott be addbevallasokat, kizarolag azért
tagadja meg azon jogat, hogy a héa?azonositoszamanak reaktivalasat kovet?en benyujtott
héabevallasai vagy kibocsatott szamlak alapjan levonja az e beszerzésekre vonatkoz6 héat, hogy
ezekre a beszerzésekre az inaktiv id?szak alatt kerlt sor, jollehet teljestiltek az alaki
kovetelmények, és a levonashoz val6 jogra nem csalard moédon vagy visszaélésszer?en
hivatkoztak.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2010. jalius 13?i 2010/45/EU tanacsi rendelettel modositott, a k6zés hozzdadottértékado?
rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet, és kiillobndésen annak
213., 214. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szerepl?h6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozéas, amely lehet?vé teszi az addhatdsag
szamara, hogy egy olyan addalany tekintetében, aki beszerzéseket teljesitett azon
id?szakban, amelynek sordn héa?azonositoszamat azon okbdl torolték, mert nem nyujtott
be addbevallasokat, kizarolag azért tagadja meg azon jogat, hogy a héa?
azonositészamanak reaktivalaséat kovet?en benyujtott héabevallasai vagy kibocsatott
szamlak alapjan levonja az e beszerzésekre vonatkoz6 héat, hogy ezekre a beszerzésekre
az inaktiv id?szak alatt kerult sor, jollehet teljestiltek az alaki kdvetelmények, és a
levonashoz val6 jogra nem csalard modon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



