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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)
2018. gada 12. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — leg?des, ko veicis nodok?a maks?t?js, kuru nodok?u
administr?cija ir atzinusi par “neakt?vu” — Ties?bu uz atskait?Sanu atteikums — Sam?r?guma un
PVN neitralit?tes principi

Lieta C?69/17

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2016. gada
16. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 8. febru?r?, tiesved?b?

Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL, iepriekS — Gamesa Wind Romania SRL,
pret
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili.

Tiesa (sept?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesneses K. Toadere [C.
Toader] un A. Prehala [A. Prechal],

?ener?ladvok?ts: P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL v?rd? — A. St?noiu un O. Marian,
avoca?i,

- Rum?nijas vald?bas v?rd? — s?kotn?ji H. R. Radu, p?c tam C.?R. Can??r, k? ar? R. I.
Ha?ieganu un L. Li?u, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — G.?D. Balan un R. Lyal, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), ar
groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13. j?lijs) (OV 2010, L
189, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Direkt?va 2006/112"), interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL
, iepriek§ — Gamesa Wind Roméania SRL (turpm?k tekst? — “Gamesa”) un Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (Valsts nodok?u
dienests — S?dz?bu izskat?Sanas ?ener?ldirekcija, Rum?nija) un Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili (Valsts nodok?u
dienests — Lielo nodok?u maks?t?ju p?rvald?bas ?ener?ldirekcija, Rum?nija) jaut?jum? par
Gamesa ties?b?m atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), kas samaks?ts par veiktajiem
pirkumiem laika posm?, kur? t?s PVN identifik?cijas numurs bija anul?ts.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkta otraj? da??, kas ir t?s | sada?? “PriekSmets un
darb?bas joma”, ir paredz?ts:

“Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN.”

4 S?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu [..] uzskata par “saimniecisku
darb?bu”. Materi?la vai nemateri?la ?pasSuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus
ien?kumus jo ?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 Min?t?s direkt?vas 167. pant? ir noteikts:
“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
6 S?s direkt?vas 168. pants, kas ir t?s X sada?? “Atskait?3ana”, ir izteikts $?di:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kur[a] nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
7 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 178. pantu:



“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar Xl sada?as 3. noda?as 3. 1?dz 6. ieda?u;

[..].”
8 AtbilstoSi §7s direkt?vas 179. panta pirmajai da?ai:

“Nodok?a maks?t?js veic atskait?Sanu no kop?j?s PVN summas, kas j?maks? par attiec?go
taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN summu, par kuru taj? pas? laikposm? saska?? ar 178.
panta noteikumiem radus?s un ?stenotas atskait?Sanas ties?bas.”

9 Min?t?s direkt?vas 213. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Katrs nodok?a maks?t?js pazi?o, kad s?kas, main?s vai beidzas t? darb?ba k? nodok?a
maks?t?ja darb?ba.”

10  T7?s paSas direkt?vas 214. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka ar individu?lu numuru identific?
§?das personas:

a) ikviens nodok?a maks?t?js, iz?emot 9. panta 2. punkt? min?tos nodok?a maks?t?jus, kas to
attiec?gaj? teritorij? veic pre?u pieg?des vai sniedz pakalpojumus, par kuriem atskait?ms PVN,
iz?emot t?du pre?u pieg?di vai t?du pakalpojumu sniegSanu, par ko saska?? ar 194. 1?dz 197.
pantu un 199. pantu PVN maks? vien?gi pakalpojumu sa??m?js vai persona, kurai §?s preces vai
pakalpojumi ir paredz?ti;

[..].”
11  Direkt?vas 2006/112 250. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas vajadz?ga, lai
apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp — cikt?| tas nepiecieSams
apr??ina b?zes noteikSanai — to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais nodoklis un
atskait?Sana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.”

12  S?sdirekt?vas 252. pant? ir preciz?ts:

“l.  PVN deklar?ciju iesniedz termi??, ko nosaka dal?bvalstis. Sis laiks nedr?kst p?rsniegt divus
m?nesus p?c katra taks?cijas perioda beig?m.

2.  Taks?cijas periodu katra dal?bvalsts nosaka vienu, divus vai tr?s m?nesus ilgu.

Tom?r dal?bvalstis var noteikt at5?ir?gus taks?cijas periodus, ar noteikumu, ka tie nep?rsniedz
vienu gadu.”

13  Saska?? ar min?t?s direkt?vas 273. panta pirmo da?u:



“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi [prec?zi]
iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes
dar?jumiem un dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di
pien?kumi tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.”

Rum?nijas ties?bu akti

14  2003. gada 22. decembra Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par
Nodok?u kodeksu) (Monitorul Oficial al Romaniei, | da?a, Nr. 927, 2003. gada 23. decembris)
redakcij?, kas bija sp?k? pamata lietas faktu laik? (turpm?k tekst? — “Nodok?u kodekss”), 11.
panta 1.bis punkt? bija paredz?ts:

“Nodok?u iest?des ne?em v?r? dar?jumus, kurus veicis nodok?u maks?t?js, kurs ar valsts
nodok?u iest?des administr?cijas priekSs?d?t?ja [?mumu ir atz?ts par neakt?vu, iz?emot pre?u
pieg?di, kas veikta piespiedu izpildes proced?r?”.

15  S? kodeksa 147.bis panta 2. punkt? ir paredz?ts:

“Ja nosac?jumi un formalit?tes ties?bu uz atskait?Sanu ?stenoSanai nav izpild?ti t? fisk?I? posma
laik?, par kuru ir deklar?cija, vai ja nodokli pamatojoSie dokumenti, kas paredz?ti 146. pant?, nav
sa?emti, nodok?a maks?t?js var ?stenot savas ties?bas uz atskait?Sanu ar deklar?ciju, kas atbilst
tam fisk?lajam posmam, kur? Sie nosac?jumi un formalit?tes ir izpild?ti vai ar v?I?ku deklar?ciju,
tom?r nep?rsniedzot piecu sec?gu gadu termi?u, s?kot no t? gada 1. janv?ra, kurs ir n?kamais
p?c ties?bu uz atskait?jumu rasan?s gada”.

16  Min?t? kodeksa 153. panta 9. punkt? ir noteikts:

“Kompetent?s nodok?u iest?des var anul?t personas PVN identifik?cijas humuru saska?? ar $o
pantu, ja saska?? ar §?s sada?as norm?m $? persona nevar?ja vai tai nebija ties?bu 1?9t tai
pies?irt PVN identifik?cijas numuru atbilstoSi Sim pantam. Turkl?t kompetent?s nodok?u iest?des
p?c savas iniciat?vas var anul?t personas PVN re?istr?cijas numuru saska?? ar S0 pantu
gad?jum?, kad nodok?u maks?t?ji ir ierakst?ti par neakt?viem atz?to nodok?u maks?t?ju sarakst?
atbilstoSi 11. pantam, k? ar? gad?jum?, kad nodok?u maks?t?ji, kas atrodas pagaidu neakt?v?
status?, ir re?istr?ti komercre?istr? saska?? ar likumu. Proced?ras personas izsl?gSanai no
re?istra tiek regul?ta ar sp?k? esoSajiem procesu?lajiem noteikumiem. P?c PVN identifik?cijas
numura atcelSanas [S?m person?m] ir j?I?dz kompetentaj?m nodok?u iest?d?m izsniegt t?m jaunu
PVN identifik?cijas numuru, ja ir izbeigusies situ?cija, kas bijusi pamat? vi?u izsl?gSanai no
re?istra, t?m par konkr?to kalend?ro gadu nepiem?rojot noteikumus par mazo uz??mumu
atbr?vojuma no nodok?a maksim?lu apm?ru, kas paredz?ts 152. pant?.”

17  S? pa3a kodeksa 158. pant? ir paredz?ts:

“1.  No 2010. gada 1. augusta valsts nodok?u administr?cij? tiek ieviests un organiz?ts
Kopienas iek$?j? tirgus dal?bnieku re?istra, kur? tiek re?istr?ti visi nodok?u maks?t?ji un juridisk?s
personas, kas nav nodok?u maks?t?jas, bet kas veic dar?jumus Kopien?, proti:

a) pieg?des Kopienas iekSien? Rum?nij? atbilstoSi 132. panta 1. punkta a) apakSpunktam, kas
ir atbr?votas no nodok?a atbilstosi 143. panta 2. punkta a) un d) apakSpunktam;

b)  v?I?kas pre?u pieg?des, kas veiktas 132.bis panta 5. punkt? min?to “trijst?ra” veida
dar?jumu ietvaros pre?u pieg?des dal?bvalst? un kas ir deklar?ti k? pieg?d?m Kopienas iekSien?
ar T kodu Rum?nij?;



c) pakalpojumu sniegSana Kopienas iekSien? — proti, pakalpojumi, uz kuriem attiecas 133.
panta 2. punkts, — ko veic Rum?nij? re?istr?ti nodok?u maks?t?ji par labu Rum?nij? nere?istr?tiem
nodok?u maks?t?jiem, kuri ir re?istr?ti Kopien?, un kas nav no PVN atbr?votie pakalpojumi
dal?bvalst?, kur? tie ir nodok?a maks?t?ji;

d) ar nodokli apliekamas pre?u ieg?des Kopienas iekSien?, kas veiktas Rum?nij? atbilstoSi 132.
bis panta noteikumiem;

e) pakalpojumu sa?emSana Kopienas iekSien? — proti, pakalpojumi, uz kuriem attiecas 133.
panta 2. punkts, — kas veikti par labu Rum?nij? re?istr?tiem nodok?u maks?t?jiem, ieskaitot
juridisk?s personas, kuras nav PVN maks?t?jas atbilstoSi 153. vai 153.bis pantam, un ko veikusi
nevis Rum?nij?, bet Kopien? re?istr?ti nodok?a maks?t?ji, un ko sa??mis nodok?a maks?t?js
atbilstoSi 150. panta 2. punktam.

[]

3.  Person?m ar PVN identifik?cijas numuru atbilstoSi 153. un 153.bis pantam ir j?1?dz sevi
re?istr?t Kopienas ieks?j? tirgus dal?bnieku re?istr?, ja t?s paredz veikt vienu vai vair?kus 1.
punkt? aprakst?tos dar?jumus Kopienas iekSien?, un tas j?dara pirms So dar?jumu veikSanas.

[]
10. Kompetent?s nodok?u iest?des sv?tro no Kopienas ieks?j? tirgus dal?bnieku re?istra:

a) nodok?u maks?t?jus un juridisk?s personas, kas nav nodok?a maks?t?ji, kuri ir ierakst?ti par
neakt?viem atz?to nodok?a maks?t?ju sarakst? saska?? ar likumu;

[.]"

18  Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal? (Vald?bas r?kojums
Nr. 92/2003 par Nodok?u procesu?lo kodeksu) 78. panta 5. punkt? redakcij?, kas bija sp?k?
pamatlietas faktu norises laik?, bija noteikts:

“Nodok?a maks?t?ji, kas ir juridiskas personas, vai ikviens cits ties?bu subjekts, kas nav juridiska
persona, tiek atz?ti par neakt?viem [nodok?a maks?t?jiem] un tiem piem?ro noteikumus, kas
paredz?ti 11. panta 1.bis un 1.ter punkt? Likum? Nr. 571/2003 par nodok?u kodeksu — ar
v?I?kajiem groz?jumiem un papildin?jumiem —, ja tie atbilst k?dam no Siem nosac?jumiem:

a) kalend?r? pusgada laik? nav iesniegusi nevienu no likum? paredz?taj?m deklar?cij?m;

b) izvair?s no nodok?u p?rbaudes, deklar?cij? nor?dot t?dus datus attiec?b? uz juridisk?s
adreses identific?Sanu, kas ne?auj nodok?u iest?dei to identific?t;

c) nodok?u iest?des ir konstat?jusas, ka tie nedarbojas sav? juridiskaj? adres? vai deklar?taj?
nodok?u rezidenc?.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

19 Gamesa ir saska?? ar Rum?nijas ties?b?m re?istr?ta sabiedr?ba ar juridisko adresi
Bukarest? (Rum?nija), kuras darb?bas priekSmets ir v?ja ?eneratoru parku mont?za, uzst?d?Sana
un uztur?Sana.

20  Lai veiktu saimniecisko darb?bu, Gamesa ieg?d?j?s daz?das preces un pakalpojumus no
pieg?d?t?jiem, kuri re?istr?jusi uz??m?jdarb?bu un re?istr?jusies k? PVN maks?t?ji Rum?nij? un



cit?s Eiropas Savien?bas valst?s. T? ?stenoja PVN atskait?Sanas ties?bas par veiktaj?m
ieg?d?m, iesniedzot deklar?ciju par PVN.

21  No 2010. gada 7. oktobra 1?dz 2011. gada 24. maijam Gamesa bija atz?ta par neakt?vu
nodok?u maks?t?ju Nodok?u kodeksa 11. panta 1.bis punkta izpratn? t?d??, ka t? nebija
izpild?jusi kalend?r? pusgada laik? nevienu no likum? paredz?tajiem deklar?Sanas pien?kumiem.

22  No 2014. gada 26. novembra I?dz 2015. gada 29. j?lijam attiec?b? uz pras?t?ju tika veikta
nodok?u p?rbaude, lai p?rbaud?tu t?s situ?ciju attiec?b? uz sabiedr?bu PVN un ie??mumu
nodokli saist?b? ar dar?jumiem, kas veikti laikposm? no 2009. gada 15. maija I?dz 2013. gada 31.
decembrim. Pamatojoties uz $?s p?rbaudes beig?s sast?d?to zi?ojumu, Gamesa sa??ma
pazi?ojumu par nodokli, kur? tika liegtas ties?bas atskait?t PVN 3 875 717 Rum?nijas lejas (RON)
(apm?ram 890 000 EUR) apm?r? un tika noteikts pien?kums samaks?t v?| papildu soda naudas
summas 2 845 308 RON (aptuveni 654 000 EUR) apm?r? t?d??, ka tai nebija ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu par veiktaj?m ieg?d?m savas neaktivit?tes period?.

23  Gamesa iesniegt? s?dz?ba par nodok?a uzr??inu tika noraid?ta ar Valsts nodok?u dienesta
— S?dz?bu izskat?Sanas ?ener?ldirekcijas 2015. gada 15. decembra I?mumu.

24  Ar 2016. gada 10. j?nij? re?istr?tu pras?bas pieteikumu Gamesa v?rs?s Curtea de Apel
Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa, Rum?nija) pret Valsts nodok?u dienestu — S?dz?bu
izskat?Sanas ?ener?ldirekciju un Valsts nodok?u dienestu — Lielo nodok?u maks?t?ju p?rvald?bas
?ener?ldirekciju. T? 1?dza, pirmk?rt, da??ji atcelt pazi?ojumu par nodokili, jo ar to nodok?u
administr?cija tai esot atteikusi ties?bas uz PVN atskait?Sanu 3 875 717 RON (aptuveni 890 000
EUR) apm?r? par laikposmu no 2009. gada 15. maija 1?dz 2013. gada 31. decembrim, un
uzr??in?jusi tai sodu 2 845 308 RON (aptuveni 654 000 EUR) apm?r?, k? ar?, otrk?rt, atcelt
Valsts nodok?u dienesta — S?dz?bu izskat?Sanas ?ener?ldirekcijas 2015. gada 15. decembra
[?mumu piln?b?.

25  Pras?bas pieteikum? Gomesa pamat? p?rmet nodok?u administr?cijai, ka t? nav iev?rojusi
sam?r?guma un PVN neitralit?tes principu apst?k?o0s, kad t? bija izpild?jusi visus nepiecieSamos
pien?kumus, lai tiktu atkal aktiviz?ts t?s PVN identifik?cijas numurs. Sav? aizst?v?b? §?
administr?cija atsaucas uz nepiecieSam?bu pareizi iekas?t PVN un nov?rst izvair?Sanos no
nodok?a maks?Sanas.

26 S?dos apst?k?0s Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vait?dos apst?k?os k? pamatliet? Direkt?vai [2006/112] (it ?paSi t?s 213., 214. un 273.
pantam) ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums vai nodok?u prakse, atbilst?gi kurai p?c
nodok?u maks?t?ja PVN identifik?cijas numura aktiviz?Sanas no jauna nodok?u maks?t?jam nav
ties?bu uz PVN atskait?Sanu, ko ?steno, iesniedzot vair?kas PVN deklar?cijas, t?d??, ka
konkr?tais PVN attiecas uz ieg?d?m, kuras veiktas laikposm?, kad nodok?u maks?t?ja PVN
identifik?cijas numurs bija neakt?vs?

2) Vai t?dos apst?k?0s k? pamatliet? Direkt?vai [2006/112] (it ?paSi t?s 213., 214. un 273.
pantam) ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums vai nodok?u prakse, atbilst?gi kurai p?c
nodok?u maks?t?ja PVN identifik?cijas numura aktiviz?Sanas no jauna nodok?u maks?t?jam nav
ties?bu uz PVN atskait?Sanu, ko ?steno, iesniedzot vair?kas PVN deklar?cijas, t?d??, ka, lai gan
konkr?tais PVN attiecas uz r??iniem, kas izdoti p?c nodok?u maks?t?ja PVN identifik?cijas
numura aktiviz?Sanas no jauna, Sis nodoklis attiecas uz ieg?d?m, kuras veiktas laikposm?, kad
PVN identifik?cijas numurs bija neakt?vs?”



Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

27  Ar prejudici?lajiem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa jaut?, vai Direkt?va
2006/112, it ?paSi t?s 213., 214. un 273. pants, ir j?interpret? t?d? veid?, ka tie nepie?auj t?du
valsts tiesisko regul?jumu, k?ds ir pamatliet?, kur$ at?auj valsts nodok?u administr?cijai atteikt
nodok?a maks?t?jam, kas ir veicis ieg?des taj? laikposm?, kur? bija anul?ts vi?a PVN
identifik?cijas numurs t?d??, ka vi?$ nav iesniedzis nodok?u deklar?cijas, ties?bas atskait?t PVN
saist?b? ar $?m ieg?d?m, iesniedzot PVN deklar?cijas — vai izdotos r??inus — p?c vi?a
identifik?cijas numura jaunas aktiviz?Sanas.

28  Vispirms ir j?atg?dina, ka nodok?a maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN atskait?t PVN,
kas ir j?maks? vai kas k? priekSnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem
pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips
(spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 35. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

29  K? Tiesa ir vair?kk?rt uzsv?rusi, Direkt?vas 2006/112 167. un n?kamajos pantos paredz?t?s
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir PVYN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar
tikt ierobezotas. It ?pasi t?s ir nekav?joties ?stenojamas attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem
saist?tajiem priekSnodok?iem (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai
ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma
nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu visai saimnieciskajai darb?bai neatkar?gi
no §7?s darb?bas m?r?iem vai rezult?tiem, ja vien min?tajai darb?bai paSai ir piem?rojams PVN
(spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 37. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

31  Tom?r priekSnoteikums ties?b?m atskait?t PVN ir gan materi?ltiesisko pras?bu vai
nosac?jumu, gan form?lo pras?bu vai nosac?jumu iev?roSana.

32  Attiec?b? uz materi?ltiesisk?m pras?b?m vai nosac?jumiem no Direkt?vas 2006/112 168.
panta a) punkta izriet, ka, lai ieinteres?tajai personai b?tu ties?bas atskait?t nodokli, ir svar?gi, lai
t?, pirmk?rt, b?tu “nodok?a maks?t?ja”’ $?s direkt?vas izpratn? un, otrk?rt, lai preces vai
pakalpojumus, kas nor?d?ti, lai pamatotu min?t?s ties?bas, nodok?a maks?t?ja b?tu ieprieks
izmantojusi saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, un lai iepriekS S?s preces b?tu
pieg?d?jis vai pakalpojumus b?tu sniedzis cits nodok?a maks?t?js (spriedums, 2017. gada 19.
oktobris, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 39. punkts).

33  Attiec?b? uz ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ?stenoSanas noteikumiem, kas ir
piel?dzin?mi form?|?m pras?b?m vai nosac?jumiem, Direkt?vas 2006/112 178. panta a) punkt? ir
paredz?ts, ka nodok?a maks?t?jam ir j?saglab? r??ins, kas izrakst?ts saska?? ar t?s 220.—236.
pantu un 238.—240. pantu (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, 40. punkts).



34  Saska?? ar past?v?go judikat?ru PVN neitralit?tes pamatprincips prasa, lai ties?bas
atskait?t PVN priekSnodokli tiktu pies?irtas gad?jum?, ja ir izpild?tas materi?ltiesisk?s pras?bas,
pat ja nodok?a maks?t?ji nav izpild?jusi atsevis?as form?I?s pras?bas (spriedumi, 2016. gada 28.
j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 45. punkts; 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, 41. punkts, un 2018. gada 26. apr?lis, Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, 44. punkts).

35 It ?pasi Direkt?vas 2006/112 214. pant? paredz?t? identifik?cijas numura PVN m?r?iem
pieS?irSana, k? ar? §?s direkt?vas 213. pant? noteiktais nodok?a maks?t?ja pien?kums pazi?ot
par savas darb?bas uzs?kSanu, izmai??m taj? un t?s izbeigSanu ir tikai form?las pras?bas
kontroles veikSanai, kas nevar apdraud?t ties?bas uz PVN atskait?Sanu, ja ir izpild?ti b?tiskie
nosac?jumi, kas rada $7?s ties?bas (Saj? zi?? skat. spriedumus, 2015. gada 9. j?lijs, Salomie un
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 60. punkts, k? ar? 2018. gada 7. marts, Dobre, C?159/17,
EU:C:2018:161, 32. punkts).

36  T?d?j?2di PVN maks?t?jam nevar liegt izmantot t? ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu t?p?c,
ka tam nav identifik?cijas numura PVN m?r?iem pirms ieg?d?to pre?u izmantoSanas savas ar
nodok?iem apliekam?s saimniecisk?s darb?bas nol?k? (spriedumi, 2010. gada 21. oktobris,
Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, 51. punkts, k? ar? 2018. gada 7. marts,
Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, 33. punkts).

37  Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka soda noteikSana par to, ka nodok?a maks?t?js nav iev?rojis
gr?matved?bas un deklar?Sanas pien?kumus, atsakot atskait?Sanas ties?bas, nep?rprotami
p?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai sasniegtu m?r?i nodroSin?t pareizu So pien?kumu piem?rosSanu,
jo Savien?bas ties?bas neliedz dal?bvalst?m vajadz?bas gad?jum? paredz?t naudas sodu vai
finansi?lu sodu atbilstoSi p?rk?puma smagumam (spriedumi, 2015. gada 9. j?lijs, Salomie un
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 63. punkts, k? ar? 2018. gada 7. marts, Dobre, C?159/17,
EU:C:2018:161, 34. punkts).

38  Cit?ditas b?tu gad?jum?, ja $?du form?lu pras?bu neiev?roSanas rezult?t? tiktu kav?ts
iesniegt droSu pier?d?jumu par to, ka ir iev?rotas materi?|?s pras?bas (spriedumi, 2016. gada 28.
j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2018. gada
7. marts, Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, 35. punkts).

39  T?pat ties?bas atskait?t nodokli var tikt atteiktas tad, ja uz objekt?vu elementu pamata b?tu
pier?d?ts, ka atsaukSan?s uz $?m ties?b?m ir kr?pnieciska vai ?aunpr?t?ga (spriedumi, 2017.
gada 19. oktobris, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 43. punkts, un 2018. gada 7. marts,
Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, 36. punkts).

40  Saj? liet? no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka no 2010. gada 7. oktobra 1?dz 2011. gada
24. maijam Gamesa bija atz?ta par neakt?vu nodok?u maks?t?ju t?p?c, ka t? nebija izpild?jusi
kalend?r? pusgada laik? nevienu no likum? paredz?tajiem pazi?oSanas pien?kumiem. Tom?r t?
tika atkal aktiviz?ta un no jauna identific?ta k? PVN maks?t?ja, s?kot no 2011. gada 25. maija.
P?c §?s atk?rtot?s aktiviz?Sanas t? izmantojas savas ties?bas uz atskait?Sanu, deklar?jot
samaks?to PVN vai izrakst?tos r??inus p?c §?s aktiviz?Sanas atjaunosanas.

41 J?nor?da, ka dien?, kas tika deklar?ts PVN vai izrakst?ts r??ins, ne vienm?r ir ietekme uz
pamata pras?bu, ar ko pies?irt ties?bas uz atskait?Sanu.

42 No Siem elementiem izriet, ka, t? k? pamata pras?bas, kuras j?izpilda, lai pieS?irtu ties?bas
uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu, bija izpild?tas un §?s ties?bas uz atskait?Sanu
netika izmantotas kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi, sabiedr?ba, kas ir t?d? situ?cij? k? Gamesa, ir



ties?ga izvirz?t savas ties?bas uz atskait?Sanu, deklar?jot samaks?to PVN vai izrakst?tos r??inus
p?c savas aktiviz?Sanas atjaunoSanas.

43  lesniedz?jtiesai ir tostarp j?p?rbauda, vai nodok?u administr?cijas r?c?b? ir nepiecieSamie
dati, lai konstat?tu, ka Gamesa bija izpild?jusi pamatpras?bas ties?bu uz priekSnodokl?
samaks?t? PVN atskait?Sanai, neatkar?gi no PVN deklar?cijas vai no r??ina izrakst?Sanas dienas.

44  ?emot v?r? Sos apsv?rumus, Direkt?va 2006/112, it ?paSi t?s 213., 214. un 273. pants, ir
j?interpret? t?d? veid?, ka tie nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds ir pamatliet?, kurs
at?auj valsts nodok?u administr?cijai atteikt nodok?a maks?t?jam, kas ir veicis ieg?des taj?
laikposm?, kur? bija anul?ts vi?a PVN identifik?cijas numurs, t?d??, ka vi?S nav iesniedzis
nodok?u deklar?cijas, ties?bas atskait?t PVN saist?b? ar $?m ieg?d?m, iesniedzot PVN
deklar?cijas — vai izdotos r??inus — p?c vi?a identifik?cijas numura atk?rtotas aktiviz?Sanas, tikai
t?p?c, ka $?s ieg?des bija notikuSas neaktivit?tes period?, lai gan pamata pras?bas ir izpild?tas un
§7s ties?bas uz atskait?Sanu nav izmantotas kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi.

Par ties?San?s izdevumiem

45  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Direkt?va 2006/112 (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13.
j?lijs), it ?pasi t?s 213., 214. un 273. pants, ir j?interpret? t?d? veid?, ka tie nepie?auj t?du
valsts tiesisko regul?jumu, k?ds ir pamatliet?, kur$ at?auj valsts nodok?u administr?cijai
atteikt nodok?a maks?t?jam, kas ir veicis ieg?des taj? laikposm?, kur? bija anul?ts vi?a
pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ja identifik?cijas numurs, t?d??, ka vi?$ nav
iesniedzis nodok?u deklar?cijas, ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli saist?b?
ar $?m ieg?d?m, iesniedzot pievienot?s v?rt?bas nodok?a deklar?cijas — vai izdotos
r??inus — p?c vi?a identifik?cijas numura atk?rtotas aktiviz?8anas, tikai t?p?c, ka §?s
ieg?des bija notikuSas neaktivit?tes period?, lai gan pamata pras?bas ir izpild?tas un §?s
ties?bas uz atskait?Sanu nav izmantotas kr?pnieciski vai 2aunpr?t?gi.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — rum??u.



