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Za?asna izdaja

SODBA SODIS?A (sedmi senat)
z dne 12. septembra 2018(*)

~Predhodno odlo?anje — Obdav?enje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Pravica do odbitka —
Pridobitve blaga dav?nega zavezanca, ki ga je dav?na uprava razglasila za ,nedejavnega’ —
Zavrnitev pravice do odbitka — Na?eli sorazmernosti in nevtralnosti DDV*

V zadevi C?69/17,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Curtea de Apel Bucure?ti (pritozbeno sodis?e v Bukaresti, Romunija) z odlo?bo z dne 16.
novembra 2016, ki je na SodiS?e prispela 8. februarja 2017, v postopku

Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL, prej Gamesa Wind Romania SRL,
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? - Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili,

SODIS?E (sedmi senat),

v sestavi A. Rosas (poro?evalec), predsednik senata, C. Toader in A. Prechal, sodnici,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predloZzili:

- za Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL A. St?noiu in O. Marian, avoca?i,

- za romunsko vlado sprva H. R. Radu, nato C.-R. Can??r, R. |. Ha?ieganu in L. Li?u, agenti,
- za Evropsko komisijo G.-D. Balan in R. Lyal, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo



Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago Direktive Sveta 2006/112/ES
z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1),
kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010 (UL 2010, L 189, str.
1) (v nadaljevanju: Direktiva 2006/112).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med druzbo Siemens Gamesa Renewable Energy
Roméania SRL, nekdanjo Gamesa Wind Romania SRL (v nadaljevanju: Gamesa), na eni strani ter
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor
(nacionalna agencija dav?ne uprave — generalna direkcija za obravnavanje pritozb, Romunija) in
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili (nacionalna agencija dav?ne uprave — generalna direkcija za velike dav?ne
zavezance, Romunija) na drugi glede pravice druzbe Gamesa do odbitka davka na dodano
vrednost (DDV), pla?anega za pridobitve iz obdobja, v katerem je identifikacijska Stevilka druzbe
za namene DDV prenehala.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 ?len 1(2), drugi pododstavek, Direktive 2006/112, iz njenega naslova 1, ,Predmet in
podro?je uporabe®, dolo?a:

»Pri vsaki transakciji se DDV, izra?unan na ceno blaga ali storitev po stopniji, ki je predpisana za to
blago ali za te storitve, obra?una po odbitku zneska DDV, ki je neposredno vklju?en v razne
stroSkovne komponente.*

4 ?len 9(1) te direktive dolo?a:

»Dav?ni zavezanec' je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja kakrsno koli ekonomsko
dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

,Ekonomska dejavnost’ je vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve
[...] Za ekonomsko dejavnost se Steje predvsem izkoriS?anje premoZenja v stvareh ali pravicah, ki
je hamenjeno trajnemu doseganju dohodka.”

5 ?len 167 navedene direktive dolo?a:
.Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra?un odbitnega davka.”
6 ?len 168 navedene direktive, ki je uvr§?en v njen naslov X, ,,Odbitki“, dolo?a:

,DOoKler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?enih transakcij, ima dav?ni
zavezanec v drzavi ?lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga
je dolzan pla?ati, naslednje zneske:

(a) DDV, kiga je dolzan ali ga je pla?al v tej drzavi ?lanici za blago in storitve, ki mu jih je ali mu
jih bo opravil drug dav?ni zavezanec;

[...]"
7 ?len 178 Direktive 2006/112 dolo?a;



»Za uveljavljanje pravice do odbitka mora dav?ni zavezanec izpolniti naslednje pogoje:

(@) za odbitke v skladu s ?lenom 168(a) v zvezi z dobavo blaga in opravljanjem storitev imeti
ra?un, izdan v skladu z oddelki 3 do 6 poglavja 3 naslova XI,;

[...]"
8 ?len 179, prvi odstavek, te direktive dolo?a:

,Dav?ni zavezanec opravi odbitek tako, da od skupnega zneska DDV, dolgovanega za dano
dav?no obdobje, odsteje skupni znesek DDV, za katerega je v istem obdobju nastala pravica do
odbitka, ki se uveljavlja v skladu z dolo?bami ?lena 178.“

9 ?len 213(1), prvi pododstavek, navedene direktive dolo?a:

,Vsak dav?ni zavezanec prijavi za?etek, spremembo ali prenehanje svoje dejavnosti kot dav?ni
zavezanec.”

10  ?len 214(1) iste direktive dolo?a:

,Drzave ?lanice sprejmejo potrebne ukrepe, da zagotovijo, da so naslednje osebe identificirane s
posami?no Stevilko:

(&) vsak dav?ni zavezanec, razen dav?nih zavezancev iz ?lena 9(2), ki na njihovem ozemlju
dobavlja blago ali opravlja storitve, v zvezi s katerimi ima pravico do odbitka DDV, razen dobav
blaga ali opravljanja storitev, za katere DDV pla?a izklju?no prejemnik storitev ali oseba v skladu s
?leni 194 do 197 in ?lenom 199;

[...]"
11  ?len 250(1) Direktive 2006/112 dolo?a:

,Vsak dav?ni zavezanec mora predloziti obra?un DDV, ki vsebuje vse podatke, potrebne za
izra?un davka, za katerega je nastala obveznost obra?una in odbitkov, in, kolikor je to potrebno za
dolo?itev osnove za obdav?itev, skupno vrednost transakcij, ki se nanaSajo na ta davek in odbitke,
ter vrednost kakrsnih koli opro$?enih transakcij.”

12  ?len 252 te direktive podrobneje dolo?a:

,L.  Obra?un DDV je treba predloZi[ti] v roku, ki ga predpiSejo drzave ?lanice. Ta rok ne sme biti
daljSi od dveh mesecev po poteku posameznega dav?nega obdobja.

2.  Drzave ?lanice dolo?ijo dav?no obdobje na en, dva ali tri mesece.

Drzave ?lanice pa lahko dolo?ijo druga?na dav?na obdobja pod pogojem, da ta obdobja ne
presezejo enega leta.”

13  ?len 273, prvi odstavek, navedene direktive dolo?a:



,Drzave ?lanice lahko dolo?ijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno
pobiranje DDV in za prepre?evanje utaj, ob uposStevanju zahteve po enakem obravnavanju
doma?ih transakcij in transakcij, ki jih opravljajo dav?ni zavezanci med drzavami ?lanicami, pod
pogojem, da takSne obveznosti v trgovini med drzavami ?lanicami ne zahtevajo formalnosti pri
prehodu meja.”

Romunsko pravo

14  ?len 11(1a) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon &t. 571/2003 o dav?nem
zakoniku) z dne 22. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, St. 927 z dne 23. decembra
2003) v razli?ici, ki je veljala v ?asu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju:
dav?ni zakonik), dolo?a:

,Dav?ni organi ne upostevajo transakcij, ki jih izvede zavezanec, ki je bil s sklepom predsednika
nacionalne agencije dav?ne uprave razglasen za nedejavnega, razen dobav blaga, opravljenih v
okviru izvrSilnega postopka*“.

15 ?len 147a(2) tega zakonika dolo?a:

»7€ pogoji in formalnosti v zvezi z uveljavljanjem pravice do odbitka niso izpolnjeni v dav?nem
obdobju, na katero se nanaSa obra?un, ali ?e dokazila iz ?lena 146 niso bila prejeta, lahko dav?ni
zavezanec uveljavlja svojo pravico do odbitka z obra?unom, ki ustreza dav?nemu obdobju, v
katerem so izpolnjeni ti pogoji in formalnosti, ali s poznejSim obra?unom, ne da bi presegel pet
zaporednih let, Steto od 1. januarja leta, ki sledi letu, v katerem je nastala pravica do odbitka."

16  ?len 153(9) navedenega zakonika dolo?a:

~Pristojni dav?ni organi lahko v skladu s tem ?lenom prekli?ejo identifikacijo osebe za DDV, ?e ta
oseba v skladu z dolo?bami tega naslova ni bila zavezana zahtevati ali ni imela pravice zahtevati
identifikacije DDV v skladu s tem ?lenom. Poleg tega lahko pristojni dav?ni organi v skladu s tem
?lenom po uradni dolZnosti prekli?ejo identifikacijo osebe za DDV v primeru dav?nih zavezancev,
vpisanih na seznamu zavezancev, ki so v skladu s ?lenom 11 razglaSeni za nedejavne, pa tudi v
primeru dav?nih zavezancev, ki so v skladu z zakonom v registru gospodarskih druzb za?asno
vpisani kot nedejavni. Postopek izbrisa je urejen z veljavnimi postopkovnimi pravili. Po prenehanju
identifikacije za namene DDV morajo [te osebe] pri pristojnih dav?nih organih zaprositi za
identifikacijo DDV, ?e preneha stanje, ki je pripeljalo do izbrisa, ne da bi se za zadevno koledarsko
leto uporabile dolo?be o zgornji meji oprostitve za mala podjetja iz ?lena 152."

17  ?len 158 istega zakonika dolo?a:

,1. Od 1. avgusta 2010 se v okviru nacionalne agencije dav?ne uprave ustanovi in organizira
register gospodarskih subjektov znotraj Skupnosti, v katerem so navedeni vsi dav?ni zavezanci in
osebe, ki niso dav?ni zavezanci, ki opravljajo transakcije znotraj Skupnosti, in sicer:

(&) dobave blaga znotraj Skupnosti, opravljene v Romuniji v skladu s ?lenom 132(1)(a) in
oprosS?ene davka v skladu s ?lenom 143(2)(a) in (d);

(b)  nadaljnje dobave blaga v okviru tristranskih transakcij iz ?lena 132a(5), ki se opravijo v
drzavi ?lanici prihoda blaga in se prijavijo kot dobave znotraj Skupnosti, ki so v Romuniji ozna?ene
s kodo T;

(c)  storitve znotraj Skupnosti — in sicer storitve, za katere veljajo dolo?be ?lena 133(2) — ki jih
opravijo dav?ni zavezanci s sedeZzem v Romuniji za dav?ne zavezance, ki nimajo sedeza v



Romuniji, imajo pa sedez v Skupnosti, razen storitev, opros?enih DDV v drzavi ?lanici, v kateri
imajo ti zavezanci sedez,;

(d)  pridobitve obdav?ljivega blaga znotraj Skupnosti, opravljene v Romuniji v skladu z
dolo?bami ?lena 132a;

(e)  pridobitve storitev znotraj Skupnosti — in sicer storitve, za katere veljajo dolo?be ?lena
133(2) — v korist dav?nih zavezancev s sedezem v Romuniji, vklju?no s pravnimi osebami, ki v
skladu s ?lenom 153 ali ?lenom 153a niso zavezanci za DDV, ki jih opravijo dav?ni zavezanci, ki
nimajo sedeza v Romuniji, imajo pa sedez v Skupnosti in katerih upravi?enec je dolzan pla?ati
davek v skladu s ?lenom 150(2).

[..]

3.  Osebe, identificirane za DDV v skladu s ?lenoma 153 in 153a, ki nameravajo opraviti eno ali
ve? transakcij znotraj Skupnosti iz odstavka 1, morajo pred izvedbo teh transakcij zaprositi za vpis
Vv register gospodarskih subjektov znotraj Skupnosti.

[..]

10.  Pristojni dav?ni urad po uradni dolznosti izbriSe iz registra gospodarskih subjektov znotraj
Skupnosti:

(a) dav?ne zavezance in pravne osebe, ki niso dav?ni zavezanci, ki so na seznamu dav?nih
zavezancev, ki so bili razglaseni za nedejavne v skladu z zakonom;

[..]"

18  ?len 78(5) Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal? (vladni
odlok &t. 92/2003 o zakoniku o dav?nem postopku) v razli?ici, ki je veljala v ?asu dejanskega
stanja postopka v glavni stvari, dolo?a:

»<Zavezanci, ki so pravne osebe ali kateri koli drugi subjekti brez statusa pravne osebe, se
razglasijo za nedejavne in se zanje uporabljajo dolo?be ?lena 11(1)a in (1)b zakona St. 571/2003 o
dav?nem zakoniku, kakor je bil pozneje spremenjen in dopolnjen, ?e izpolnjujejo enega od teh
pogojev:

(a) za posamezno koledarsko polletje ne izpolnijo nobene od obveznosti poro?anja, dolo?enih z
zakonom;

(b) z navedbo identifikacijskih podatkov registriranega sedeza, na podlagi katerih dav?ni organ ne
more ugotoviti tega sedeza, se izognejo dav?nemu nadzoru;

(c) dav?ni urad je glede njih ugotovil, da niso dejavni na registriranem sedezu ali prijavljenem
dav?nem domicilu.”

Spor o glavni stvari in vpraSanji za predhodno odlo?anje

19 Gamesa, druzba romunskega prava s sedezem v Bukaresti (Romunija), deluje na podro?ju
montaze, instalacije in vzdrzevanja vetrnih elektrarn.

20  Zaradi izvajanja svoje gospodarske dejavnosti je druzba Gamesa pridobila razli?no blago in
storitve od dobaviteljev, ki so bili ustanovljeni in identificirani za namene DDV v Romuniji in drugih
drzavah Evropske unije. Uveljavljala je pravico do odbitka DDV za opravljene pridobitve z vlozitvijo



obra?una DDV.

21  DruZzba Gamesa je bila za obdobje od 7. oktobra 2010 do 24. maja 2011 razglaSena za
nedejavno v smislu ?lena 11(1)a dav?nega zakonika, ker za posamezno koledarsko polletje ni
izpolnila nobene od obveznosti poro?anja, dolo?enih z zakonom.

22  Pritoze?i stranki je bil med 26. novembrom 2014 in 29. julijem 2015 opravljen dav?ni
inSpekcijski pregled, da bi se preverila situacija glede DDV in davka od dohodkov pravnih oseb,
kar zadeva transakcije, izvedene med 15. majem 2009 in 31. decembrom 2013. Druzba Gamesa
je na podlagi poro?ila, sestavljenega po tem pregledu, prejela odlo?bo o odmeri davka, s katero ji
je bila zavrnjena pravica do odbitka DDV v viSini 3.875.717 romunskih levov (RON) (priblizno
890.000 EUR) in ji je bila nalozena kazen v viSini 2.845.308 RON (priblizno 654.000 EUR) zlasti
zato, ker ni imela pravice do odbitka za pridobitve, opravljene med obdobjem njene nedejavnosti.

23  Pritozbo druzbe Gamesa zoper odlo?bo o odmeri davka je nacionalna agencija dav?ne
uprave — generalna direkcija za obravnavanje pritozb zavrnila z odlo?bo z dne 15. decembra 2015.

24  Druzba Gamesa je s tozbo, viozeno 10. junija 2016, pri Curtea de Apel Bucure?ti
(pritozbeno sodis?e v Bukaresti, Romunija) tozila nacionalno agencijo dav?ne uprave — generalno
direkcijo za obravnavanje pritozb in nacionalno agencijo dav?ne uprave — generalno direkcijo za
velike dav?ne zavezance. Zahtevala je, prvi?, razglasitev delne ni?nosti odlo?be o odmeri davka,
s katero ji je dav?na uprava zavrnila pravico do odbitka DDV v viSini 3.875.717 RON (priblizno
890.000 EUR) za obdobje med 15. majem 2009 in 31. decembrom 2013 in ji nalozZila kazen v viSini
2.845.308 RON (priblizno 654.000 EUR), in drugi?, razglasitev ni?nosti odlo?be nacionalne
agencije dav?ne uprave — generalne direkcije za obravnavanje pritozb z dne 15. decembra 2015,
v celoti.

25 DruZzba Gamesa je v tozbi dav?ni upravi o?itala predvsem, da je krSila na?elo sorazmernosti
in na?elo nevtralnosti DDV, saj je izpolnila vse obveznosti, potrebne za ponovno aktiviranje svoje
identifikacijske Stevilke za DDV. V odgovoru na toZbo se je ta uprava sklicevala na potrebo po
pravilnem pobiranju DDV in prepre?evanju dav?ne utaje.

26  Vteh okolis?inah je Curtea de Apel Bucure?ti (pritozbeno sodis?e v Bukaresti, Romunija)
prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno odlo?anje predloZilo ti vpraSanii:

»L1.  Ali Direktiva [2006/112] (zlasti njeni ?leni 213, 214 in 273) v okolis?inah, kakrSne so te v
postopku v glavni stvari, nasprotuje nacionalni zakonodaiji ali dav?ni praksi, v skladu s katero
dav?ni zavezanec nima pravice do odbitka DDV, ki jo izvaja na podlagi ve? napovedi DDV po
ponovni aktivaciji svoje identifikacijske Stevilke za DDV, ker je zadevni DDV povezan s
pridobitvami, izvedenimi v obdobju, v katerem identifikacijska Stevilka dav?nega zavezanca za
DDV ni bila aktivha?

2. Ali Direktiva [2006/112] (zlasti njeni ?leni 213, 214 in 273) v okoliS?inah, kakrsne so te v
postopku v glavni stvari, nasprotuje nacionalni zakonodaiji ali dav?ni praksi, v skladu s katero
dav?ni zavezanec nima pravice do odbitka DDV, ki jo izvaja na podlagi ve? napovedi DDV po
ponovni aktivaciji svoje identifikacijske Stevilke za DDV, ker je zadevni DDV sicer povezan z
ra?uni, izdanimi po ponovni aktivaciji identifikacijske Stevilke navedenega dav?nega zavezanca za
DDV, vendar se nanaSa na pridobitve, izvedene v obdobju, v katerem njegova identifikacijska
Stevilka za DDV ni bila aktivha?®

Vprasanji za predhodno odlo?anje

27  PredlozZitveno sodis?e z vpraSanjema za predhodno odlo?anje, ki ju je treba preu?iti skupaj,



v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 2006/112, predvsem njene ?lene 213, 214 in 273, razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki dav?ni upravi
dopus?a, da dav?nemu zavezancu, ki je opravil pridobitve v obdobju, v katerem je njegova
identifikacijska Stevilka za DDV prenehala zaradi nepredloZitve dav?nih napovedi in obra?unov,
zavrne pravico do odbitka DDV za te pridobitve na podlagi obra?unov DDV, ki so bili predlozeni —
oziroma ra?unov, ki so bili izdani — po ponovni aktivaciji njegove identifikacijske Stevilke.

28 Uvodoma je treba spomniti, da pravica dav?nih zavezancev, da DDV, ki ga morajo pla?ati,
zniZzajo za DDV, ki se dolguje ali pla?a za blago, ki so ga pridobili, in storitve, ki so bile opravljene
zanje, pomeni temeljno na?elo skupnega sistema DDV, ki je bilo dolo?eno v zakonodaji Unije
(sodba z dne 19. oktobra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, to?ka 35 in navedena
sodna praksa).

29 Kot je Sodis?e ve?krat poudarilo, je pravica do odbitka, dolo?ena v ?lenu 167 in naslednjih
Direktive 2006/112, sestavni del sistema DDV in na?eloma ne sme biti omejena. Natan?neje, ta
pravica se izvede takoj za vse davke, ki so bili naloZeni na vstopne transakcije (sodba z dne 19.
oktobra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, to?ka 36 in navedena sodna praksa).

30 Namen sistema odbitkov je podjetniku v celoti olajSati breme dolgovanega ali pla?anega
DDV v okviru vseh njegovih gospodarskih dejavnosti. Skupni sistem DDV tako zagotavlja
nevtralnost v zvezi z dav?nim bremenom vseh gospodarskih dejavnosti, ne glede na njihove cilje
ali rezultate, ?e so navedene dejavnosti na?eloma same predmet DDV (sodba z dne 19. oktobra
2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, to?ka 37 in navedena sodna praksa).

31 Pravica do odbitka DDV je vseeno odvisna od upoStevanja tako vsebinskih kot formalnih
zahtev ali pogojev.

32  Kar zadeva vsebinske zahteve ali pogoje, je iz ?lena 168(a) Direktive 2006/112 razvidno, da
mora po eni strani zadevni subjekt za to, da bi lahko bil upravi?en do te pravice, biti ,dav?ni
zavezanec" v smislu te direktive, po drugi strani pa mora blago ali storitve, na katere opira to
pravico, uporabiti za potrebe svojih obdav?ljivih transakcij, to blago ali storitve pa mora dobauviti
drug dav?ni zavezanec (sodba z dne 19. oktobra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775,
to?ka 39).

33  Kar zadeva pravila za uveljavljanje pravice do odbitka DDV, ki so primerljiva s formalnimi
zahtevami ali pogoji, ?len 178(a) Direktive 2006/112 dolo?a, da mora dav?ni zavezanec imeti
ra?un, izdan v skladu s ?leni od 220 do 236 in ?leni od 238 do 240 te direktive (sodba z dne 19.
oktobra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, to?ka 40).

34  V skladu z ustaljeno sodno prakso se po temeljnem na?elu nevtralnosti DDV zahteva
odobritev odbitka tega davka, ?e so izpolnjene vsebinske zahteve, tudi ?e nekaterih formalnih
zahtev dav?ni zavezanci niso izpolnili (sodbe z dne 28. julija 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, to?ka 45; z dne 19. oktobra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775,
to?ka 41, in z dne 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, to?ka 44).

35 Podrobneje, identifikacija za namene DDV iz ?lena 214 Direktive 2006/112 in dolznost
dav?nega zavezanca, da prijavi za?etek, spremembo ali prenehanje svojih dejavnosti, iz ?lena
213 te direktive sta zgolj formalni zahtevi zaradi izvajanja nadzora, ki med drugim ne moreta
izpodbiti pravice do odbitka DDV, ?e so izpolnjeni materialni pogoji za nastanek te pravice (sodbi z
dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, to?ka 60, in z dne 7. marca
2018, Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, to?ka 32).

36  Zato zavezancu za DDV ni mogo?e prepre?iti, da bi uveljavljal pravico do odbitka, ker se ni



identificiral kot zavezanec za DDV, preden je uporabil blago, kupljeno v okviru svoje obdav?ene
dejavnosti (sodbi z dne 21. oktobra 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627,
to?ka 51, in z dne 7. marca 2018, Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, to?ka 33).

37 Poleg tega je Sodis?e razsodilo, da kaznovanje dav?nega zavezanca zaradi nespoStovanja
knjigovodskih obveznosti in obveznosti obra?una z zavrnitvijo pravice do odbitka jasno presega to,
kar je potrebno za dosego cilja zagotovitve pravilne uporabe teh obveznosti, ker pravo Unije ne
onemogo?a, da bi drzave ?lanice, ?e bi bilo to potrebno, naloZzile globo ali denarno kazen, ki je
sorazmerna teZzi krSitve (sodbi z dne 9. julija 2015, Salomiein Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454,
to?ka 63, in z dne 7. marca 2018, Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, to?ka 34).

38 Vendar je lahko druga?e, ?e zaradi krSitve takih formalnih zahtev ne bi bilo mogo~?e
predloziti trdnega dokaza, da so bile vsebinske zahteve izpolnjene (sodbi z dne 28. julija 2016,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, to?ka 46 in navedena sodna praksa, in z dne 7. marca 2018,
Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, to?ka 35).

39  Enako se pravica do odbitka lahko zavrne, ?e se na podlagi objektivnih elementov ugotovi,
da je bil namen sklicevanja na to pravico goljufija ali zloraba (sodbi z dne 19. oktobra 2017, Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, to?ka 43, in z dne 7. marca 2018, Dobre, C?159/17,
EU:C:2018:161, to?ka 36).

40  V obravnavani zadevi je iz predlozitvene odlo?be razvidno, da je bila druzba Gamesa med
7. oktobrom 2010 in 24. majem 2011 razglasena za nedejavno, ker za posamezno koledarsko
polletje ni izpolnila nobene od obveznosti poro?anja, dolo?enih z zakonom. Vendar je ponovno
postala dejavna in identificirana za namene DDV od 25. maja 2011. Po tem je uveljavljala pravico
do odbitka na podlagi obra?unov DDV, ki so bili predloZeni po tej ponovni aktivaciji, oziroma
ra?unov, ki so bili predloZeni po tej aktivaciji.

41  Poudariti je treba, da datum, na katerega se opravi obra?un DDV ali se izda ra?un, ne vpliva
nujno na vsebinske zahteve, na podlagi katerih je mogo?e priznati pravico do odbitka.

42 |z teh elementov izhaja, da je — pod pogojem, da so bile izpolnjene vsebinske zahteve, na
podlagi katerih je mogo?e priznati pravico do odbitka vstopnega DDV, in da ta pravica do odbitka
ni uveljavljena z namenom goljufije ali zlorabe — druzba, ki je v taki situaciji, kot je druzba Gamesa,
upravi?ena uveljavljati pravico do odbitka na podlagi obra?unov DDV, ki so bili predlozeni po tej
ponovni aktivaciji, oziroma ra?unov, ki so bili predlozeni po tej aktivaciji.

43  Predlozitveno sodiS?e mora zlasti preveriti, ali je imela dav?na uprava na voljo podatke,
potrebne za ugotovitev, da so vsebinske zahteve, na podlagi katerih je mogo?e priznati pravico do
odbitka vstopnega DDV, ki ga je pla?ala druzba Gamesa, izpolnjene, ne glede na datum obra?una
DDV ali ra?una.

44  Glede na zgornje preudarke je treba Direktivo 2006/112, zlasti njene ?lene 213, 214 in 273,
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki dav?ni
upravi dopus?a, da dav?nemu zavezancu, ki je opravil pridobitve v obdobju, v katerem je njegova
identifikacijska Stevilka za DDV prenehala zaradi nepredlozitve dav?nih napovedi in obra?unov,
pravico do odbitka DDV za te pridobitve na podlagi obra?unov DDV, ki so bili predlozeni — oziroma
ra?unov, ki so bili izdani — po ponovni aktivaciji njegove identifikacijske Stevilke, zavrne samo zato,
ker so bile pridobitve opravljene v ?asu neaktivnosti, ?eprav so vsebinske zahteve izpolnjene in
pravica do odbitka ni bila uveljavljena z namenom goljufije ali zlorabe.

StrosKki



45  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis?em, to odlo?i o stroskih. StroSki za predloZitev stalis? Sodis?u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodi$?e (sedmi senat) razsodilo:

Direktivo Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010, zlasti
njene ?lene 213, 214 in 273, je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot
je taiz postopka v glavni stvari, ki dav?ni upravi dopus?a, da dav?nemu zavezancu, ki je
opravil pridobitve v obdobju, v katerem je njegova identifikacijska Stevilka za davek na
dodano vrednost prenehala zaradi nepredlozitve dav?nih napovedi in obra?unov, pravico
do odbitka davka na dodano vrednost za te pridobitve na podlagi obra?unov davka na
dodano vrednost, ki so bili predlozeni — oziroma ra?unov, ki so bili izdani — po ponovni
aktivaciji njegove identifikacijske Stevilke, zavrne samo zato, ker so bile pridobitve
opravljene v ?asu neaktivnosti, ?eprav so vsebinske zahteve izpolnjene in pravica do
odbitka ni bila uveljavljena z namenom goljufije ali zlorabe.

Podpisi

*  Jezik postopka: romuns?ina.



