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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksas jaosto)
26 paivana huhtikuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Direktiivi 2006/112/EY — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma —
Ostoihin sisaltyvan veron vahentdminen — Oikeus saada arvonlisdvero palautetuksi — Sellaiseen
ajanjaksoon liittyvat lilketoimet, joka on jo ollut paatetyn verotarkastuksen kohteena — Kansallinen
lainsaadantd — Verovelvollisella ei ole mahdollisuutta oikaista veroilmoituksia, jotka ovat jo olleet
verotarkastuksen kohteena — Tehokkuusperiaate — Verotuksen neutraalisuus — Oikeusvarmuus

Asiassa C-81/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Curtea de Apel
Suceava (Suceavan ylioikeus, Romania) on esittanyt 23.1.2017 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 14.2.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Zabrus Siret SRL
vastaan

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice la?i —Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Suceava,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Vajda seka tuomarit E. Juhasz (esitteleva
tuomari) ja K. Jarimae,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Romanian hallitus, asiamiehindan R. Radu, C. M. Florescu ja R. Mangu,

- Euroopan komissio, asiamiehin&an L. Lozano Palacios ja L. Radu Bouyon,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jaljlempana
arvonlisaverodirektiivi), saanndsten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen,



tehokkuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Zabrus Siret SRL (jaljempéana
Zabrus) ja Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 1a?i — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Suceava (la?in alueellinen julkisen talouden pdéosasto — Suceavan
maakunnallinen julkisen talouden hallinto-osasto, Romania) (jaljempéana verohallinto) ja jossa on
kysymys verovelvollisen mahdollisuudesta oikaista arvonlisdveroilmoituksia, jotta se voisi vedota
arvonlisdveron vahennysoikeuteen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
4 Kyseisen direktiivin 168 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

5 Arvonlisaverodirektiivin 179 artiklan ensimmaisen alakohdan mukaan "verovelvollisen on
tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisaveron kokonaismaarasta se
arvonlisaveron maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentaa 178 artiklan
saanndsten mukaisesti saman kauden aikana”.

6 Mainitun direktiivin 180 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa verovelvolliselle luvan tehda vahennys, jota ei ole tehty 178 ja 179
artiklan mukaisesti.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 182 artiklan mukaan "jasenvaltioiden on vahvistettava 180 ja 181
artiklan soveltamisen edellytykset ja yksityiskohtaiset saannot.”

8 Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittaa verokaudelta maksettavan arvonlisdveron méaaran, jasenvaltiot
voivat siirtdd ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamatta tai palauttamatta ylimenevaa maaraa, jos tama maara
on merkitykseton.”

9 Kyseisen direktiivin 250 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tatéa veroa ja naita vahennyksié koskevien liiketoimien seké vapautettujen lilkketoimien



kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.

2. Jasenvaltioiden on sallittava ja ne voivat vaatia, etta 1 kohdassa tarkoitetut ilmoitukset
tehdaan sahkdisesti niiden vahvistamien edellytysten mukaisesti.”

10  Kyseisen direktiivin 252 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Arvonlisaveroilmoitus on annettava maaraajassa, jonka kukin jasenvaltio vahvistaa.
Maaraaika ei saa olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden paattymisesta.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivat saa olla yhta vuotta pitempia.”
Romanian oikeus

11  Verotusmenettelykoodeksista annetun hallituksen asetuksen nro 92/2003 (Ordonan?a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?) (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I,
nro 863, 26.9.2005), sellaisena kuin sité sovelletaan paaasian tosiseikkojen
tapahtumisajankohtaan (jaljempéna verotusmenettelykoodeksi), 84 8:ssd, jonka otsikko on
"Veroilmoitusten oikaiseminen”, saadetaan seuraavaa:

"(1)  Verovelvollinen voi oikaista veroilmoituksen oma-aloitteisesti verovelvoitteiden
asettamisoikeuden vanhentumisajan kuluessa.

(2)  Veroilmoitusta voidaan oikaista, kun verovelvollinen huomaa virheen alkuperéisessa
iimoituksessa, jattdmalla oikaisuilmoitus.

(3)  Arvonlisdveroa koskevissa ilmoituksissa olevat virheet oikaistaan verokoodeksin mukaisesti.
Arvonlisdveroa koskevissa ilmoituksissa olevat ilmeiset huolimattomuusvirheet oikaistaan Agen?ia
Na?ionale de Administrare Fiscal?n (Romanian verohallinnosta vastaava kansallinen
viranomainen) (ANAF) johtajan paatoksella hyvaksyttyjen menettelyjen mukaisesti.

(4)  Veroilmoituksia ei voida jattaa eika oikaista sen jalkeen, kun mydhempéaa tarkastusta
koskeva varauma on poistettu, lukuun ottamatta tilanteita, joissa oikaisu perustuu sellaisen laissa
saadetyn edellytyksen tayttymiseen tai tayttymatta jaadmiseen, joka edellyttdd veron perusteen
jaltai vastaavan veron oikaisua.

(5) Tassa pykalassa tarkoitetuiksi virheiksi katsotaan virheet, jotka koskevat verojen ja
maksujen maarad, veronalaisia varallisuuseria ja tuloja seka mita tahansa muuta veron perusteen
osatekijaa.

(6) Jos verovelvollinen verotarkastuksen aikana jattaa tai oikaisee veroilmoituksia, jotka
koskevat verotarkastuksen kohteena olevia ajanjaksoja ja veroja, veronluonteisia maksuja ja muita
tuloja, veroviranomainen ei ota niitd huomioon.”

12  Verotusmenettelykoodeksin 105 §:ss&, joka sisaltaéd "Verotarkastusta koskevat s&&dnnot”,
saadetdén seuraavaa:

(3)  Verotarkastus suoritetaan ainoastaan kerran kutakin veroa, veronluonteista maksua ja
muuta yleiseen konsolidoituun talousarvioon liittyvad maaraa ja kutakin verokautta kohti.



(5) Verotarkastusta suoritettaessa on noudatettava riippumattomuuden, ykseyden,
itsenaisyyden, hierarkkisuuden, alueellisuuden ja hajauttamisen periaatteita.

(8) Verotarkastuksen paatteeksi verovelvollisella on velvollisuus antaa omalla vastuullaan
kirjallinen ilmoitus, josta kay ilmi, ettd verotarkastusta varten on toimitettu saataville kaikki
tarvittavat asiakirjat ja tiedot.

(9)  Verovelvollisella on velvollisuus toteuttaa verotarkastuksen yhteydessa laaditussa
asiakirjassa maaratyt toimenpiteet verotarkastusviranomaisten maarddmassa maaréajassa ja
niiden maaraamilla ehdoilla.”

13  Kyseisen koodeksin 105 bis 8:ssd, jonka otsikko on "Uudelleentarkastusta koskevat
saannot”, sdadetaén seuraavaa:

"(1) Verotarkastaja voi 105 §:n 3 momentin sd&nnoksistéa poiketen paattaa ottaa tietyn
ajanjakson uudelleen tarkastettavaksi.

(2)  ’'Uudelleentarkastuksella’ tarkoitetaan verotarkastusta, joka suoritetaan sen jalkeen, kun
esiin on tullut taydentavia tietoja, jotka eivat olleet verotarkastajien tiedossa tarkastusten aikana ja
jotka vaikuttavat tarkastusten tuloksiin.

(3) 'Taydentavilla tiedoilla’ tarkoitetaan tietoja, asiakirjoja tai muuta selvitysta, jotka on saatu
tarkastamalla tietoja ristiin ilman ennakkovaroitusta tai jotka rikostutkinnasta vastaavat
viranomaiset tai muut viranomaiset ovat antaneet veroviranomaisille tai jotka
tarkastusviranomaiset ovat milla tahansa tavalla saaneet haltuunsa ja jotka ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne muuttavat aiemman verotarkastuksen tuloksia.

(4) Uudelleentarkastusmenettelyn aluksi verotarkastusviranomaisen on ilmoitettava
verovelvolliselle uudelleentarkastuksen suorittamista koskeva paatds, johon voidaan hakea
muutosta tassa koodeksissa saadetyin edellytyksin. Tarkastusilmoituksen sisaltta ja tiedoksiantoa
koskevia saannoksid sovelletaan soveltuvin osin myos uudelleentarkastusta koskevaan
paatokseen.”

14  Kyseisen koodeksin 106 8:n, jonka otsikko on "Verovelvollisen yhteistydvelvollisuus”, 1
momentissa sdadetaan, etta verovelvollisella on velvollisuus tehda yhteisty6téa tosiasiallisen
verotuksellisen tilanteen selvittamiseksi. Silla on velvollisuus antaa tietoja ja esittaa
verotarkastuksen suorittamispaikassa kaikki asiakirjat ja kaikki muut tarvittavat seikat verotuksen
kannalta merkityksellisten tosiseikkojen selventadmiseksi.

15  Arvonlisaveroa koskevissa ilmoituksissa olevien ilmeisten huolimattomuusvirheiden
oikaisemisesta annetun ohjeen hyvaksymisesta 14.5.2007 annetun paatoksen nro 179 (Ordinul nr.
179 pentru aprobarea instruc?iunilor de corectare a erorilor materiale din deconturile de tax? pe
valoarea ad?ugat?) (jaljempana paatos nro 179/2007) liitteessa | olevissa 1, 3.1, 4.1 ja 4.2
kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Toimivaltainen veroviranomainen voi oikaista arvonlisaverovelvollisten jattamissa
arvonlisaveroa koskevissa ilmoituksissa olevat ilmeiset huolimattomuusvirheet omasta
aloitteestaan tai verovelvollisen pyynnosta.



3.1.  Arvonlisaveroa koskevassa ilmoituksessa olevat ilmeiset huolimattomuusvirheet voidaan
oikaista oikaistavan ilmoituksen antamisvuotta seuraavan vuoden tammikuun 1. paivasta alkavan
viiden vuoden pituisen vanhentumisajan kuluessa.

4.1.  Arvonlisaveroa koskevassa ilmoituksessa olevia ilmeisia huolimattomuusvirheitd ei saada
naiden sadnnosten perusteella oikaista sellaisten verokausien osalta, joilta on tehty tai on
kaynnissa verotarkastus.

4.2. Edella olevasta 4.1 kohdasta poiketen arvonlisdveroa koskevaa ilmoitusta voidaan oikaista
verotarkastusviranomaisten toteutettavista toimenpiteista tekeman ja tiedoksi antaman paatoksen
perusteella. Tallaisessa tapauksessa verovelvollisen esittamaan huolimattomuusvirheen
oikaisemista koskevaan pyynt66n on liitettava jaljennos ja alkuperdiskappale toteutettavia
toimenpiteitd koskevasta paatoksesta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16  Zabrusissa toimitettiin ajanjaksolta 1.5.2014-30.11.2014 arvonlisaverotarkastus. Kyseinen
tarkastus paatettiin 26.1.2015 annetulla verotarkastuskertomuksella.

17  Zabrus jatti 25.5.2015 huhtikuuta 2015 koskevan arvonlisdveroilmoituksen, jossa se valitsi
kyseisen veron palauttamisen. Samassa yhteydessa se vaati muun muassa palautettavaksi kahta
maaraa, joista ensimmainen oli 39 637 Romanian lein (RON) ja toinen 26 627 RON:n suuruinen.
Ensiksi mainittu maara merkittiin kyseiseen ilmoitukseen eraan vuoden 2014 heindkuuhun
liittyneen arvonlisaveron hyvitysta koskeneen kirjanpitoviennin johdosta; tama vienti oli tehty edella
mainitun verotarkastuksen paattamisen jalkeen. Toiseksi mainittu maara perustui helmikuussa
2015 suoritettuun oikaisuun, joka koski vuoden 2014 aikana toteutettuja lilketoimia, joista Zabrus
oli yksiléinyt kirjanpidossaan merkitykselliset tositteet vasta kyseisen verotarkastuksen jalkeen.

18  Zabrusissa toimitetttiin mydhemmin ajanjaksolta 1.12.2014—-30.4.2015 verotarkastus. Tama
verotarkastus paatettiin 9.7.2015 annetulla verotarkastuskertomuksella.

19  Veroviranomaiset kieltaytyivat 39 637 RON:n ja 26 627 RON:n suuruisten
arvonlisdveroméaarien palauttamisesta silla perusteella, ettd vaaditut summat liittyivat sellaisiin
liketoimiin, jotka oli toteutettu tarkastettua ajanjaksoa edeltaneen sen verokauden aikana, joka oli
jo ollut 26.1.2015 paattyneen arvonlisdverotarkastuksen kohteena. Ne totesivat, etta sovellettavan
kansallisen lainsdddanndn mukaisesti verotarkastuksen ykseyden periaate on esteena naiden
Zabrusin vaatimien maarien palauttamiselle, silla jo tarkastetun ajankohdan osalta ei ollut todettu
minkaanlaisia arvonlisaveron maksamiseen liittyvia sdantéjenvastaisuuksia eivatka
tarkastusviranomaiset olleet tehneet mink&aénlaisia paatoksia toimenpiteista, joita Zabrusin olisi
ollut toteutettava.

20  Zabrus vetosi eri hallinnollisia teita tuloksetta oikeuteensa saada arvonlisévero palautetuksi.
Seka sen esittama pyynto uuden tarkastuksen toimittamisesta ajanjaksolta 1.5.2015-30.11.2014
etta sen esittama vaatimus arvonlisdveroilmoituksissa olleiden ilmeisten huolimattomuusvirheiden
oikaisemisesta hylattiin.

21  Zabrus nosti 22.10.2015 Tribunalul Suceavassa (Suceavan alioikeus, Romania)
kumoamiskanteen verohallinnon paattksesta, jolla kyseisia maaria vastaavan arvonlisdveron
palauttamisvaatimus oli hylatty. Zabrus korosti kannekirjelmassaan, etta arvonlisdveron



vahentaminen on verovelvollisen oikeus, jota ei voida rajoittaa, jos aineelliset edellytykset
tayttyvat, vaikka joitakin muodollisia edellytyksia olisikin jadnyt tayttamatta. Se esitti myos, etta kun
veroviranomaiset verotarkastuksen ykseyteen vetoamalla kieltaytyvat tarkastamasta
arvonlisaveroa, ne kaytannossa tekevat vahennysoikeuden tyhjaksi asettamalla aineellisia ja
muodollisia lisdehtoja, jotka eivat ole yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, joten kyseessa on
verovelvollisen kannalta suhteeton ja liiallista rasitusta aiheuttava toimenpide.

22  Verohallinto vaitti, ettd verotusmenettelykoodeksin ja asetuksen nro 179/2007 saannosten
mukaisesti sellaisen ajanjakson aikana toteutettuja liiketoimia, jolta verotarkastus on jo toimitettu,
voidaan oikaista tai tarkastaa uudelleen yksinomaan veroviranomaisten aloitteesta silloin, kun
muiden toimielinten kanssa tehdyn yhteistyon puitteissa on tullut esiin uusia tietoja tai kun
olemassa on aikaisemmissa tarkastuksissa tehtyja, toteutettavia toimenpiteitd koskevia paatoksia.
Nyt esilla olevassa yksittaistapauksessa ei sen mukaan kuitenkaan ole kyse tallaisista tilanteista.

23  Tribunalul Suceava hylkasi 31.3.2016 antamallaan ratkaisulla Zabrusin kanteen
perusteettomana siita syysta, ettd sellaisen ajanjakson uudelleen tarkastamisen edellytyksena,
jolta verotarkastus on jo toimitettu, on se, ettd olemassa on tarkastettuihin tietoihin nahden uusia
tietoja, jotka eivat olleet viranomaisten tiedossa ensimmaisté tarkastusta suoritettaessa ja joiden
myohastynyttd esittdmistad ei voida lukea tarkastuksen kohteena olevan verovelvollisen tai
verohallinnon syyksi.

24 Kyseinen tuomioistuin katsoi, etta verotarkastuksen ykseytté ja oikeudellisten suhteiden
varmuutta koskevia periaatteita loukattaisiin, jos tarkastuksen jalkeen olisi mahdollista muissa kuin
lainsadatgjan talla alalla tyhjentavasti vahvistamissa tilanteissa jattaa tositteita tai ottaa huomioon
sellaiset kirjaamisvirheet, jotka muuttavat palautettavaa maaraa. Se totesi myaos, ettei
vahennysoikeuden menettaminen ole suhteellisuusperiaatteen vastaista, koska kirjaamisvirhe ja
se, etta tositteet I6ydettiin mydhemmin, olivat Zabrusin syyta.

25  Kyseinen tuomioistuin totesi lisaksi, ettéd 39 637 RON:n suuruisen palautettavan
arvonlisdveron kirjaamisvirhe ja se, ettéa arvonlisaveroilmoituksessa tarvittavat, 26 627 RON:n
suuruista maaraa koskevat tositteet 16ytyivat myohemmin, eivét ole kansallisessa lainsaadanndssa
tarkoitettuja lisatietoja vaan sellaisia arvonliséaveroilmoituksissa olevia huolimattomuusvirheita, joita
ei voida enaa oikaista, silla ajanjaksoa 1.5.2014-30.11.2014 koskevan, 26.1.2015 annetulla
verotarkastuskertomuksella paatetyn verotarkastuksen, jossa ei ollut todettu sellaisia
poikkeavuuksia, jotka olisivat saattaneet muuttaa arvonlisaveron perustetta, johdosta ei tehty
sellaista paatosta, jossa Zabrus olisi maaratty toteuttamaan oikaisun mahdollistavia toimenpiteita.

26  Zabrus valitti kyseisesta ratkaisusta Curtea de Apel Suceavaan (Suceavan ylioikeus) ja
vaitti, ettei arvonlisdveron vahennysoikeutta voida evaté asettamalla kansallisessa
lainsdddannossa saadettyjen edellytysten kaltaisia aineellisia tai muodollisia lisdedellytyksia
ilmeisten huolimattomuusvirheiden oikaisemiselle tai sellaista ajanjaksoa koskevan uuden
tarkastuksen toimittamiselle, jolta verotarkastus oli jo toimitettu. Zabrus totesi verotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen viitaten, etta veroviranomaisten
tekema kohtuuton ratkaisu, jonka alioikeus oli vahvistanut, tekee tyhjaksi silla olevan
arvonlisaveron vahennysoikeuden perusteilla, jotka ovat ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin
kanssa.



27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei Zabrus voi perustaa vaitteitaan
verotuksen neutraalisuutta koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon, koska sen
oikeutta arvonlisaveron vahentamiseen ei evatty siitd syysta, ettei se ollut noudattanut
vahennysoikeudelle asetettuja muodollisia vaatimuksia, vaan syysta, joka liittyy oikeusvarmuuden
periaatteesta — joka on tunnustettu ja suojattu unionin oikeudessa ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa — johtuvaan verotarkastuksen ykseyden periaatteeseen.

28  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan huomioon on syyta ottaa myds
kansallisessa lainsaddanndssa saadetty mahdollisuus toimittaa sellaista ajanjaksoa koskeva uusi
tarkastus, jolta verotarkastus on jo toimitettu, mutta tama mahdollisuus on kaytettavissa
yksinomaan verohallinnon aloitteesta silloin, kun valtion muiden toimielinten kanssa tehdyn
yhteisty6n puitteissa on tullut esiin uusia tietoja. Kyseisen tuomioistuimen mukaan unionin
tuomioistuin on 6.2.2014 antamassaan tuomiossa Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50) todennut
tallaisen mahdollisuuden suovan saannoksen unionin oikeuden mukaiseksi.

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei neutraalisuuden, suhteellisuuden ja
oikeusvarmuuden periaatteita niitdkaan ole nyt kasiteltdvassa asiassa arvioitava yksinomaan
Zabrusin huolimattomuuden vaan myos sen seikan perusteella, etta hyvitys- ja palautuslaskelmat
olivat kunnallisen verotoimiston antamia.

30 Tassa tilanteessa Curtea de Apel Suceava on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko [arvonlisaverodirektiivi] seka verotuksen neutraalisuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate paaasian kaltaisissa olosuhteissa esteena sellaiselle hallinnolliselle
kaytanndlle ja/tai kansallisten saanndsten tulkinnalle, jolla estetddn sellaisia liiketoimia koskevien
virheiden oikaisuun perustuvan arvonlisaveron palautusoikeuden toteaminen ja myéntaminen,
jotka on toteutettu tarkastusjaksoa edeltaneelld ajanjaksolla, johon kohdistuneen verotarkastuksen
paatteeksi veroviranomaiset eivét ole havainneet sellaisia poikkeavuuksia, joiden vuoksi
arvonlisdveron peruste olisi muuttunut, vaikka kyseisia sddnndksia tulkitaan niin, etta
veroviranomaiset voivat viranomaisten ja valtion laitosten valilla tehdyn yhteistydn kautta
my6hemmin saatujen taydentavien tietojen perusteella ottaa uuden tarkastuksen kohteeksi
ajanjakson, johon on jo aiemmin kohdistunut verotarkastus?

2)  Onko [arvonlisaverodirektiivid] seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava niin, ettéd ne ovat paéasian kaltaisissa olosuhteissa esteena
sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jolla evatddn mahdollisuus oikaista
arvonlisaveroilmoitusten ilmeiset huolimattomuusvirheet sellaisten verokausien osalta, joihin on jo
kohdistunut verotarkastus, lukuun ottamatta tapausta, jossa oikaisu tehdaan
verotarkastusviranomaisen aiemman tarkastuksen yhteydessa tiedoksi antaman, toimenpiteita
koskevan paatoksen perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu



31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kysymyksillaén, jotka on syyta tutkia
yhdessa, selvittdd paaasiallisesti, onko arvonliséverodirektiivin 167, 168, 179, 180 ja 182 artiklaa
seka tehokkuusperiaatetta, verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
tulkittava siten, etta ne ovat esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdadanndlle, jolla arvonlisaveroilmoitusten oikaisemiselle kansallisessa oikeudessa asetetusta
viiden vuoden vanhentumisajasta poiketen estetddn verovelvollista padasiassa kyseessa olevissa
olosuhteissa tekeméasta vahennysoikeuden edellytyksena olevaa oikaisua pelkastaan silla
perusteella, etta kyseinen oikaisu koskee verotarkastuksen kohteena jo ollutta ajanjaksoa.

32  Vahennysoikeuden osalta on muistutettava, ettéa vakiintuneen oikeuskaytanndon mukaan
verovelvollisen oikeus vahentaa siita arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen,
arvonlisédvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai
suoritetuista palveluista, on unionin lainsdadanndlla kayttoon otetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan perusperiaate (ks. mm. tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C-
80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 37 kohta ja tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 35 kohta).

33 Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut sité, etta direktiivin 2006/112 167
artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelméaéan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Vahennysoikeutta sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa tehtyjen lilketoimien yhteydessa (ks. mm. tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C-
80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 38 kohta ja tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 36 kohta).

34  Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
taloudellisen toiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa nain kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden
taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta rippumatta edellyttaen, etta kyseinen toiminta
itsessaan on lahtdékohtaisesti arvonlisaverollista (ks. mm. tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David,
C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 39 kohta ja tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 37 kohta).

35 Vaikka arvonlisaveron vahennysoikeuden edellytyksena on arvonlisaverodirektiivissé
saadettyjen aineellisten ja muodollisten vaatimusten noudattaminen, ennakkoratkaisupyynnosta
iimenee, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamat kysymykset johtuvat
pelkastaan siita, ettd vahennysoikeus evattiin siitd syysta, etta verovelvollisen oli mahdotonta
oikaista arvonlisaveroilmoitustaan, koska oikaisuvaatimus koski paatetyn verotarkastuksen
kohteena jo ollutta ajanjaksoa.

36  Talté osin on syytad muistuttaa arvonlisdverodirektiivin 167 artiklasta ja 179 artiklan
ensimmaisen kohdan sanamuodosta ilmenevéan, ettéa vahennysoikeutta kaytetaan lahtdékohtaisesti
sen saman verokauden aikana, jona se on syntynyt, eli ajankohtana, jona verosaatava syntyy.

37  Saman direktiivin 180 ja 182 artiklan nojalla verovelvolliselle voidaan kuitenkin antaa lupa
tehda vahennys, vaikka se ei olisikaan kayttanyt oikeuttaan sen ajanjakson aikana, jona tama
oikeus on syntynyt, silla varauksella, etta tiettyja kansallisessa lainsdadannéssa vahvistettuja
edellytyksia ja yksityiskohtaisia saantdja noudatetaan (ks. tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee tassa suhteessa, ettd mahdollisuus
kayttaa vahennysoikeutta ilman mitaan ajallista rajoitusta olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden



periaatteen kanssa, joka edellyttaa, etta verovelvollisen verotuksellista tilannetta ei voida
loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hanen oikeutensa ja velvollisuutensa
verohallintoon nahden. Preklusiivista maaraaikaa, jonka paattymisesta on seurauksena, etta
verovelvollinen, joka ei ole ollut riittdvan huolellinen ja joka on jattanyt vaatimatta ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahentamista, menettaa vahennysoikeuden, ei voida pitaa
yhteensoveltumattomana arvonlisaverodirektiivilla kaytt6on otetun jarjestelman kanssa, kunhan
yhtaalta tata maaraaikaa sovelletaan samalla tavalla seké kansalliseen lainsaadantéon perustuviin
ettd unionin oikeuteen perustuviin vastaaviin oikeuksiin verotuksen alalla (vastaavuusperiaate) ja
kunhan toisaalta se ei tee kdytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
vahennysoikeuden kayttamista (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012, EMS-
Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 48 ja 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndssa esitetysta kansallisesta
lainsd&dannosta ilmenee, etta Romanian oikeudessa arvonlisdveron vdhennysoikeuteen
sovelletaan viiden vuoden pituista yleista vanhentumisaikaa. Vahennysoikeuden kayttamiselle on
kuitenkin asetettu lyhyempi preklusiivinen méaraaika silloin, kun kyse on verotarkastuksesta.
Verovelvollisella ei talldin nimittain lahtokohtaisesti olisi en&d& mahdollisuutta oikaista
veroviranomaisten jo tarkastamilta verokausilta annettuja arvonlisaveroilmoituksia. Verovelvollinen
ei ndin pddasiassa kyseesséa olevien kaltaisissa olosuhteissa saisi oikaista
arvonlisaveroilmoituksiaan. Romanian hallitus vaittaa, etta tdma rajoitus johtuu verotarkastusten
ykseyden periaatteesta ja ettéd oikeusvarmuuden periaate edellyttaa, etta tallaisen tarkastuksen on
oltava luonteeltaan yksi kiintea kokonaisuus.

40 Vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamista seikoista ei ilmene, etta
padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsaadannossa saadettaisiin arvonlisaveron alalla
jarjestelmasta, joka poikkeaa muista kansallisen oikeuden verotusalan jarjestelmista,
tehokkuusperiaate on sita vastoin esteena tallaiselle lainsaadanndlle, koska silla saatetaan
padasiassa kyseesséa olevien kaltaisissa olosuhteissa evata verovelvolliselta mahdollisuus oikaista
arvonlisdveroilmoituksiaan silloin, kun kyseiseen verovelvolliseen on kohdistunut mainitun oikaisun
kohteena olevaa verokautta koskeva verotarkastus, vaikka kyseisessa lainsdaddannossa
vahvistettu viiden vuoden pituinen preklusiivinen méaraaika ei ole viela paattynyt.

41  Silloin kun verotarkastus padasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa aloitetaan
valittdmasti veroilmoituksen jattamisen jalkeen tai lyhyen ajan kuluessa siitd, mainitun
lainsaadanndn mukaan kyseinen verovelvollinen ei nimittéin saa oikaista
arvonlisaveroilmoitustaan, mista seuraa, etta verovelvollisen on kdytanndssa mahdotonta tai
ainakin suhteettoman vaikeaa kayttaa vahennysoikeutta.

42  Nain ollen se, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisella kansallisella lainsdadannolla
evatdan verovelvolliselta mahdollisuus arvonlisdveroilmoituksensa oikaisuun lyhentamalla talle
t&han tarkoitukseen varattua méaéaraaikaa, ei sovellu yhteen tehokkuusperiaatteen kanssa.

43  Liséksi verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate ovat nekin esteena
paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle lainsdadanndlle.

44  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate
edellyttaa, etta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus myonnetaan, jos aineelliset
edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlydneet tietyt muotovaatimukset (ks.
vastaavasti tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 45 kohta).

45  Paaasiassa kyseessa oleva arvonlisdveron vahentaminen on kuitenkin evatty Zabrusilta
nimenomaan sen seurauksena, etta tietyt kansallisessa lainsaadannossa saadetyt
muotovaatimukset oli laiminly6ty, vaikka tdma oli vaatinut ilmoitustensa oikaisua osoittaakseen,



ettd kyseisen kahden maaran vahentamiselle asetetut aineelliset edellytykset tayttyivat.

46  Korjattavissa olevien muotovaatimusten noudattamatta jattdmisella ei kyseenalaisteta
arvonlisaverojarjestelman moitteetonta toimintaa.

47  Paaasiassa kyseessa olevan kaltaista lainsdadantda sovellettaessa osa
arvonlisaverorasituksesta jaa pysyvasti verovelvollisen rasitteeksi, mika on taman tuomion 34
kohdassa kerratun oikeuskaytannon vastaista.

48  Suhteellisuusperiaatteesta on todettava, ettd kansallisella lains&atajalla on tosin
mabhdollisuus liittd& verovelvollisille asetettuihin muotovaatimuksiin seuraamuksia, joilla
verovelvollisia kannustetaan noudattamaan kyseisié vaatimuksia, ja pyrkia nain varmistamaan
arvonlisdverojarjestelman moitteeton toiminta.

49  Huolimattomalle verovelvolliselle, joka oikaisee arvonlisdveroilmoitustaan tukeutuen
sellaisiin asiakirjoihin, jotka osoittavat sen oikeuden vahentaa arvonlisavero ja jotka olivat sen
hallussa kyseisen ilmoituksen antamishetkella tai sen jalkeen, kun palautettavan arvonlisaveron
maaraa muuttanut kirjaamisvirhe havaittiin, voitaisiin tdten maaratd muun muassa hallinnollinen
seuraamusmaksu.

50 Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden on turvauduttava sellaisiin keinoihin,
jotka samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsdadannélla
tavoiteltu pAdmaara, kuitenkin haittaavat mahdollisimman vahan kyseisessa unionin
lainsdddannossa asetettujen periaatteiden, kuten arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevan
perusperiaatteen, noudattamista (tuomio 10.7.2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, 23
kohta).

51 Nain ollen — ja kun otetaan huomioon vahennysoikeuden keskeinen asema yhteisessa
arvonlisaverojarjestelmassa — seuraamus, joka muodostuu vahennysoikeuden ehdottomasta
menettamisestd, vaikuttaa suhteettomalta, jos ei ole todettu veropetosta eika taloudellista
vahinkoa valtiolle (tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 70
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

52  Yksikaan seikka unionin tuomioistuimelle jatetyssa asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan
osoita, ettd petoksen vaara olisi olemassa tai etta valtiolle saattaisi aiheutua taloudellista vahinkoa.

53  Vihdoin on syyta hylatd Romanian hallituksen perustelu, jonka mukaan paaasiassa
kyseessa oleva, verotarkastuksen ykseyden periaatteella perusteltu lainsdadanto johtuisi
oikeusvarmuuden periaatteesta.

54  Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella kansallisella verotarkastusjarjestelmalla, jonka
mukaan verovelvollisen ei ole mahdollista oikaista arvonlisdveroilmoitustaan, vaikka siina
saadetaan, etta tallainen oikaisu voidaan tehda silloin, kun se suoritetaan verohallinnon paatdksen
taytantdon panemiseksi, ja etta verohallinnolla, joka on saanut uusia tietoja, on mahdollisuus
suorittaa uusi tarkastus, ei pyritéa suojelemaan verovelvollisten oikeuksia, eika sen tarkoituksena
selvastikdan ole oikeusvarmuuden periaatteen soveltaminen. Todellisuudessa tallaisella
jarjestelmalla siihen liitettyine poikkeuksineen pyritdan paaasiallisesti tehostamaan
verotarkastuksia ja kansallisten viranomaisten toimintaa.

55  Mink&anlaista muuta paatelmaa ei voida tehda 6.2.2014 annetusta tuomiosta Fatorie (C-
424/12, EU:C:2014:50). Kyseisessa tuomiossa tosin todetaan, ettei verovelvollinen voi
preklusiivisen maaraajan kuluessa vedota oikeusvarmuuden periaatteeseen riitauttaakseen sen,
ettd verohallinto on peruuttanut paatdksen, jolla verovelvolliselle oli mydnnetty arvonlisaveron



vahennysoikeus, ja vaatia uuden tarkastuksen jalkeen kyseisen veron ja viivastysseuraamuksen
maksamista (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 51 kohta).
Kyseisesta tuomiosta ei sita vastoin ilmene, etta verohallinto voisi preklusiivisen maaraajan
kuluessa vedota tahan samaan periaatteeseen estaakseen sen, etta verovelvollinen oikaisee
sellaista ajanjaksoa koskevaa arvonlisaveroilmoitusta, joka on jo ollut verotarkastuksen kohteena.

56  Nain ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava niin, etta arvonlisaverodirektiivin 167, 168,
179, 180 ja 182 artiklaa seka tehokkuusperiaatetta, verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena padasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jolla arvonlisaveroilmoitusten oikaisemiselle kansallisessa
oikeudessa asetetusta viiden vuoden vanhentumisajasta poiketen estetaan verovelvollista
paaasiassa kyseessa olevissa olosuhteissa tekeméasta vahennysoikeuden edellytyksena olevaa
oikaisua pelkastaan silla perusteella, etta kyseinen oikaisu koskee verotarkastuksen kohteena jo
ollutta ajanjaksoa.

Oikeudenkayntikulut

57 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU, 167, 168, 179, 180 ja 182 artiklaa seka tehokkuusperiaatetta, verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat
esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jolla
arvonlisaveroilmoitusten oikaisemiselle kansallisessa oikeudessa asetetusta viiden vuoden
vanhentumisajasta poiketen estetdan verovelvollista padasiassa kyseessa olevissa
olosuhteissa tekeméastd vahennysoikeuden edellytyksené olevaa oikaisua pelkastaan silla
perusteella, etta kyseinen oikaisu koskee verotarkastuksen kohteena jo ollutta ajanjaksoa.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: romania.



