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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2018. aprilis 26.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — 2006/112/EK iranyelv — A hozzaadottérték?ado (héa) kozos
rendszere — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — A héa visszatéritéséhez val6 jog — Lezart
adoellen?rzéssel érintett adémegallapitasi id?szak ala tartozé tgyletek — Nemzeti jogszabaly — Az
adodalanynak az adéellen?rzéssel mar érintett adébevallasok médositasara iranyuld lehet?sége —
Kizartsag — A tényleges érvényestilés elve — Az addsemlegesség elve — Jogbiztonsag”

A C?81/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Suceava (szucsavai fellebbviteli birosag, Romania) a Birésdghoz 2017. februar
147én érkezett, 2017. januar 23?i hatarozataval terjesztett el?

a Zabrus Siret SRL
és

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 1a?i — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Suceava

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: C. Vajda tanacselnok, Juhasz E. (el?ado) és K. Jurimée birak,
f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a roman kormany képviseletében R. Radu, C. M. Florescu és R. Mangu, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és L. Radu Bouyon,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv), valamint az adésemlegesség,
a hatékony érvényesitilés és az aranyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Zabrus Siret SRL (a tovabbiakban: Zabrus) és a Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice la?i — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava (jaszvasari
tartomanyi pénzigyi f?igazgatésag — szucsavai megyei pénzigyi hivatal; a tovabbiakban:
f?igazgatosag) kozott annak targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy
az addalanynak a héalevonasi jog érvényesitése érdekében lehet?sége van?e a
hozzadottérték?adora (héa) vonatkoz6 bevallasok helyesbitésére.

Jogi héttér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 167. cikke el?irja:

,Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

4 Ezen iranyelv 168. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[.]

5 A héairanyelv 179. cikkének els? bekezdése szerint ,[a]z add levonasat az adbalany
0sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban fizetend? 6sszes add
0sszegéb?l levonja azt a HEA?dsszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak alatt keletkezett
adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

6 Ezen irdnyelv 180. cikkének szdvege a kdvetkez?:

,A tagéllamok engedélyezhetik az adb6alany szamara, hogy — amennyiben ez nem toértént meg —
kés?bb éljen a 178. és 179. cikk szerinti adolevonési jogaval.”

7 A héairanyelv 182. cikke szerint ,[a] 180. és 181. cikk alkalmazaséara vonatkozo feltételeket
és részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg”.

8 A héairanyelv 183. cikke el?irja:

,/Amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend? HEA
0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a killénb6zet kovetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.



Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbbzetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

9 Ezen irdnyelv 250. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1)  Minden ad6alanynak HEA?bevallast kell benyuijtania, amely tartalmaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? add, valamint az érvényesitend? addlevonas 6sszegének megallapitasahoz
szikséges, beleértve — amennyiben ez az adbalap megallapitdsahoz szilkséges — az ado és a
levonasok alapjaul szolgalé tgyletek 6sszértékét, tovdbba az adémentes ligyletek értékét is.

(2) Atagéallamok engedélyezik és el?irhatjak, hogy az (1) bekezdésben megéallapitott
HEA?bevallast az altaluk meghatarozott feltételeknek megfelel?en elektronikus tton nyuijtsak be.”

10 Az emlitett irdnyelv 252. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A HEA?bevallast a tagallamok altal megallapitand6 hatarid?n beliil kell benyujtani. A
hatarid? az egyes adomegéllapitasi id?szakok végét?l szamitott legfeljebb két hdnap lehet.

(2) Az adomegallapitasi id?szakok hosszéat a tagallamok egy, két vagy harom hénapban
allapitjak meg.

A tagallamok azonban eltér? id?szakokat is megallapithatnak, feltéve hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

A roman jog

11 Az Ordonan?a Guvernului nr.° 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?nak (az
adoigazgatasi eljarasrol szo6lo torvénykonyvr?l sz6lo 92/2003. sz. kormanyrendelet, Monitorul
Oficial al Romaniei, I. rész, 863. szam, 2005. szeptember 26.; a tovabbiakban: addigazgatasi
eljarasrol szol6 torvéenykonyv) az alapigy tényallasa id?pontjaban hatalyos valtozata szerinti 84.
cikke, amely az ,Addbevallasok helyesbitése” cimet viseli, el?irja:

.(1) Az adobalany sajat kezdeményezésére az addkotelezettségek megallapitasara iranyado
elévillési id?n belll helyesbitheti az adobevallast.

(2) Amennyiben az adbalany az eredeti bevallasban hibat észlel, helyesbit? bevallas
benyujtasaval helyesbitheti az addbevallast.

(3) A [héa] esetében az addbevallasban szerepl? hibak helyesbitésére az adotorvénykonyv
rendelkezéseinek megfelel?en kerul sor. A [héa]bevallasban szerepl? szamszaki hibak
helyesbitésére az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? [nemzeti addhivatal (ANAF)]
elnokének rendeletével j6vahagyott eljarasnak megfelel?en keril sor.

(4)  Nem nyujthatd be és nem helyesbithet? az addbevallas az utdlagos ellen?rzés
fenntartdsanak megsz?nését kovet?en, kivéve azt az esetet, amikor a helyesbitésre az addalap
és/vagy a fizetend? ado helyesbitését el?ir6 jogszabalyi feltétel betartdsabol vagy be nem
tartdsabol kdvetkez?en kerl sor.

(5) »Hiba«: a jelen cikk értelmében az egyes adok és hozzajarulasok, javak és addkoteles
bevételek, valamint az addalap mas elemeinek dsszegére vonatkozé hiba.

(6) Amennyiben az adéellen?rzés soran az addfizet? olyan id?szakra és adénemre,
hozzajarulasra és mas bevételre vonatkozé addbevallast nyujt be vagy helyesbit, amelyek



adoellen?rzés targyat képezik, azokat az adéhatdésag nem veszi figyelembe.”

12 Az adodigazgatasi eljarasrol szolo torvenykonyvnek ,,Az adoellen?rzésre vonatkozé
szabalyok” cimet visel? 105. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

ole--]

(3) Minden egyes adénem, hozzajarulas vagy mas, a konszolidalt altalanos koltségvetés javara
fizetend? 6sszeg tekintetében adomegallapitasi id?szakonként egy alkalommal folytathato le
adoellen?rzés.

[..]

(5) Az adoellen?rzést a figgetlenség, az egységesség, az autondémia, a hierarchia, a
terlletiség és a decentralizicié elve alapjan kell lefolytatni.

[..]

(8) Az adovizsgéalat végén az adobalany sajat felel?sségére koteles irasbeli nyilatkozatot
benyujtani, amelyb?! kit?nik, hogy rendelkezésre bocsatotta az addellen?rzéshez szikséges
valamennyi dokumentumot és informaciot.

(9) Az addbalany koteles megtenni az addellen?rzés alkalméaval készUlt hatarozatban el?irt
intézkedéseket az adobellen?rzést lefolytaté szervek altal meghatarozott hatarid?ben és feltételek
mellett.”

13  Ezen torvénykonyvnek ,A felllvizsgéalatra vonatkoz6 szabalyok([rol]” szol6 105a. cikke a
kovetkez?képpen szdl:

»(1) A 105. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekt?! eltér?en az adoellen?r valamely
meghatarozott id?szak felllvizsgalatanak lefolytatasarél hatarozhat.

(2) »Felllvizsgalat«: az adéellen?rok el?tt az altaluk lefolytatott ellen?rzés id?pontjaban még
nem ismert olyan tovabbi adatok felmerilését kdvet?en lefolytatott addellen?rzés, amelyek
befolyassal vannak ez utdbbi ellen?rzés kimenetelére.

(3) »Tovabbi adatok«: az olyan informaciok, dokumentumok vagy mas iratok, amelyeket
keresztellen?rzés, el?re be nem jelentett ellen?rzés soran vagy blntet?eljaras lefolytatasara
jogosult vagy mas kozjogi szervek altal tortén? értesités utjan szereztek be, vagy amelyekhez az
ellen?rz? szervek barmilyen mas modon jutottak hozza, és azok mdadositjak a korabbi
adoellen?rzés eredményeét.

(4) Afelllvizsgalati eljards kezdetén az adéellen?rzést lefolytatd szerv kdteles az addalanyt
értesiteni a felllvizsgalat lefolytatasa targyaban hozott hatarozataroél, amely a jelen
torvénykonyvben el?irt feltételek szerint megtamadhat6. A vizsgalatrdl sz6l6 hatarozat tartalméara
és kozlésére vonatkozo rendelkezéseket a felllvizsgélat targyaban hozott hatérozat esetében is
megfelel?en alkalmazni kell.”

14 Az emlitett torvénykonyvnek ,A jogalany egyuttm?kodési kotelezettsége” cimet visel? 106.
cikke az (1) bekezdésében el?irja, hogy az addalany koteles egytittm?kddni az ad6lgyi tényallas
elemeinek megallapitasa soran. Koételes informéciot szolgéltatni, az addellen?rzés lefolytatasanak
helyén bemutatni valamennyi dokumentumot, valamint minden olyan mas bizonyitékot, amely az
adojogi szempontbdl relevans helyzetek tisztazasahoz sziikséges.



15 A 2007. majus 147?i Ordinul nr.° 179 pentru aprobarea instruc?iunilor de corectare a erorilor
materiale din deconturile de tax? pe valoarea ad?ugat? (a hozzaadottértékadd?bevallasok
szamszaki hibainak helyesbitésére vonatkozé iranymutatasok jovahagyasaroél szolé 179. sz.
rendelet, a tovabbiakban: 179/2007 rendelet) I. melléklete az 1., 3.1, 4.1 és 4.2 pontjdban a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,L. A héaalanyok altal benyujtott [hnéa]bevallasok helyesbithet?k, a szamszaki hibak
tekintetében az illetékes adohatdsag sajat kezdeményezésére vagy az addalany kérelmére.

[..]

3.1 A [héa]bevallasokban szerepl? szamszaki hibdk az 6téves elévilési hatarid?n belll
helyesbithet?k, amely hatarid? a helyesbitend? bevallds benyujtasanak id?pontjat kdvet? év
januér 1?jével indul.

[..]

4.1 A jelen irAnymutatisok alapjan a [héa]bevalldsok nem helyesbithet?k azon
addémegallapitasi id?szakok tekintetében, amelyek addellen?rzés targyat képezték, vagy amelyek
esetében az adoellen?rzés folyamatban van.

4.2 A 4.1 ponttdl eltér?en a [héa]bevallasokban szerepl? szamszaki hibak helyesbithet?k az
adoellen?rzést végz? hatésag altal a foganatositandé intézkedések vonatkozasaban meghozott
aktus alapjan. Ebben az esetben az adodalany altal a szamszaki hiba helyesbitése irant benyuijtott
kérelemhez mellékelni kell a meghozando intézkedésre vonatkozo aktus eredeti példanyat vagy
annak masolatéat.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A Zabrusnal adoellen?rzést folytattak le héa adénemben a 2014. majus 1. és 2014.
november 30. kozo6tti id?szakra vonatkozéan. Ezen ellen?rzés a 2015. januar 26?7én elfogadott
jelentéssel zarult.

17  2015. majus 25?7én a Zabrus héabevallast nyujtott be 2015 aprilisara vonatkozéan, ezen
ado visszatéritésének lehet?ségével. Ennek keretében tébbek kdzott két sszeg, 39 637 roman lej
(RON) és 26 627 RON visszatéritését kérelmezte. Az els? 6sszeget a 2014. juliusi
héakompenzaciora vonatkozé konyvelési feljegyzés helyesbitése folytan, a fent hivatkozott
adoellen?rzés lezarasat kbvet?en szerepeltette e héabevalldsban. A masodik 6sszeg a 2014. év
soran teljesitett Uigyletekkel dsszefliggésben 2015 februarjdban tett helyesbitésekb?l kdvetkezik,
amelyek vonatkozasaban a Zabrus csak az emlitett adGellen?rzést kdvet?en tarta fel a vonatkozé
okirati bizonyitékokat a konyvelésében.

18  Ezt kdvet?en a Zabrusnal adéellen?rzést folytattak le a 2014. december 1. és 2015. aprilis
30. kozotti id?szakra vonatkozdéan. Ezen ellen?rzés a 2015. julius 9?én elfogadott jelentéssel
zarult.

19 Az adbhatésag azzal az indokkal tagadta meg a 39 637 RON és 26 627 RON 6sszegek
visszatéritését, hogy a visszaigényelt 6sszegek a vizsgalt id?szakot megel?z? olyan
adomegallapitasi id?szakban megvalosult Ggyletekhez kapcsoldodnak, amely mar a 2015. januar
267?an lezarult héaellen?rzés targyat képezte. Az adohatdésag megjegyezte, hogy az alkalmazandoé
nemzeti szabalyozasnak megfelel?en a Zabrus altal kérelmezett 6sszeg visszatéritése ellentétes
az adoellen?rzés egységességének az elvével, mivel, figyelemmel a mar vizsgalt id?szakra, a
héahozzajarulas vonatkozasaban semmiféle szabalytalansagot nem tartak fel, és az ellen?rz?



szervek nem hoztak meg semmilyen olyan aktust, amely a Zabrus altal meghozando
intézkedésekre vonatkozott volna.

20 A Zabrus eredménytelendl tett kisérletet killonb6z? kdzigazgatasi forumok el?tt a héa
visszatéritéséhez vald joganak érvényesitésére. Kozelebbr?l mind a 2014. majus 1. és 2014.
november 30. koz6tti id?szakra vonatkozé Uj adoellen?rzés lefolytatasa iranti kérelmét, mind pedig
a 2014. majus—oktdber honapokra vonatkoz6 héabevallasaiban szerepl? szadmszaki hibak
helyesbitésére iranyul6 kérelmét elutasitottak.

21  2015. oktGber 22?én a Zabrus keresetet nyujtott be a Tribunalul Suceavahoz (szucsavai
torvényszek, Romania) a f?igazgatdség altal az emlitett 6sszegekhez kapcsol6do héa
visszatéritésének elutasitdsa targyaban hozott hatdrozat megsemmisitése irant. Keresetében a
Zabrus hangsulyozta, hogy a héalevonas az addalanyokat megillet? jog, amely nem korlatozhaté,
amennyiben az anyagi jogi feltételek fennallnak, még ha bizonyos alaki kévetelmények nem is
teljestlnek. El?adta tovabba, hogy a héara irdnyul6 vizsgélatnak az adéhat6séag altal az
adoellen?rzés egységessége elvére hivatkozassal tortén? elutasitasa az unios joggal
0sszeegyeztethetetlen kiegészit? anyagi jogi és alaki feltételek el?irasa révén az addlevonasi jog
megvonasat jelenti, ily moédon aranytalan és az ad6alanyok szamara tulzottan megterhel?
intézkedésr?l van szé.

22  Af?igazgatosag arra hivatkozott, hogy az addigazgatasi eljarasrél szol6 térvénykonyv és a
179/2007. rendelet rendelkezéseinek megfelel?en az olyan id?szakra vonatkozé m?veletek,
amelyek mar addvizsgalat targyat képezték, csak az adéhatésag kezdeményezésére
helyesbithet?k vagy képezhetik Ujboli vizsgalat targyat, abban az esetben, ha a mas
intézményekkel valo egyuttm?koédés soran Uj adatok és informaciok merilnek fel, vagy ha a
korabbi vizsgalat soran a foganatositandé intézkedésekre vonatkozéan aktusokat hoztak.
Ugyanakkor a jelen gy tényallasa tekintetében ezen esetek egyike sem mertl fel.

23 A 2016. marcius 317i itéletével a Tribunalul Suceava (szucsavai térvényszék) mint
megalapozatlant elutasitotta a Zabrus keresetét, arra hivatkozva, hogy valamely korabban mar
adovizsgalat targyat képez? id?szak Ujboli vizsgalata megkdveteli, hogy a mar vizsgalt
informaciokhoz képest olyan Uj, a hatésagok el?tt a vizsgalat id?pontjaban nem ismert informéacidk
merUljenek fel, amelyek késedelmes el?terjesztése nem rohato fel a vizsgalat al4 vont ad6zonak
vagy az adéhatésagnak.

24  E bir6sag ugy itélte meg, hogy sérlilne az adbéellen?rzés egységességének és a
jogviszonyok biztonsaganak az elve, ha az ellen?rzést kdvet?en is lehet?ség lenne okirati
bizonyitékok benyujtasara, vagy olyan nyilvantartasbeli hibak figyelembevételére, amelyek a
jogalkoto altal e tArgykérben megszoritdé modon el?irt feltételekt?l eltér? feltételek kdzott
moédositjak a visszatéritend? 6sszeget. Tovabba rdmutatott arra, hogy a levonasi jog elveszitése
nem aranytalan, mivel a nyilvantartasbeli hiba, valamint az okirati bizonyitékok kései feltarasa
felrohaté a Zabrusnak.

25 Az emlitett birésag ezenkivil megallapitotta, hogy a 39 637 RON 6sszeg? visszatéritend?
héara vonatkozo6 nyilvantartasbeli hiba, és a 26 627 RON 6sszeg? héa bevallasahoz kapcsol6dd
okirati bizonyitékok kései feltarasa a nemzeti szabalyozas értelmében nem kiegészit?
informacionak, hanem a héabevallasokban felmertl? szamszaki hibanak min?sil, amely nem
helyesbithet?, mivel a 2015. januar 267?i jelentéssel lezart, 2014. majus 1. és 2014. november 30.
kozotti id?szakra vonatkozé adoellen?rzést kovet?en a héaalap modositasat szikségessé tev?
szabalytalansagokra vonatkozé megéallapitasok hianyaban nem kerilt meghozatalra olyan aktus,
amely a Zabrus altal a helyesbitést lehet?vé tev? intézkedések meghozatalardl rendelkezett volna.

26  2016. marcius 31?én a Zabrus fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Curtea de



Apel Suceavahoz (szucsavai fellebbviteli birésag), és arra hivatkozott, hogy a héa?visszatéritési
jog nem tagadhaté meg a nemzeti szabalyozasban szerepl?h6z hasonlo6 kiegészit? anyagi jogi
vagy alaki feltételeknek a szamszaki hibak helyesbitése vagy valamely korabban mar
adoellen?rzés targyat képez? id?szakra vonatkozo Gjbdli ellen?rzés lefolytatdsa érdekében valo
el?irasaval. Az adésemlegesség és az aranyossag elvére hivatkozassal a Zabrus el?adta, hogy az
adohatdsag altal elfogadott széls?séges megoldas, amelyet az els?fokd birésag is helyben
hagyott, olyan indokok alapjan vonja el a héa?visszatéritési jogat, amelyek ellentétesek a
héairanyelvvel.

27 A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy véli, hogy a Zabrus nem hivatkozhat a Birdsagnak a
héasemlegességre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatara, amennyiben nem valamely, a levonasi
joghoz kapcsolddé alaki kdvetelmény megsértése miatt tagadtdk meg vele szemben a
héalevonasi jogot, hanem azon elv alapjan, hogy egyetlen addellen?rzés folytathato le, ami a
jogbiztonsag elvéb?l kovetkezik, amely utébbit az unios jog és a Birdsag itélkezési gyakorlata
elismer és védelemben részesit.

28 A kérdést el?terjeszt? biréség allaspontja szerint szintén figyelembe kell venni, hogy a
nemzeti szabalyozas alapjan valamely korabban mar adéellen?rzéssel érintett id?szak
tekintetében Gjboli ellen?rzés folytathato le, erre azonban kizardlag az adéhat6sag
kezdeményezésére van lehet?ség az allami intézmények kozotti egyuttm?kédés soran utdlag
beszerzett kiegészit? informaciok esetén, amely rendelkezés tekintetében a Birésag a 2014.
februar 6?i Fatorie itéletében (C?424/12, EU:C:2014:50) megallapitotta, hogy az
0sszeegyeztethet? az unios joggal.

29 A kérdést el?terjeszt? birosag ugy véli, hogy a semlegesség, az aranyossag és a
jogbiztonsag elvét szintén értékelni kell a jelen tigyben, nem csupéan arra tekintettel, hogy a Zabrus
nem tanusitott gondossagot, hanem arra a kortlmeényre is figyelemmel, hogy a beszamitasra és
visszatéritésre vonatkoz6 feljegyzéseket a helyi adéhivatal bocsatotta ki.

30 E korulmények kdzoétt a Curtea de Apel Suceava (szucsavai fellebbviteli birésag) ugy
hatarozott hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

.1)  Ellentétes?e a [héalirAnyelvvel, valamint az adésemlegesség és az aranyossag elvével az
alapeljaras korilményeihez hasonlé kortlmények kdzott az a kbzigazgatasi gyakorlat és/vagy a
nemzeti szabalyozas egyes rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely megtiltja az azon
ellen?rzétt id?szakot megel?z?en teljesitett Gigyletekre vonatkozo kiigazitasbél ered? héa
visszatéritéséhez valo jog vizsgalatat és elismerését, amely id?szak olyan ellen?rzés targyéat
képezte, amelyet kdvet?en az adéhatdésagok nem allapitottak meg a héaalapot modosito
szabdlytalansagot, jOllehet e rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy az adéhatésagok
felllvizsgalhatjak a korabban vizsgalt id?szakot olyan kiegészit? adatok és informéacidk alapjan,
amelyeket kés?bb szereztek az allami hatdsagok és intézmények kozotti egyuttm?kodés alapjan?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelvet, valamint az adésemlegesség és az aranyossag

elvét az alapeljaras kortlményeihez hasonlo kérilmények k6zott, hogy azokkal ellentétes az a
normativ jelleg? nemzeti szabalyozas, amely megtagadja a héabevallasokban szerepl? szamszaki
hibak helyesbitését az olyan adomegallapitasi id?szak vonatkozasaban, amely mar ellen?rzés
targyat képezte, azt az esetet kivéve, amikor a helyesbitésre a korabbi ellen?rzés soran [az
adohat6sag altal a foganatositand6 intézkedések vonatkozasaban hozott aktus] alapjan keril sor?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

31 Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag



lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 167., 168., 179., 180. és 182. cikkét, valamint a
tényleges érvényeslulés, az adosemlegesség és az aranyossag elvét ugy kell?e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgbhoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely a
héabevallasok helyesbitése tekintetében a nemzeti jog altal megallapitott 6téves elévilési id?t?l
eltérve az alapligyben széban forgbhoz hasonlé korilmények kozott kizardlag azzal az indokkal
gatolja meg, hogy az addalanyok a levonasi joguk érvényesitése érdekében ilyen helyesbitéssel
éljenek, hogy ez a helyesbités olyan id?szakra vonatkozik, amely mar ellen?rzés targyat képezte.

32 Az addlevonasi jogot illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat
szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett
arukat és igénybe vett szolgaltatadsokat terhel? el?zetesen felszamitott ad6t, az unids jogalkotd
altal bevezetett k6z0s héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd kuléndsen: 2012. junius 217?i
Mahagében és David itélet, C?80/11 es C?142/11, EU:C:2012:373, 37. pont; 2017. oktober 197?i
Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 35. pont).

33  Amint a Bir6sag mér tobb alkalommal hangsulyozta, a héairdnyelv 167. és azt kbvet?
cikkeiben foglalt ad6levonési jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhat6. E jog nevezetesen a teljesitett tigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes dsszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd kilondsen: 2012. junius 217?i
Mahageében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 38. pont; 2017. oktober 197i
Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 36. pont).

34 Az addlevonasi rendszer arra iranyul, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse a
gazdasagi tevékenysége kapcsan fizetend? vagy megfizetett héa terhe alol. A k6zds héarendszer
igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhe vonatkozasaban biztositja a semlegességet,
flggetlentl azok céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakotelesek (lasd kilondsen: 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet,
C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 39. pont; 2017. oktéber 19?i Paper Consult itélet,
C?101/16, EU:C:2017:775, 37. pont).

35 Jodllehet a héalevonasi jog feltétele a héairanyelvben el?irt anyagi jogi és alaki feltételek
tiszteletben tartasa, az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl az kdvetkezik, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6ség altal el?terjesztett kérdések kizardlag abbol a kérilményb?l fakadnak, hogy a
levonasi jogot azzal az indokkal tagadtak meg, hogy az ad6alany nem helyesbithette a
héabevalldsat, mivel a helyesbités iranti kérelme olyan id?szakra vonatkozott, amely mar lezarult
adobellen?rzés targyat képezte.

36  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 167. cikke és 179. cikkének els?
bekezdése értelmében a levonasi jogot f?szabaly szerint ugyanazon id?szak alatt kell gyakorolni,
mint amelynek soran e jog keletkezett, azaz akkor, amikor az adéfizetési kotelezettség keletkezett.

37 Az emlitett iranyelv 180. és 182. cikke értelmében ugyanakkor az addalany szamara
engedélyezhet? a levonas akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az id?szakban, amelynek
soran e jog keletkezett, feltéve hogy a nemzeti szabalyozasban el?irt bizonyos feltételeket és
eljarasokat betartja (lasd: 2012. jalius 12?1 EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11,
EU:C:2012:458, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 E tekintetben a Birdsag itélkezeési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy addlevonasi jog id?beli
korlatozas nélkuli gyakorlasanak lehet?sége ellentétes a jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli,
hogy az addalany addjogi helyzete, ez utdbbinak az adéhatésaggal szembeni jogaira és
kotelezettségeire figyelemmel, ne legyen meghatarozhatatlan ideig vitathatd. Ennélfogva az olyan
jogveszt? hatarid?, amelynek eltelte azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy szankciondlja a nem
eléggé gondos addalanyt, aki elmulasztja az el?zetesen felszamitott héa levonasat, és igy



elvesziti a levonasi jogat, nem min?sithet? dsszeegyeztethetetlennek a héairanyelvben
megallapitott rendszerrel, amennyiben egyfel?l e hatarid?t ugyanugy alkalmazni kell a bels? jogon
alapul6 adézassal kapcsolatos jogokra, mint az uniés jogon alapulé hasonl6 jogokra (az
egyenérték?ség elve), masfel?l pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti
meg tulzottan a levonasi jog gyakorlaséat (a tényleges érvényestlés elve) (lasd ebben az
értelemben: 2012. julius 12?1 EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458, 48. és
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ajelen uigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban hivatkozott nemzeti
szabdalyozashol az kdovetkezik, hogy a roman jogban a héalevonasi jogra az éltalanos 6téves
elévilési id? vonatkozik. Ugyanakkor a levonasi jog gyakorlasara adoéellen?rzés esetén roévidebb
jogveszt? hatarid? alkalmazandé. F?szabdly szerint ugyanis az adéalany mar nem helyesbitheti a
héabevallasait azon adémegéallapitasi id?szakok vonatkozasaban, amelyek mar adéhatosagi
ellen?rzés targyéat képezték. lly moédon az alapugyben széban forgdéhoz hasonl6 kérilmények
kozo6tt az addalanyok nem helyesbithetik a héabevalldsaikat. A roman korméany arra hivatkozik,
hogy ez a korlatozas abbdl az elvb?l kdvetkezik, hogy egyetlen ad6ellen?rzés folytathato le, és
hogy a jogbiztonség elve megkoveteli az ilyen ellen?rzések egységes jellegét.

40  Jollehet a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciékbol nem kovetkezik,
hogy az alapiigyben szdoban forgd nemzeti szabalyozéas a héa teriletén a bels? jog mas adozasi
tertleteire vonatkozo6tdl eltér? rendszert ir el?, az ilyen szabalyozas ellentétes a hatékony
ervényeslulés elvével, mivel alkalmas arra, hogy az alaptgyben szoban forgo kérulmények kozott
megfossza az adb6alanyokat a héabevallasaik helyesbitésének a lehet?ségét?l, amennyiben ezen
adoalanyokkal szemben az emlitett helyesbitéssel érintett adomegallapitasi id?szakok
vonatkozasaban adohatdsagi ellen?rzést folytattak le, noha az emlitett szabalyozasban
megallapitott 6téves jogveszt? hatarid? még nem telt le.

41  Ugyanis amennyiben — az alapigyben széban forgdhoz hasonlé kérilmények kdzott — az
adoellen?rzést az addbevallas benyujtasanak id?pontjat kdvet?en azonnal vagy révid id?n beldl
meginditjak, az emlitett szabalyozas alapjan az addalanyokat megfosztjak a héabevallasaik
helyesbitésének a lehet?ségét?l, ily moédon a héalevonasi jog addalanyok altali gyakorlasa
gyakorlatilag lehetetlenné vagy legalabbis tulzottan nehézzé valik.

42  Ebb?I kbvetkez?en az a kortlmény, hogy az alapiigyben széban forgdbhoz hasonlé nemzeti
szabalyozas alkalmas arra, hogy az e tekintetben résziikre nyitva allé hatarid? leréviditésével
megfossza az addalanyokat a héabevallasaik helyesbitésének a lehet?ségét?l,
0sszeegyeztethetetlen a hatékony érvényeslulés elvével.

43  Ezenkivll az alaplgyben széban forgbhoz hasonld szabalyozas az adosemlegesség és az
aranyosség elvével is ellentétes.

44 A héasemlegesség elve az allandé itélkezési gyakorlat alapjan megkéveteli, hogy az ezen
el?zetesen felszamitott ado6 levonasa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi
kovetelmények teljesilnek, még ha az addalany egyes alaki kbvetelményeknek nem is tesz eleget
(lasd ebben az értelemben: 2016. julius 287?i Astone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 45. pont).

45  Ugyanakkor az alapligyben éppen a széban forgd nemzeti szabalyozasban el?irt bizonyos
alaki kovetelmények nem teljesitése az, amely a héalevonas Zabrusszal szembeni megtagadasat
eredményezi, mig a Zabrus annak bizonyitasa érdekében kérelmezte bevallasainak helyesbitéseét,
hogy teljesiltek a sz6ban forgo két 6sszeg levonhatdésaga tekintetében megkdvetelt anyagi jogi
feltételek.

46 Az orvosolhat6 alaki kdvetelmények be nem tartasa nem alkalmas a héarendszer megfelel?



m?kodésének a veszélyeztetéseére.

47  lly médon az alaplgyben szoban forgbhoz hasonld nemzeti szabalyozéas alkalmazaséaval a
héa egy része véglegesen az adodalanyt terheli, ami ellentétes a jelen itélet 34. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlattal.

48 Az aranyossag elvét illet?en nem vitatott, hogy a nemzeti jogalkoténak lehet?sége van arra,
hogy olyan szankciokat kapcsoljon az addalanyokkal szemben el?irt alaki kdtelezettségekhez,
amelyek alkalmasak arra, hogy ez utébbiakat a héarendszer megfelel? m?kédésének a
biztositasa érdekében az emlitett kotelezettségek tiszteletben tartadsara 6sztonozze.

49 gy a kozigazgatasi pénziigyi szankciok killonésen alkalmasak arra, hogy azokat olyan
gondatlan magatartast tanusité addalanyokkal szemben alkalmazzak, akik a levonasi jogukat
igazol6 olyan dokumentumokra tAmaszkodva helyesbitik a héabevallasukat, amelyek az ezen
adora vonatkozo bevallasuk benyujtasdnak id?pontjaban a birtokukban voltak, vagy akik e
helyesbitést azt kbvet?en hajtjak végre, hogy a visszatéritend? héa 6sszegét modositd
nyilvantartasbeli hiba kerult feltarasra.

50 Atagéallamoknak azonban az ardnyossag elvének megfelel?en olyan eszktzoket kell
igénybe venniutk, amelyek lehet?vé teszik a nemzeti szabalyozésban el?irt ilyen cél elérését,
ugyanakkor a legkevésbé sértik az unids jogszabalyok célkit?zéseit és elveit, mint példaul a
héalevonasi jog alapelvét (2008. julius 10?1 Sosnowska itélet, C?25/07, EU:C:2008:395, 23. pont).

51 Ennélfogva az alaplgyben szoban forgdbhoz hasonlé helyzetben, figyelemmel a levonasi
jognak a kdzos héarendszerben betdltott dont? jelent?ségére, a levonasi jog teljes
megtagadasaban allé szankcié aranytalannak t?nik, amennyiben sem addcsalas elkdvetése, sem
az allami koltségvetés sérelme nem bizonyithatd (2012. julius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet,
C?284/11, EU:C:2012:458, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52  Marpedig a Birdsaghoz benyaujtott iratok egyikéb?l sem lehet arra kévetkeztetni, hogy
adocsalasra vagy az allami koéltségvetés sérelmére vonatkozo kockazat allna fenn.

53  Végqiul el kell utasitani a roman kormany azon érvét, amely szerint az alapigyben széban
forg6 szabalyozas, amelyet azon elv igazol, hogy egyetlen adéellen?rzés folytathato le, a
jogbiztonsag elvéb?l kovetkezik.

54 Az alapugyben széban forgbhoz hasonlé adéellen?rzési szabalyozas, amely nem teszi
lehet?vé az addalanyok szamara héabevallasuk helyesbitését, mikbzben e szabalyozas ilyen
helyesbitést iranyoz el?, amennyiben arra valamely adéhatdsagi aktus végrehajtasa érdekében
kerdl sor, valamint 0] ellen?rzés lefolytatasara van lehet?ség, amennyiben Uj informéciok kerulnek
az adohatosag birtokaba, nem az adbalanyok jogainak védelmére iranyul, és nem t?nik gy, mint
amely a jogbiztonsag elvének alkalmazéasét szolgalna. Az ilyen szabélyozas, amelyhez az emlitett
kivételek kapcsolddnak, valdjaban els?sorban az adoellen?rzéseknek és a nemzeti kbzigazgatés
m?kodésének a hatékonysagat szolgalja.

55  Semmilyen mas kovetkeztetés nem vonhaté le a 2014. feburar 6?i Fatorie itéletb?!
(C?424/12, EU:C:2014:50). Ezen itéletb?] ugyanis kétségtelenil az kdvetkezik, hogy az adoalany
a jogveszt? hatarid?n belll nem hivatkozhat a jogbiztonsag elvére valamely olyan hatarozat
adohatdsag altal valo visszavonasanak a vitatasa érdekében, amelyben ezen adohatosag
elismerte az ad6z6 héalevonasi jogat, majd egy Uj ellen?rzést kbvet?en ezen adot €s annak
késedelmi potlékait koveteli t?le (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 6?i Fatorie itélet,
C?424/12, EU:C:2014:50, 51. pont). Ugyanezen itéletb?l ezzel szemben nem vezethet? le, hogy
az adéhatdsag a jogveszt? hatarid?n belll ugyanezen elvre hivatkozhat valamely olyan id?szakra



vonatkozo6 héabevallas addalany altal valo helyesbitésének a vitatasa érdekében, amely mar
adoellen?rzés targyat képezte.

56 E korulmények kozott az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
167., 168., 179., 180. és 182. cikkét, valamint a tényleges érvényesllés, az adosemlegesseég €s
az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alaplgyben széban forgbhoz
hasonlé nemzeti szabalyozas, amely a héabevallasok helyesbitése tekintetében a nemzeti jog
altal megallapitott 6téves elévilési id?t?l eltérve az alaplgyben széban forgbhoz hasonlo
korilmények kozott kizardlag azzal az indokkal gatolja meg azt, hogy az adbalanyok a levonasi
joguk érvényesitése érdekében ilyen helyesbitéssel éljenek, hogy ez a helyesbités olyan
id?szakra vonatkozik, amely mér ellen?rzés targyat képezte.

A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (kilencedik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A 2010. jalius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zos hozzaadottértékad6?
rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 167., 168., 179., 180. és
182. cikkét, valamint a tényleges érvényesiilés, az adosemlegesség és az aranyossag elvét
agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapigyben széban forgéhoz hasonlo
nemzeti szabalyozas, amely a hozzaadottértékado?bevallasok helyesbitése tekintetében a
nemzeti jog altal megallapitott 6téves elévilési id?t?l eltérve az alapiigyben széban
forgbhoz hasonl6 korilmények k6zott kizardlag azzal az indokkal gatolja meg azt, hogy az
addalanyok a levonasi joguk érvényesitése érdekében ilyen helyesbitéssel éljenek, hogy ez
a helyesbités olyan id?szakra vonatkozik, amely mar ellen?rzés targyat képezte.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



