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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 26 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Direktyva 2006/112/EB — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema — Pirkimo mokes?io atskaita — Teis? susigr?zinti PVM —
Sandoriai, ?vykdyti per mokestin? laikotarp?, d?l kurio jau buvo atliktas mokestinis patikrinimas —
Nacionalin?s teis?s aktai — Apmokestinamojo asmens galimyb? iStaisyti mokes?i? deklaracijas,

d?l kuri? jau buvo atliktas mokestinis patikrinimas — Nebuvimas — Veiksmingumo principas —
Mokes?i? neutralumas — Teisinis saugumas*

Byloje C?81/17

d?l Curtea de Apel Suceava (Su?avos apeliacinis teismas, Rumunija) 2017 m. sausio 23 d.
nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 14 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim?

Zabrus Siret SRL
pries

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice l1a?i — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Suceava

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. Vajda, teis?jai E. Juhasz (pranes?jas) ir K. Jirimae,
generalinis advokatas N. Wabhl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Rumunijos vyriausyb?s, atstovaujamos R. Radu, C. M. Florescu ir R. Mangu,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir L. Radu Bouyon,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
iS dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1)



(toliau — PVM direktyva) nuostat? ir mokes?i? neutralumo bei proporcingumo princip? iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Zabrus Zabrus SRL (toliau — Zabrus) ir Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Ia?i — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Suceava (Regionin? Jasai vie§?j? finans? generalin? direkcija — Su?avos provincijos vie$?j?
finans? administracija, Rumunija) (toliau — generalin? direkcija) gin?? d?l apmokestinamojo
asmens galimyb?s iStaisyti esmines prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) deklaracij? klaidas, kad
gal?t? atskaityti PVM.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 PVM direktyvos 167 straipsnyje numatyta:

,1eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM.*

4 Sios direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<...>*"

5 Pagal PVM direktyvos 179 straipsnio pirm? pastraip? ,apmokestinamasis asmuo teis? ?
PVM atskait? ?gyvendina taip — i$ visos PVM sumos, mok?tinos per atitinkam? mokestin?
laikotarp?, atima vis? PVM sum?, ? kurios atskait? per t? pat? laikotarp? jis ?gijo teis? ir ja
naudojasi pagal 178 straipsn?*.

6 Sios direktyvos 180 straipsnis suformuluotas taip:

,Valstyb?s nar?s gali suteikti apmokestinamajam asmeniui teis? ? atskait?, jeigu atskaita nebuvo
padaryta pagal 178 ir 179 straipsnius.”

7 Pagal PVM direktyvos 182 straipsn? ,valstyb?s nar?s nustato iSsamias 180 ir 181 straipsni?
taikymo taisykles*.

8 PVM direktyvos 183 straipsnyje numatyta:

.Kai tam tikr? mokestin? laikotarp? atskaityta PVM suma virSija mok?tino PVM sum?, valstyb?s
nar?s gali arba gr?zinti $? skirtum?, arba j? perkelti ? kit? laikotarp? j? pa?i? nustatytomis
s?lygomis.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali atsisakyti gr?zinti ar perkelti skirtum?, jei jo suma nedidel?.”

9 Sios direktyvos 250 straipsnyje nustatyta:



»L.  Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracij?, nurodydamas vis?
informacij?, reikaling? nustatyti mok?tino mokes?io dyd? ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga
nustatyti apmokestinimo baz?, su Siuo mokes?iu ir atskaita susijusi? sandori? bendr? vert? bei
neapmokestinam? sandori? vert?.

2.  Valstyb?s nar?s leidZia ir gali reikalauti, kad 1 dalyje nurodyta deklaracija b?t? pateikiama
elektronin?mis priemon?mis laikantis |? nustatyt? s?lyg?.”

10  Min?tos direktyvos 252 straipsnyje nustatyta:

,1.  PVM deklaracijos pateikimo termin? nustato valstyb?s nar?s. Sis laikotarpis negali b?ti
ilgesnis kaip du m?nesiai po kiekvieno mokestinio laikotarpio pabaigos.

2. Valstyb?s nar?s nustato vieno, dviej? ar trij? m?nesi? mokestinius laikotarpius.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali nustatyti ir kitokius mokestinius laikotarpius, jei jie n?ra ilgesni nei
vien[i] metai.”

Rumunijos teis?

11  Pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? metu galiojusios Ordonan?a Guvernuluinr.®© 92/2003
privind Codul de procedur? fiscal? (Vyriausyb?s potvarkis Nr. 92/2003 d?l mokes?i? proced?ros
kodekso, Monitorul Oficial al Romaniei, | dalis, Nr. 863, 2005 m. rugs?jo 26 d.) redakcijos (toliau —
Mokes?i? proced?ros kodeksas) 84 straipsnyje ,Mokes?i? deklaracij? taisymas” numatyta:

»(1)  Mokes?i? deklaracijas apmokestinamasis asmuo gali keisti savo iniciatyva iki termino
nustatyti mokestinius ?sipareigojimus pabaigos.

(2) Mokes?i? deklaracijas apmokestinamasis asmuo gali taisyti kiekvien?kart nustat?s klaid?
pirmin?je deklaracijoje, pateikdamas patikslint? deklaracij?.

(3) [PVM] atveju su mokes?iu susijusi? klaid? deklaracijose iStaisymas atliekamas pagal Codul
fiscal [Mokes?i? kodeksas] nuostatas. Su [PVM] susijusios esmin?s deklaracijos klaidos
iStaisomos laikantis Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? [Nacionalin? mokes?i?
administravimo agent?ra (ANAF)] prezidento sprendimu patvirtintos tvarkos.

(4) Mokes?i? deklaracijos negali b?ti pateiktos ir negali b?ti taisomos po paskesnio patikrinimo
iSlygos panaikinimo, i8skyrus situacijas, kai iStaisymas turi b?ti padarytas ?gyvendinant ?statyme,
kuris ?pareigoja iStaisyti mokes?io baz? ir (arba) atitinkam? mokest?, nustatytas s?lygas ar j?
ne?gyvendinant.

(5) ,Klaidos* Siame straipsnyje reiSkia klaidas, susijusias su mokes?i? ir rinkliav?,
apmokestinamo turto ir pajam? dydziu ar bet kokiais kitais mokes?io baz?s aspektais.

(6) Mokes?ius administruojan?ios institucijos neatsizvelgia ? atliekant mokestin? patikrinim?
mokes?i? mok?tojo pateiktas ar iStaisytas mokes?i? deklaracijas, susijusias su laikotarpiais ir
mokes?iais, rinkliavomis bei kitomis pajamomis, kurie tikrinami per mokestin? patikrinim?.”

12  Mokes?i? proced?ros kodekso 105 straipsnyje ,Mokestinio patikrinimo tvarka“ nustatyta:

<...>



(3)  Mokestinis patikrinimas atliekamas vienintel? kart? d?l kiekvieno mokes?io, rinkliavos ar
kitos ? bendr?j? konsoliduot? biudzet? mok?tinos sumos ir d?l kiekvieno mokestinio laikotarpio.

<..>

(5)  Mokestinis patikrinimas atliekamas laikantis nepriklausomumo, vientisumo,
savarankiSkumo, hierarchijos ir decentralizavimo princip?.

<..>

(8) Po mokestinio patikrinimo apmokestinamasis asmuo turi pateikti rasytin? pareisSkim?,
patvirtinant?, kad mokestiniam patikrinimui buvo pateikti visi reikalingi dokumentai ir informacija.

(9) Apmokestinamasis asmuo per mokestin? patikrinim? atlikusios institucijos nustatyt? laik? ir
nustatytomis s?lygomis turi imtis priemoni?, numatyt? po mokestinio patikrinimo priimtame
administraciniame akte.”

13 Sio kodekso 105bis straipsnis ,Perzi?ros tvarka“ isd?stytas taip:

»(1)  Nukrypstant nuo 105 straipsnio 3 dalies nuostat?, mokes?i? inspektorius gali iS naujo atlikti
konkretaus laikotarpio patikrinim?.

(2) ,Naujas patikrinimas" — mokestinis patikrinimas, atliktas paaisk?jus papildomai informacijai,
kurios mokes?i? inspektorius nezinojo atliekant patikrinim? ir kuri gali tur?ti ?takos patikrinimo
baig?iai.

(3) ,Papildoma informacija“ — informacija, dokumentai ar kita raSytin? medziaga, gauti po
kryzmin?s patikros, apie kuri? nebuvo iS anksto pranesta, ar baudziam?j? byl? nagrin?jan?i?
organ? arba kit? valdzios institucij? pateikti mokes?ius administruojan?iai institucijai arba
patikrinim? atliekan?ios institucijos gauti bet kokiu kitu b?du ir galintys pakeisti ankstesnio
mokestinio patikrinimo rezultatus.

(4) Prad?dama naujo patikrinimo proced?r? mokestin? patikrinim? atliekanti institucija turi
pranesti apmokestinamajam asmeniui apie sprendim? prad?ti nauj? patikrinim?, kuris gali bt
apsk?stas Siame kodekse numatytomis s?lygomis. Nuostatos, susijusios su praneSimo apie
patikrinim? turiniu ir jo pateikimu mutatis mutandis taikomos ir sprendimui d?| naujo patikrinimo.*

14  Min?to kodekso 106 straipsnio ,Apmokestinamojo asmens pareiga bendradarbiauti“ 1 dalyje
numatyta, kad apmokestinamasis asmuo turi pareig? bendradarbiauti nustatant mokestinio
pob?dzio faktines aplinkybes. Jis mokestinio patikrinimo vietoje privalo pateikti mokestiniu pozi?riu
reikSming? informacij?, visus dokumentus ir kitus b?tinus ?rodymus, leidzian?ius suprasti faktin?
situacij?.

15 2007 m. geguz?s 14 d. Ordinul nr.° 179 pentru aprobarea instruc?iunilor de corectare a
erorilor materiale din deconturile de tax? pe valoarea ad?ugat? (Potvarkis Nr. 179 patvirtinantis
esmini? klaid? prid?tin?s vert?s mokes?io deklaracijose iStaisymo gaires, toliau — Potvarkis
179/2007) 1, 3.1, 4.1 ir 4.2 punktuose nustatyta:

.L.  PVM mok?toj? pateiktos [PVM] deklaracij? esmines klaidas gali taisyti kompetentinga
mokes?ius administruojanti institucija savo iniciatyva arba apmokestinamojo asmens prasymu.

<...>



3.1. [PVM] deklaracijos esmin?s klaidos gali b?ti taisomos 5 metus, skai?iuojamus nuo Kkit?
met?, kada buvo pateikta taisytina deklaracija, sausio 1 d.

<..>

4.1. Pagal Sias taisykles [PVM] deklaracijos taisyti negalima uz laikotarpius, d?l kuri? buvo
atliktas ar yra atliekamas mokestinis patikrinimas.

4.2.  Nukrypstant nuo 4.1 punkto, [PVM] deklaracijos esmin?s klaidos gali b?ti taisomos
remiantis mokestin? patikrinim? atlikusios institucijos priimto akto nuostatomis. Tokiu atveju
apmokestinamojo asmens praSymas leisti iStaisyti esmines klaidas pateikiamas kartu su
mokestin? patikrinim? atlikusios institucijos priimto akto kopija ir originalu.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

16  ?mon?je Zabrus buvo atliktas PVM mokestinis patikrinimas d?l 2014 m. geguz?s 1 d.—2014
m. lapkri?io 30 d. laikotarpio. Sis patikrinimas uzbaigtas 2015 m. sausio 26 d. aktu.

17 2015 m. geguz?s 25 d. Zabrus pateik? PVM deklaracij? uz 2015 m. balandzio m?n., ji
pasirinko susigr?zinti $? mokest?. Tod?l ji papras? gr?zinti dvi sumas, atitinkamai 39 637
Rumunijos 1?7j? (RON) ir 26 627 RON. Pirmoji suma Sioje deklaracijoje ?raSyta po to, kai buvo
uzbaigtas min?tas mokestinis patikrinimas, iStaisius ?ras? apskaitoje, pagal kur? ?skaitytas PVM
uz 2014 m. liepos m?n. Antroji suma atsirado d?l iStaisym?, padaryt? 2015 m. vasario m?n.,
susijusi? su 2014 m. ?vykdytais sandoriais, d?I kuri? patvirtinan?ius dokumentus Zabrus
apskaitoje nurod? tik atlikus min?t? patikrinim?.

18  V?liau Zabrus buvo atliktas mokestinis patikrinimas, apimantis mokestin? laikotarp? nuo
2014 m. gruodzio 1 d. iki 2015 m. balandzio 30 d. Sis patikrinimas uzbaigtas 2015 m. liepos 9 d.
aktu.

19  Mokes?i? institucijos atsisak? gr?zinti 39 637 RON ir 26 627 RON PVM, nes prasomos
gr?zinti sumos susijusios su sandoriais, ?vykdytais ankstesniu nei tirtas mokestiniu laikotarpiu, d?I
kurio jau buvo atliktas PVM mokestinis patikrinimas, pasibaig?s 2015 m. sausio 26 d. Jos nurod?,
kad pagal taikytinus nacionalin?s teis?s aktus vieno mokestinio patikrinimo principas draudzia
gr?zinti Zabrus praSomas sumas, nes, kalbant apie tikrint? laikotarp?, nebuvo nustatyta jokio su
PVM mok?jimu susijusio pazeidimo, o patikrinim? atlikusi institucija nepri?m? jokio akto,
?pareigojan?io Zabrus imtis priemoni?.

20 Gr?sdama savo teis? ? PVM gr?zinim? Zabrus nes?kmingai iSband? ?vairias
administracines proced?ras. Konkre?iai kalbant tiek jos praSymas atlikti nauj? 2014 m. geguz?s 1
d.—2014 m. lapkri?io 30 d. laikotarpio mokestin? patikrinim?, tiek jos praSymas d?l esmin?s klaidos
iStaisymo 2014 m. geguz?s — spalio m?n. PVM deklaracijose buvo atmesti.

21 2015 m. spalio 22 d. Zabrus pateik? Tribunalul Suceava (Su?avos teismas, Rumunija)
ieSkin? d?l generalin?s direkcijos sprendimo atmesti praSym? grazinti min?tas PVM sumas. Savo
ieSkinyje Zabrus pazym?jo, kad PVM atskaita yra mokes?io mok?tojo teis?, kuri negali b?ti
ribojama, jei tenkinami esminiai reikalavimai, net jei ir nebuvo laikytasi tam tikr? formali?
reikalavim?. Taip pat ji pazym?jo, kad mokes?ius administruojan?i? institucij? atsisakymas
patikrinti PVM, grindZiamas vieno patikrinimo principu, reiskia teis?s ? atskait? nesuteikim?
nustatant papildomas esmines ir formalias s?lygas, neatitinkan?ias S?jungos teis?s, ir kad tai yra
neproporcinga ir apmokestinamajam asmeniui nepagr?stai brangi priemon?.

22  Generalin? direkcija nurod?, kad, remiantis Codul de Procedur? Fiscal? (Mokes?i?



proced?ros kodeksas) ir Potvarkiu Nr. 179/2007, laikotarpio, d?l kurio jau buvo atliktas mokestinis
patikrinimas, sandoriai negali b?ti taisomi ar iS naujo tikrinami, nebent tai atliekama mokes?ius
administruojan?ios institucijos iniciatyva, kai bendradarbiaujant su kitomis institucijomis ar d?l po
pirma atlikto patikrinimo priimto administracinio akto gaunama naujos informacijos. Vis d?Ito Siuo
atveju taip n?ra.

23 2016 m. kovo 31 d. Sprendimu Tribunalul Suceava (Su?avos teismas) atmet? Zabrus
ieSkin? kaip nepagr?st?, nes tam, kad b?t? naujai patikrintas laikotarpis, d?l kurio jau buvo atliktas
mokestinis patikrinimas, reikalinga nauja informacija, palyginti su ta, kuri jau buvo patikrinta ir
kurios netur?jo valdzios institucijos, atlikdamos pirm? patikrinim?, o Si informacija neturi b?ti
pateikta pav?luotai d?I tikrinamo apmokestinamojo asmens ar mokes?i? administravimo
institucijos kalt?s.

24  Sis teismas nusprend?, kad vieno patikrinimo principas ir teisini? santyki? tikrumo principas
b?t? pazeisti, jei po patikrinimo b?t? galima pateikti patvirtinan?ius dokumentus arba atsizvelgti ?
apskaitos klaidas, kei?ian?ias gr?zintin? suma, remiantis kitokiomis s?lygomis, nei aiskiai teis?s
akt? leid?jo nustatytos Sioje srityje. Jis taip pat nurod?, kad teis?s ? atskait? praradimas n?ra
neproporcingas, nes apskaitos klaid? padar? ir patvirtinan?ius dokumentus v?liau atrado Zabrus.

25  Min?tas teismas taip pat pazym?jo, kad grazintino 39 637 RON PVM apskaitos klaida ir
v?lesnis patvirtinan?i? dokument? PVM deklaracijai d?1 26 627 RON atradimas yra ne papildoma
informacija, kaip tai suprantama pagal nacionalin? teis?, o esmin?s PVM deklaracij? klaidos,
kurios nebegali b?ti iStaisytos, nes po 2014 m. geguz?s 1 d.—2014 m. lapkri?io 30 d. laikotarpio
mokestinio patikrinimo, uzbaigto 2015 m. sausio 26 d. aktu, nenusta?ius neatitikim?, galin?i? tur?ti
?takos PVM apmokestinamajai vertei, nebuvo priimta akto, ?pareigojan?io Zabrus imtis priemoni?,
leidzian?i? daryti pakeitimus.

26 2016 m. kovo 31 d. Zabrus d?I Sio sprendimo pateik? apeliacin? skund? Curtea de Apel
Suceava (Su?avos apeliacinis teismas), jame nurod?, kad negalima nesuteikti teis?s ? PVM
gr?zinim? nustatant papildomas esmines ar formos s?lygas, kaip antai nacionalin?s teis?s aktuose
nustatytas s?lygas d?l esmini? klaid? iStaisymo ar laikotarpio, d?l kurio jau buvo atliktas
mokestinis patikrinimas, naujo patikrinimo. Remdamasi mokes?i? neutralumo ir proporcingumo
principais Zabrus nurod?, kad mokes?ius administruojan?i? institucij? pateiktas perteklinis
iSaiSkinimas, kur? patvirtino ir byl? pirmojoje instancijoje nagrin?j?s teismas, panaikino jos teis? ?
PVM atskait?, pazeidziant PVM direktyv?.

27  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad Zabrus negali remtis
Teisingumo Teismo jurisprudencija mokes?i? neutralumo srityje, nes teis? ? PVM atskait? buvo
atsisakyta jai suteikti d?l vieno patikrinimo principo, iSplaukian?io iS teisinio saugumo principo,
kuris pripazintas ir saugomas S?jungos teis?je ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

28  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad taip pat reikia atsizvelgti
? nacionalin?s teis?s aktuose numatyt? galimyb? naujai patikrinti laikotarp?, d?l kurio jau buvo
atliktas mokestinis patikrinimas, ta?iau tokia galimyb? ?manoma tik mokes?i? institucij? iniciatyva,
jei v?liau bendradarbiaujant valstybin?ms institucijoms gaunama papildomos informacijos (Si?
nuostat? Teisingumo Teismas yra pripazin?s suderinama su S?jungos teise 2014 m. vasario 6 d.
Sprendime Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50)).

29  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad neutralumo,
proporcingumo ir teisinio saugumo principai Siuo atveju turi b?ti vertinami atsizvelgiant ne tik ?
Zabrus r?pestingumo stok?, bet ir ? aplinkyb?, kad pazymas d?| ?skaitymo ir gr?zinimo iSras?
municipalinis mokes?i? skyrius.



30  Tokiomis aplinkyb?mis Curtea de Apel Suceava (Su?avos apeliacinis teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

L. Ar [PVM] direktyva ir mokes?i? neutralumo bei proporcingumo principai draudZia tokiomis
aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, taikyti toki? administracin? praktik? ir (arba)
taip aiskinti nacionalin?s teis?s nuostatas, jog neleidZziama patikrinti ir suteikti teis?s ? PVM
atskait? uz sandorius, ?vykdytus prie$ tikrinam?j? laikotarp? ?jus? laikotarp?, d?l kurio jau buvo
atliktas mokestinis patikrinimas, per kur? j? atlikusios mokes?ius administruojan?ios institucijos
nenustat? neatitikim?, galin?i? tur?ti ?takos PVM apmokestinamajai vertei, nepaisant to, kad tos
nuostatos gali b?ti aiSkinamos taip, jog mokes?ius administruojan?ios institucijos gali perzi?r?ti
laikotarp?, d?I kurio jau buvo atliktas mokestinis patikrinimas, remdamosi papildoma informacija
v?liau gauta bendradarbiaujant su valdzios ir kitomis valstyb?s institucijomis?

2. Ar [PVM] direktyva ir mokes?i? neutralumo bei proporcingumo principai turi b?ti aisSkinami
taip, kad tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, draudziamos nacionalin?s
teis?s nuostatos, kurios neleidzia taisyti esmini? PVM deklaracijose uz mokestinius laikotarpius,
d?l kuri? buvo atliktas mokestinis patikrinimas, esan?i? klaid?, iSskyrus tuos atvejus, kai
iStaisymas atliekamas remiantis ankstesn? mokestin? patikrinim? atlikusios institucijos priimto
administracinio akto nuostatomis?*

D?I prejudicini? klausim?

31  Savo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia suzinoti, ar PVM direktyvos 167, 168, 179, 180 ir 182
straipsniai, veiksmingumo, mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principai turi b?ti aiSkinami taip,
kad jie draudZia tokius nacionalin?s teis?s aktus, kaip nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal
kuriuos nukrypstant nuo nacionalin?je teis?je numatyto 5 met? senaties termino taisyti PVM
deklaracijas, neleidZziama tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje,
apmokestinamajam asmeniui daryti tokius taisymus, suteikian?ius galimyb? pasinaudoti teise ?
atskait?, jei toks taisymas susij?s su laikotarpiu, d?I kurio jau buvo atliktas mokestinis patikrinimas.

32 D?lteis?s ? atskait? reikia priminti, kad pagal suformuot? jurisprudencij? apmokestinam?j?
asmen? teis? atskaityti i PVM, kur? sumok?ti jie turi pareig?, mok?tin? ar sumok?t? pirkimo PVM
uz j? ?sigytas prekes ir paslaugas yra pagrindinis S?jungos teis?s akt? leid?jo nustatytos bendros
PVM sistemos principas (Zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir David,
C?80/11 ir C?142/11, EU:C:2012:373, 37 punkt? ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult
, C?101/16, EU:C:2017:775, 35 punkt?).

33  Kaip ne kart? pazym?jo Teisingumo Teismas, PVM direktyvos 167 ir paskesniuose
straipsniuose numatyta teis? ? atskait? yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir iS esm?s negali b?ti
ribojama. Konkre?iai kalbant, Si teis? nedelsiant taikoma visiems mokes?iams, sumok?tiems
sudarant pirkimo sandorius (Zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 21 d. Mahagében ir David, C?80/11 ir
C?142/11, EU:C:2012:373, 38 punkt? ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, 36 punkt?).

34  Atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomin? veikl? sumok?to
arba mok?tino PVM nastos. Tod?l bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonomin?s
veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant ? Sios veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati Si
veikla apmokestinama PVM (Zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 21 d. Mahagében ir David, C?80/11 ir
C?142/11, EU:C:2012:373, 39 punkt? ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, 37 punkt?).



35 Nors tam, kad b?t? suteikta teis? ? PVM atskait?, turi b?ti tenkinamos esmin?s ir formos
s?lygos, numatytos PVM direktyvoje, i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
nacionaliniam teismui kyla klausim? tik d?l to, jog suteikti teis? ? atskait? buvo atsisakyta d?I
apmokestinamojo asmens negal?jimo taisyti savo PVM deklaracij?, nes praSymas taisyti buvo
susij?s su laikotarpiu, d?I kurio jau buvo uzbaigtas mokestinis patikrinimas.

36  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 167 straipsn? ir 179 straipsnio
pirm? pastraip?, teise ? atskait? i$ principo naudojamasi per t? pat? laikotarp?, kuriuo atsirado Si
teis?, t. y. tuomet, kai atsiranda prievol? sumok?ti mokest?.

37  Vis d?lto pagal min?tos direktyvos 180 ir 182 straipsnius apmokestinamajam asmeniui gal
b?ti leista atskaityti PVM, net jeigu jis nepasinaudojo tokia teise laikotarpiu, kuriuo atsirado Si teis?,
jei laikomasi tam tikr? nacionalin?je teis?je nustatyt? s?lyg? ir taisykli? (2012 m. liepos 12 d.
Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 46 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

38  Siuo klausimu pazym?tina, jog i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad galimyb?
be joki? apribojim? laiko atzvilgiu pasinaudoti teise ? atskait? prieStaraut? teisinio saugumo
principui, pagal kur? reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestin? situacija,
atsizvelgiant ? jo teises ir pareigas mokes?i? administratoriaus atzvilgiu, negal?t? b?ti gin?ijama
neribot? laik?. Tod?l naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus nepakankamai r?pestingas
apmokestinamasis asmuo, nepateik?s prasymo leisti atskaityti pirkimo PVM, praranda teis? ?
atskait?, neturi b?ti laikomas nesuderinamu su PVM direktyva nustatyta tvarka, jeigu, pirma, Sis
terminas nacionaline teise pagr?stoms teis?ms mokes?i? srityje taikomas taip pat, kaip ir
S?jungos teise pagr?stoms teis?ms (lygiavertiSkumo principas), ir, antra, d?l jo naudojimasis teise
atskaityti netampa praktiSkai ne?manomas arba pernelyg sud?tingas (veiksmingumo principas)
(Siuo klausimu 2r. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, 46 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

39  Siuo atveju is pradyme priimti prejudicin? sprendim? nurodyt? nacionalin?s teis?s akt?
matyti, kad teisei ? PVM atskait? rumun? teis?je taikomas bendras 5 met? senaties terminas. Vis
d?lto, jei atliekamas mokestinis patikrinimas, teisei ? atskait? taikomas trumpesnis naikinamasis
terminas. IS tikr?j? apmokestinamasis asmuo nebegali taisyti mokestini? laikotarpi?, d?l kuri?
mokes?i? institucijos atliko patikrinimus, PVM deklaracij?. Taigi tokiomis aplinkyb?mis, kaip
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, apmokestinamasis asmuo negali iStaisyti savo PVM deklaracij?.
Rumunijos vyriausyb? tvirtina, kad Sis ribojimas susij?s su vieno patikrinimo principu, o teisinio
saugumo principas reikalauja, kad toks patikrinimas b?t? vienintelis.

40  Nors iS kartu su praSymu priimti prejudicin? sprendim? pateiktos informacijos neiSplaukia,
kad pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai PVM srityje numato kitoki? tvark? nei
nacionalin?je teis?je numatyta tvarka kitose mokes?i? srityse, veiksmingumo principas draudzia
tok? reglamentavim?, jeigu jis tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, net
jei nesibaig?s min?tuose teis?s aktuose numatytas 5 met? naikinamasis terminas, gali atimti i$
apmokestinamojo asmens galimyb? iStaisyti savo PVM deklaracijas, kai d?| Sio apmokestinamojo
asmens jau buvo atliktas mokestinis patikrinimas d?l su min?tu iStaisymu susijusio laikotarpio.

41 IS tikr?j?, kai mokestinis patikrinimas, kaip pagrindin?je byloje nagrin?jamomis aplinkyb?mis,
pradedamas i$ karto pateikus mokes?i? deklaracij? arba po trumpo laiko nuo Sio pateikimo,
apmokestinamasis asmuo pagal tok? reglamentavim? praranda galimyb? pataisyti PVM
deklaracij?, tod?l pasinaudojimas teise ? PVM atskait? jam tampa ne?manomas arba labai sunkiai
?gyvendinamas.



42  Taigi tai, kad nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, atima i$
apmokestinamojo asmens galimyb? iStaisyti savo PVM deklaracij?, sutrumpinant tam skirt?
termin?, yra nesuderinama su veiksmingumo principu.

43  Be to, mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principai taip pat draudzia tokius teis?s aktus,
kaip nagrin?jami pagrindin?je byloje.

44  Remiantis jurisprudencija PVM neutralumo principas reikalauja, kad b?t? suteikta teis? ?
pirkimo PVM atskait?, jeigu esminiai reikalavimai ?vykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys
ne?vykd? kai kuri? formos reikalavim? (Siuo klausimu Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, 45 punkt?).

45  Vis d?lto pagrindin?je byloje b?tent tam tikr? formos reikalavim?, numatyt? aptariamoje
nacionalin?je teis?je, nesilaikymas 1?m? atsisakym? leisti Zabrus atskaityti PVM, nors Si bendrov?
pras? leisti iStaisyti savo deklaracijas, kad ?rodyt?, jog esmin?s s?lygos dviej? sum? atskaitai
tenkinamos.

46  Formos reikalavim?, kuriuos galima iStaisyti, nesilaikymas negali pakenkti PVM sistemos
veikimui.

47  Taigi d?l nacionalin?s teis?s akt?, nagrin?jam? pagrindin?je byloje, taikymo dal? PVM
visada tur?s sumok?ti apmokestinamasis asmuo, o tai neatitinka Sio sprendimo 34 punkte
nurodytos jurisprudencijos.

48 D7l proporcingumo principo pazym?tina, kad is tikr?j? nacionalin?s teis?s akt? leid?jas turi
galimyb? uz formos reikalavim? nesilaikym? nustatyti sankcijas, kurios skatint?
apmokestinamuosius asmenis laikytis min?t? reikalavim? ir taip uztikrinti PVM sistemos veikim?.

49  Administracin? pinigin? bauda gali b?ti taikoma ner?pestingam apmokestinamajam
asmeniui, kuris iStaiso PVM deklaracij?, remdamasis teise ? PVM atskait? patvirtinan?iais
dokumentais, kuriuos jis tur?jo pateikdamas Sio mokes?io deklaracij? arba po to, kai buvo
nustatyta apskaitos klaida, kei?ianti grazintino PVM sum?.

50 Vis d?lto valstyb?s nar?s pagal proporcingumo princip? privalo imtis toki? priemoni?, kurios,
leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teis?s akt? tikslus, kuo maziau prieStaraut? S?jungos teis?s
akt? leid?jo nustatytiems principams, pavyzdZiui, pagrindiniam teis?s ? PVM atskait? principui (Zr.
2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, 23 punkt?).

51 Tod?l esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, atsizvelgiant ? svarbi?
teis?s ? atskait? viet? bendroje PVM sistemoje, tokia sankcija, kaip visiSkas atsisakymas suteikti
teis? ? atskait? yra neproporcinga, jei nebuvo nustatyta nei suk?iavimo, nei neigiamo poveikio
valstyb?s biudzetui (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, 70 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

52 IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagoje negalima daryti iSvados, kad buvo
suk?iavimo rizika ar padarytas neigiamas poveikis valstyb?s biudzetui.

53  Galiausiai reikia atmesti Rumunijos vyriausyb?s argument?, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jami teis?s aktai, grindziami vieno patikrinimo principu, iSplaukia iS teisinio saugumo
principo.

54  Tokia nacionalin? mokestinio patikrinimo tvarka, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje,
kuri neleidZzia apmokestinamajam asmeniui iStaisyti savo PVM deklaracijos, nors toks iStaisymas



?manomas, kai jis atliekamas vykdant mokes?i? institucij? akt?, taip pat mokes?i? institucij?,
turin?i? naujos informacijos, galimyb? atlikti nauj? patikrinim?, n?ra skirta apsaugoti mokes?i?
mok?toj? teis?ms ir neatrodo, kad ji skirta teisinio saugumo principui uztikrinti. 18 tikr?j? tokia
tvarka su min?tomis iSimtimis i§ esm?s skirta uztikrinti mokestini? patikrinim? veiksmingumui ir
nacionalinio administratoriaus veikimui.

55  Jokios kitos iSvados negalima daryti iS 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50). IS tikr?j? i3 Sio sprendimo matyti, kad apmokestinamasis asmuo per naikinam?j?
termin? negali remtis teisinio saugumo principu, gin?ydamas mokes?i? institucij? sprendimo,
kuriuo, nepasibaigus naikinamajam terminui ir atlikus nauj? patikrinim?, atSaukiamas sprendimas,
pripaz?stantis apmokestinamajam asmeniui teis? ? PVM atskait?, ir pareikalaujama sumok?ti $?
mokest? bei pal?kanas (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, 51 punkt?). Ta?iau iS Sio sprendimo negalima daryti iSvados, kad mokes?i?
institucijos nepasibaigus naikinamajam terminui gali remtis tuo pa?iu principu gin?ydamos
apmokestinamojo asmens laikotarpio, d?I kurio buvo atliktas patikrinimas PVM deklaracijos
iStaisym?.

56  Tokiomis aplinkyb?mis ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 167, 168,
179, 180 ir 182 straipsniai, veiksmingumo, mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principai turi
b?ti aiSkinami kaip draudziantys tokius nacionalin?s teis?s aktus, kaip nagrin?jami pagrindin?je
byloje, pagal kuriuos nukrypstant nuo nacionalin?je teis?je numatyto 5 met? senaties termino
taisyti PVM deklaracijas neleidziama tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je
byloje, apmokestinamajam asmeniui daryti tokius taisymus, suteikian?ius galimyb? pasinaudoti
teise ? atskait?, jei toks taisymas susij?s su laikotarpiu, d?l kurio jau buvo atliktas mokestinis
patikrinimas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

57  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos, iS dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES,
167, 168, 179, 180 ir 182 straipsniai, veiksmingumo, mokes?i? neutralumo ir proporcingumo
principai turi b?ti aiSkinami taip, kad jie draudzia tokius nacionalin?s teis?s aktus, kaip
nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos nukrypstant nuo nacionalin?je teis?je
numatyto 5 met? senaties termino taisyti prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) deklaracijas
neleidziama tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje,
apmokestinamajam asmeniui daryti tokius taisymus, suteikian?ius galimyb? pasinaudoti
teise ? atskait?, jei toks taisymas susij?s su laikotarpiu, d?l kurio jau buvo atliktas
mokestinis patikrinimas.

Parasai.

* Proceso kalba: rumun?.



