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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)
2018. gada 26. apr?l? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Direkt?va 2006/112/EK — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — Ties?bas uz PVN atmaks?3anu
— Dar?jumi, kas attiecas uz taks?cijas periodu, par kuru jau ir pabeigta nodok?u rev?zija — Valsts
ties?bu akti — lesp?ja nodok?a maks?t?jam kori??t nodok?a deklar?cijas, par kur?m jau ir notikusi
nodok?u rev?zija — Izsl?gSana — Efektivit?tes princips — Nodok?u neitralit?te — Tiesisk? noteikt?ba

Lieta C?81/17

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Suceava
(Su?avas apel?cijas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 23. janv?r?
un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 14. febru?r?, tiesved?b?

Zabrus Siret SRL
pret

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice la?i — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice Suceava.

TIESA (dev?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. Vajda [C. Vajda], tiesneSi E. Juh?ss [E. Juhasz]
(referents) un K. Jirim?e [K. JUrimae],

?ener?ladvok?ts: N. V?Is [N. Wahl],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Rum?nijas vald?bas v?rd? — R. Radu, k? ar? C. M. Florescu un R. Mangu, p?rst?vji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un L. Radu Bouyon, p?rst?ves,

?emot v?r? I?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas, izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13.



j?lijs) (OV 2010, L 189, 1. Ipp.), (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) normas, k? ar? nodok?u
neitralit?tes, efektivit?tes un sam?r?guma principus.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Zabrus Siret SRL (turpm?k tekst? — “
Zabrus”) un Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 1a?i — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Suceava (Jasu Re?ion?l? valsts finanSu ?ener?ldirekcija — Su?avas Valsts
finanSu administr?cija, Rum?nija; turpm?k tekst? — “?ener?ldirekcija”) par iesp?ju nodok?a
maks?t?jam kori??t faktu k??das pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) deklar?cij?s, lai izmantotu
ties?bas uz PVN atskait?Sanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas 167. pant? ir paredz?ts:

“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
4 S?s direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]"

5 AtbilstoSi PVN direkt?vas 179. panta pirmajai da?ai “nodok?a maks?t?js veic atskait?Sanu
no kop?j?s PVN summas, kas j?maks? par attiec?go taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN
summu, par kuru taj? pas? laikposm? saska?? ar 178. panta noteikumiem radus?s un ?stenotas
atskait?Sanas ties?bas”.

6 S?s direkt?vas 180. pants ir formul?ts $2di:

“Dal?bvalstis nodok?a maks?t?jam var ?aut veikt atskait?Sanu, kuru tas nav veicis saska?? ar
178. un 179. pantu.”

7 Saska?? ar PVN direkt?vas 182. pantu “dal?bvalstis paredz nosac?jumus un s?Kki
izstr?d?tus noteikumus 180. un 181. panta piem?roSanai’.

8 PVN direkt?vas 183. pant? ir paredz?ts:

“Ja k?dam taks?cijas periodam atskait?Sanas summa p?rsniedz maks?jamo PVN, dal?bvalstis var
saska?? ar paSu pie?emtiem noteikumiem vai nu p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu, vai ar?
veikt atmaks?Sanu.

Tom?r dal?bvalstis var atteikties veikt p?rnesanu vai atmaks?Sanu, ja p?rpalikuma summa ir
nenoz?m?ga.”

9 S?s direkt?vas 250. pant? ir noteikts:

“l.  Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas
vajadz?ga, lai apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp — cikt?l tas



nepiecieSams apr??ina b?zes noteikSanai — to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais
nodoklis un atskait?Sana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.

2.  Dal?bvalstis at?auj un var piepras?t 1. punkt? min?t?s deklar?cijas iesniegt elektroniski
atbilst?gi dal?bvalstu izstr?d?tajiem nosac?jumiem.”

10  Min?t?s direkt?vas 252. pant? ir noteikts:

“l.  PVN deklar?ciju iesniedz termi??, ko nosaka dal?bvalstis. Sis termi?3 nevar b?t v?I?k k?
divus m?nesus p?c katra taks?cijas perioda beig?m.

2.  Taks?cijas periodu katra dal?bvalsts nosaka vienu, divus vai tr?s m?nesus ilgu.

Tom?r dal?bvalstis var noteikt at5?ir?gus taks?cijas periodus, ar noteikumu, ka tie nep?rsniedz
vienu gadu.”

Rum?nijas ties?bas

11  Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal? (Vald?bas r?kojums
Nr. 92/2003 par nodok?u procesu?lo kodeksu, Monitorul Oficial al Romaniei, | da?a, Nr. 863,
2005. gada 26. septembris), pamatlietas faktu norises laik? sp?k? esosaj? redakcij? (turpm?k
tekst? — “Nodok?u procesa kodekss”), 84. pant? “Nodok?u deklar?ciju korekcija” bija paredz?ts:

“(1) Nodok?u maks?t?js var p?c savas ierosmes kori??t nodok?u deklar?cijas ties?bu noteikt
nodok?u pien?kumus noilguma termi??.

(2) Ikreiz, kad nodok?u maks?t?js konstat? k??das s?kotn?j? deklar?cij?, vi?S var deklar?ciju
kori??t, iesniedzot korekcijas deklar?ciju.

(3) Saist?b? ar [PVN] nodok?a deklar?cij?s pie?auto k??du korekcija tiek veikta saska?? ar
Nodok?u kodeksa norm?m. [PVN] deklar?cij? pie?auto faktu k??du korekciju veic, pamatojoties uz
proced?ru, kas apstiprin?ta ar Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (Valsts nodok?u
administr?cijas a?ent?ra (ANAF)) priekSs?d?t?ja |?mumu.

(4) Nodok?u deklar?cijas nevar tikt nedz iesniegtas, nedz kori??tas p?c tam, kad ir anul?tas
ties?bas veikt v?I?ku p?rbaudi, iz?emot situ?cijas, kur?s korekcija ir j?veic, jo ir vai nav iev?rots
k?ds likuma noteikums, kur? ir paredz?ta nodok?a b?zes un/vai attiec?g? nodok?a korekcija.

(5) “K??das” saska?? ar So pantu ir k??das attiec?b? uz nodok?u, nodevu un iemaksu apjomu,
apliekamo pre?u un ien?kumu apjomu, k? ar? ikvienu citu nodok?a b?zes elementu.

(6) Janodok?u kontroles laik? nodok?u maks?t?js iesniedz vai kori?? nodok?u deklar?cijas par
laikposmiem un par nodok?iem, nodev?m, iemaks?m un citiem ien?kumiem, par kuriem tiek veikta
nodok?u rev?zija, tad nodok?u iest?de tos ne?em v?r?.”

12  Nodok?u procesa kodeksa 105. pant?, kas ietver “Noteikumus par nodok?u rev?ziju”, ir
noteikts:

“T.]

(3) Nodok?u rev?ziju veic tikai vienu reizi par katru nodokli, nodevu, iemaksu un jebkuru citu
konsolid?taj? kopbudzet? maks?jamo summu un par katru taks?cijas periodu.

[]



(5) Nodok?u rev?ziju veic, piem?rojot neatkar?bas, vienreiz?bas, autonomijas, hierarhijas,
teritorialit?tes un decentraliz?cijas principus.

[]

(8) Nodok?u rev?zijai beidzoties, nodok?u maks?t?jam ir j?deklar?, ka tas ir iesniedzis visus
nodok?u rev?zijai pras?tos dokumentus un inform?ciju.

(9)  Nodok?u maks?t?jam ir j?veic nodok?u rev?zij? sagatavotaj? akt? noteiktie pas?kumi,
iev?rojot nodok?u rev?zijas iest?Zu noteiktos termi?us un nosac?jumus.”

13  S? kodeksa 105.a pants, kas attiecas uz “Noteikumiem par atk?rtotu rev?ziju”, ir formul?ts
§2di:

“(1) Atk?pjoties no 105. panta 3. punkta noteikumiem, nodok?u inspektors var nolemt veikt
k?da noteikta laikposma atk?rtotu rev?ziju.

(2)  “Atk?rtota rev?zija” ir nodok?u rev?zija, kas veikta p?c t?du papildu datu par?d?San?s, kuri
nodok?u inspektoriem nebija zin?mi rev?zijas laik? un kuri ietekm? $7?s rev?zijas rezult?tus.

(3) “Papildu dati” ir inform?cija, dokumenti vai citi rakstveida dokumenti, kas ieg?ti p?c
kontrolp?rbaudes, bez ieprieks?ja br?din?juma vai ko nodok?u iest?dei pazi?ojusas
krimin?lvaj?Sanas strukt?ras vai citas valsts iest?des, vai ko rev?zijas iest?des ieguvusas jebk?d?
veid? un kas var groz?t ieprieks?j?s nodok?u rev?zijas rezult?tu.

(4) Atk?rtotas rev?zijas proced?ras s?kum? nodok?u kontroles iest?dei ir j?pazi?o0 nodok?u
maks?t?jam I?mums veikt atk?rtotu rev?ziju, ko var apstr?d?t saska?? ar §? kodeksa
noteikumiem. Noteikumi attiec?b? uz pazi?ojuma par rev?zijas saturu un pazi?osanu ir attiec?gi
piem?rojami I?mumam par atk?rtotu rev?ziju.”

14  Min?t? kodeksa 106. panta “Nodok?u maks?t?ja pien?kums sadarboties” 1. punkt? ir
paredz?ts, ka nodok?u maks?t?jam ir j?sadarbojas, lai noskaidrotu faktisko nodok?u situ?ciju.
Vi?am j?sniedz inform?cija un nodok?u rev?zijas veikSanas viet? j?uzr?da visi dokumenti, k? ar?
jebkurs cits elements, kas nepiecieSams nodok?u nol?kos svar?gu faktisko situ?ciju
noskaidroSanai.

15  2007. gada 14. maija Ordinul nr. 179 pentru aprobarea instruc?iunilor de corectare a erorilor
materiale din deconturile de tax? pe valoarea ad?ugat? (R?kojums Nr. 179 par faktu k??du
pievienot?s v?rt?bas nodok?a deklar?cij?s kori??Sanas noteikumu apstiprin?Sanu; turpm?k tekst?
— “R?kojums Nr. 179/2007”) 1. pielikuma 1., 3.1., 4.1. un 4.2. punkt? ir noteikts:

“1.  Kompetent? nodok?u iest?de p?c paSas ierosmes vai p?c nodok?u maks?t?ja [?guma var
kori??t faktu k??das PVN maks?t?ju iesniegtaj?s [PVN] deklar?cij?s.

[]

3.1. [PVN]deklar?cij? pie?aut?s faktu k??das var kori??t 5 gadu noilguma termi??, s?kot no
n?kam? gada p?c t? gada, kur? tika iesniegta kori??jam? deklar?cija, 1. janv?ra.

[]



4.1. Pamatojoties uz Siem noteikumiem, kori??t faktu k??das [PVN] deklar?cij? nav at?auts par
to taks?cijas periodu, par kuru jau ir veikta vai tiek veikta nodok?u rev?zija.

4.2.  Atk?pjoties no 4.1. punkta, [PVN] deklar?ciju kori??Sana var notikt, pamatojoties uz
nodok?u rev?zijas iest?des pazi?otu I?mumu par veicamajiem pas?kumiem. T?d? gad?jum?
nodok?u maks?t?ja iesniegtajam |?gumam kori??t faktu k??du tiek pievienota I?muma par
veicamajiem pas?kumiem kopija vai ori?in?ls.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

16  Zabrus tika veikta PVN rev?zija par laikposmu no 2014. gada 1. maija 1?dz 30. novembrim.
S? rev?zija tika nosl?gta ar 2015. gada 26. janv?ra zi?ojumu.

17  2015. gada 25. maij? Zabrus iesniedza PVN deklar?ciju par 2015. gada apr?li ar §?
nodok?a atmaks?3anas iesp?ju. Saj? sakar? t? it ?pasi pras?ja atmaks?t divas summas, kas
sasniedz attiec?gi 39 637 Rum?nijas lejas (RON) un 26 627 (RON). Pirm? summa tika ierakst?ta
Saj? deklar?cij? p?c gr?matved?bas dokumenta par PVN kompens?ciju par 2014. gada j?liju
korekcijas p?c iepriekS min?t?s nodok?u rev?zijas pabeigSanas. Otr? summa izriet no 2014. gad?
veikto dar?jumu korekcijas 2015. gada febru?r?, attiec?b? uz kuriem Zabrus ir identific?jusi
atbilstoSus apliecinoSus dokumentus sav? gr?matved?b? tikai p?c min?t?s nodok?u rev?zijas.

18 P?ctam Zabrus tika veikta nodok?u rev?zija par laikposmu no 2014. gada 1. decembra 1?dz
2015. gada 30. apr?lim. S? nodok?u rev?zija tika nosl?gta ar 2015. gada 9. j?lij? izdotu zi?ojumu.

19 Nodok?u iest?des atteic?s atmaks?t PVN summas 39 637 RON un 26 627 RON apm?r? ar
pamatojumu, ka pras?t?s summas attiecas uz dar?jumiem, kas ir notikusi taks?cijas period? pirms
kontrol?t? laikposma, par kuru jau ir notikusi nodok?u rev?zija saist?b? ar PVN, kura beidz?s
2015. gada 26. janv?r?. T?s nor?d?ja, ka saska?? ar piem?rojamo valsts tiesisko regul?jumu
nodok?u rev?zijas vienreiz?bas princips liedz atmaks?t §?s Zabrus pras?t?s summas, jo attiec?b?
uz jau revid?to laikposmu nav konstat?ti nek?di p?rk?pumi attiec?b? uz PVN maks?jumiem un
rev?zijas iest?des nav pie??musas nevienu I?mumu, kur? b?tu noteikti pas?kumi, kas j?veic
Zabrus.

20  Zabrus bez pan?kumiem daz?dos administrat?vos ce?0s ir m??in?jusi izvirz?t savas
ties?bas uz PVN atmaks?Sanu. It ?paSi gan t?s pieteikums veikt atk?rtotu rev?ziju par laikposmu
no 2014. gada 1. maija I?dz 30. novembrim, gan t?s pieteikums kori??t faktu k??du PVN
deklar?cij?s par laikposmu no 2014. gada maija |?dz oktobrim tika noraid?ti.

21  2015. gada 22. oktobr? Zabrus c?la pras?bu Tribunalul Suceava (Su?avas apgabaltiesa)
atcelt ?ener?ldirekcijas I?mumu atteikt PVN atmaks?Sanu saist?b? ar min?taj?m summ?m. Sav?
pras?bas pieteikum? Zabrus uzsv?ra, ka atskait?Sanas ties?bas ir nodok?u maks?t?ja ties?bas,
kas nevar tikt ierobezotas, ja ir izpild?ti materi?ltiesiskie nosac?jumi, pat tad, ja noteiktas formas
pras?bas nav izpild?tas. T? apgalvoja ar?, ka nodok?u iest?zu atteikums revid?t PVN, atsaucoties
uz nodok?u rev?zijas vienreiz?bas principu, ir I?7dzv?rt?gs atskait?Sanas ties?bu atcelSanai,
uzliekot papildu b?tiskus un formas nosac?jumus, kas nav sader?gi ar Savien?bas ties?b?m,
t?d?j?di tas ir nesam?r?gs pas?kums, kas nodok?u maks?t?jam uzliek p?r?k lielu slogu.



22  7?ener?ldirekcija apgalvoja, ka saska?? ar Nodok?u procesu?|? kodeksa un R?kojuma Nr.
179/2007 norm?m dar?jumi, kas attiecas uz laikposmu, par kuru jau ir veikta nodok?u rev?zija, var
tikt kori??ti vai atk?rtoti revid?ti tikai p?c nodok?u iest?des ierosmes, ja t? sadarb?b? ar cit?m
iest?d?m ir atkl?jusi jaunus datus vai inform?ciju vai ja ir veikts iepriek$?j?s rev?zijas laik?
noteiktais pas?kums. Tom?r §? lieta neattiecoties uz $?diem pie??mumiem.

23  Ar 2016. gada 31. marta spriedumu Tribunalul Suceava (Su?avas apgabaltiesa) noraid?ja
Zabrus pras?bu k? nepamatotu, pamatojot, ka t?da laikposma atk?rtota rev?zija, par kuru jau ir
notikusi nodok?u rev?zija, prasa, lai past?v?tu t?da jauna inform?cija sal?dzin?jum? ar to, kas ir
p?rbaud?ta, kura nebija zin?ma iest?d?m pirm?s rev?zijas br?d? un kuras v?I?k? iesniegSan? nav
vainojams nodok?u maks?t?js, attiec?b? uz kuru tika veikta rev?zija, vai nodok?u iest?de.

24  S? tiesa apgalvoja, ka nodok?u rev?zijas vienreiz?bas princips un tiesisko attiec?bu
noteikt?bas princips b?tu p?rk?pti, ja p?c rev?zijas var?tu tikt iesniegti apliecinoSi dokumenti vai
?emtas v?r? re?istr?cijas k??das, kas groza atmaks?jamo summu, ar atS?ir?giem nosac?jumiem
nek? tie, ko attiec?gaj? jom? ierobezojosi paredz?jis likumdev?js. T? ar? nor?d?ja, ka ties?bu uz
atskait?Sanu zaud?Sana neesot nesam?r?ga, jo par re?istr?cijas k??du, k? ar? par apliecinoso
dokumentu v?I?ku atkl?Sanu ir vainojama Zabrus.

25  Turkl?t min?t? tiesa nor?d?ja, ka atmaks?jam? PVN re?istr?cijas k??da saist?b? ar 39 637
RON un v?I?k? apliecinoSo dokumentu attiec?b? uz PVN deklar?ciju atkl?Sana saist?b? ar 26 627
RON nav papildu inform?cija valsts tiesisk? regul?juma izpratn?, bet faktu k??das PVN
deklar?cij?s, kas vairs nevar tikt labotas, jo nodok?u rev?zij? par laikposmu no 2014. gada 1.
maija |?dz 30. novembrim, kas ir nosl?gta ar 2015. gada 26. janv?ra zi?ojumu, kur? nav
konstat?tas t?das anom?lijas, lai b?tu j?groza PVN b?ze, nav noteikti pas?kumi, kas b?tu j?veic
Zabrus, padarot kori??Sanu iesp?jamu.

26  2016. gada 31. mart? Zabrus iesniedza Curtea de Apel Suceava (Su?avas apel?cijas tiesa)
apel?cijas s?dz?bu par So spriedumu, apgalvojot, ka ties?bas uz PVN atmaks?Sanu nevar tikt
liegtas, nosakot faktu k??du kori??Sanai t?dus b?tiskus vai form?lus papildu nosac?jumus k?
valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?tie vai nosac?jumus t?da laikposma atk?rtotai rev?zijai, par
kuru jau ir veikta nodok?u rev?zija. Atsaucoties uz nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma
principiem, Zabrus nor?d?ja, ka ar nodok?u iest?zu noteikto un pirm?s instances tiesas
apstiprin?to p?rm?r?gi stingro risin?jumu tiek anul?tas t?s ties?bas uz PVN atskait?Sanu t?du
iemeslu d??, kas ir pret?ji PVN direkt?vai.

27  lesniedz?jtiesa uzskata, ka Zabrus nevarot balst?ties uz Tiesas judikat?ru nodok?u
neitralit?tes jom?, jo tai ir atteiktas ties?bas uz PVN atskait?Sanu nevis t?p?c, ka t? neb?tu
iev?rojusi atskait?Sanas ties?bu form?lu pras?bu, bet nodok?u rev?zijas vienreiz?bas principa
d??, kas izriet no tiesisk?s noteikt?bas principa, kurs ir atz?ts un tiek aizsarg?ts Savien?bas
ties?b?s un Tiesas judikat?r?.

28 lesniedz?jtiesa uzskata, ka ir j??em v?r? ar? valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?t? iesp?ja
veikt atk?rtotu rev?ziju par laikposmu, par kuru jau ir veikta nodok?u rev?zija, bet S? iesp?ja
past?v tikai p?c nodok?u iest?Zu ierosmes uz valsts iest?Zu sadarb?bas pamata v?I?k ieg?tu
papildu datu un inform?cijas d??, un 2014. gada 6. febru?ra spriedum? Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50) Tiesa So normu ir uzskat?jusi par sader?gu ar Savien?bas ties?b?m.

29 lesniedz?jtiesa uzskata, ka neitralit?tes, sam?r?guma un tiesisk?s noteikt?bas principi $aj?
gad?jum? ar? ir j?v?rt?, ?emot v?r? ne tikai Zabrus r?p?bas tr?kumu, bet ar? apst?kli, ka
kompens?cijas un atmaks?Sanas dokumentus ir izdevis pasSvald?bas nodok?u dienests.



30 S2dos apst?k?0s Curtea de Apel Suceava (Su?avas apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[PVN] direkt?vai, k? ar? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principiem t?dos
apst?k?os k? pamatliet? ir pretrun? t?da administrat?v? prakse un/vai valsts tiesisk? regul?juma
noteikumu interpret?cija, ar kuru tiek liegts veikt rev?ziju un pies?irt PVN atmaks?Sanas ties?bas,
kas izriet no korekcij?m par dar?jumiem, kuri veikti t?d? laikposm? pirms revid?t? laikposma,
attiec?b? uz kuru jau ir veikta nodok?u rev?zija, kuras rezult?t? nodok?u administr?Sanas iest?des
nav konstat?jusas t?das anom?lijas, lai b?tu j?groza PVN nodok?a b?ze, kaut ar? min?tie
noteikumi b?tu interpret?jami t?d?j?di, ka nodok?u iest?des, pamatojoties uz papildu datiem un
inform?ciju, kas ieg?ti v?1?k sadarb?b? starp [nodok?u] iest?d?m un valsts iest?d?m, var veikt
t?da laikposma atk?rtotu rev?ziju, par kuru agr?k jau ir veikta nodok?u rev?zija[?]

2)  Vai [PVN] direkt?va, k? ar? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tiem t?dos apst?k?os k? pamatliet? ir pretrun? valsts regul?jums ar normat?va akta
raksturu, kas liedz iesp?ju kori??t faktu k??das PVN deklar?cij?s par taks?cijas laikposmiem, par
kuriem jau ir veiktas nodok?u rev?zijas, iz?emot gad?jumu, kad korekciju veic, pamatojoties uz
ieprieks?j? p?rbaud? nodok?u rev?zijas iest?des pie?emtu |?mumu par pas?kumu veikSanu [?]”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

31 Uzdodot savus jaut?jumus, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN
direkt?vas 167., 168., 179., 180. un 182. pants, k? ar? efektivit?tes, nodok?u neitralit?tes un
sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums,
k?ds ir pamatliet?, kur?, atk?pjoties no piecu gadu noilguma termi?a, kas valsts ties?b?s ir
paredz?ts PVN deklar?ciju kori??8anai, ir liegts t?dos apst?k?o0s, k?di ir pamatliet?, nodok?u
maks?t?jam izdar?t korekcijas, lai izvirz?tu savas atskait?Sanas ties?bas, tikai t?p?c, ka §?s
korekcijas attiecas uz laikposmu, par kuru jau ir notikusi nodok?u rev?zija.

32  Attiec?b? uz atskait?Sanas ties?b?m ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru
nodok?u maks?t?ju ties?bas no PVN, kas tiem ir j?maks?, atskait?t PVN, kas ir j”?maks? vai kas
jau ieprieks k? priekSnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?taj?m prec?m un iepriek$ sniegtajiem
pakalpojumiem, ir Eiropas Savien?bas likumdev?ja ieviests kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips
(it ?pasi skat. spriedumus, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un David,C?80/11 un C?142/11,
EU:C:2012:373, 37. punkts, k? ar? 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, 35. punkts).

33  K? Tiesa vair?kk?rt ir uzsv?rusi, PVN direkt?vas 167. un n?kamajos pantos paredz?t?s
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir PVYN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar
tikt ierobezotas. It ?pasSi $?s ties?bas ir nekav?joties izmantojamas attiec?b? uz visiem nodok?iem
par ieprieks veiktajiem dar?jumiem (it ?paSi skat. spriedumus, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében
un D&vid,C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 38. punkts, k? ar? 2017. gada 19. oktobris,
Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 36. punkts).

34  S?s atskait?jumu sist?mas m?r?is ir piln?b? atvieglot uz??m?jam visas t? saimniecisk?s
darb?bas laik? ar maks?jamo vai samaks?to PVN uzlikto nastu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma
nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m
neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem, ja vien min?taj?m darb?b?m princip? ir
piem?rojams PVN (it ?paSi skat. spriedumus, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un David,C?80/11
un C?142/11, EU:C:2012:373, 39. punkts, k? ar? 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, 37. punkts).



35 Laigan ties?bas uz PVN atskait?Sanu ir atkar?gas no PVN direkt?v? paredz?to
materi?ltiesisko un form?lo nosac?jumu iev?roSanas, no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu
izriet, ka iesniedz?jtiesas jaut?jumu pamat? ir vien?gi tas, ka atskait?Sanas ties?bas ir liegtas
t?p?c, ka nodok?u maks?t?js nevar kori??t savu PVN deklar?ciju, jo kori??Sanas pieteikums
attiecas uz laikposmu, par kuru jau ir pabeigta nodok?u rev?zija.

36  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 167. panta un 179. panta pirm?s
da?as formul?jumu atskait?Sanas ties?bas princip? tiek ?stenotas taj? pas? laikposm?, kur? t?s ir
radus?s, proti, br?d?, kad nodoklis ir k?uvis iekas?jams.

37  Tom?r saska?? ar min?t?s direkt?vas 180. un 182. pantu nodok?a maks?t?jam, iev?rojot
zin?mus valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?tus nosac?jumus un s?ki izstr?d?tus noteikumus, var
tikt at?auts veikt atskait?Sanu pat tad, ja tas nav ?stenojis savas ties?bas laikposm?, kur? §?s
ties?bas ir radus?s (skat. spriedumu, 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38  Saj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka iesp?ja ?stenot atskait?3anas ties?bas bez
ierobezojuma laik? b?tu pret?ja tiesisk?s noteikt?bas principam, kas prasa, lai nodok?a maks?t?ja
situ?cija, ?emot v?r? t? ties?bas un pien?kumus pret nodok?u administr?ciju, nevar?tu tikt
apSaub?ta bezgal?gi. T?tad ties?bu izbeigSan?s termi?s, kura iest?San?s rezult?t? nepietiekami
r?p?gs nodok?u maks?t?js, kas nav pras?jis atskait?t PVN priekSnodokli, tiktu sod?ts, zaud?jot
atskait?Sanas ties?bas, nevar tikt uzskat?ts par nesader?gu ar sist?mu, kas izveidota ar PVN
direkt?vu, t?d??, pirmk?rt, ka Sis termi?s ir vien?di piem?rojams gan atskait?Sanas ties?b?m, kas
ir balst?tas uz valsts iek§?j?m ties?b?m, gan |?dz?g?m ties?b?m, kas ir balst?tas uz Savien?bas
ties?b?m (1?dzv?rt?bas princips), un t?d??, otrk?rt, ka tas nepadara praktiski neiesp?jamu vai
p?rm?r?gi gr?tu atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu (efektivit?tes princips) (5aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 48. un 49.
punkts un tajos min?t? judikat?ra).

39  Saj? gad?jum? no I?mum? 12gt prejudici?lu nol?mumu min?t? valsts tiesisk? regul?juma
izriet, ka Rum?nijas ties?b?s uz ties?b?m uz PVN atskait?Sanu attiecas visp?r?js piecu gadu
noilguma termi?S. Tom?r atskait?Sanas ties?bu izmantoSanas noilguma termi?$ ir ?s?ks nodok?u
rev?zijas gad?jum?. Princip? nodok?u maks?t?jam vairs nav iesp?jams kori??t PVN deklar?cijas
par nodok?u laikposmiem, par kuriem jau ir notikusas nodok?u iest?zu rev?zijas. T?d?j?di t?dos
apst?k?os, k?di ir pamatliet?, nodok?a maks?t?js nevar kori??t PVN deklar?cijas. Rum?nijas
vald?ba apgalvo, ka Sis ierobezojums izriet no nodok?u rev?zijas vienreiz?juma principa un ka
tiesisk?s noteikt?bas princips prasa, lai $?da rev?zija b?tu viena vien?ga.

40 Lai gan no iesniedz?jtiesas iesniegtajiem elementiem neizriet, ka pamatliet? apl?kotaj?
valsts tiesiskaj? regul?jum? PVN jom? b?tu paredz?ts rez?ms, kas atS?irtos no cit?s valsts ties?bu
nodok?u jom?s paredz?t?, tom?r efektivit?tes princips liedz $?du tiesisko regul?jumu, cikt?l tas
t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, var liegt nodok?u maks?t?jam iesp?ju kori??t PVN
deklar?cijas, ja attiec?b? uz So nodok?u maks?t?ju ir veikta nodok?u rev?zija par taks?cijas
periodu, uz kuru attiecas min?t? korekcija, pat tad, ja min?taj? tiesiskaj? regul?jum? noteiktais
piecu gadu termi?S v?l nav beidzies.

41  K?tas ir t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, ja nodok?u rev?zija ir s?kusies nekav?joties
p?c nodok?u deklar?cijas iesniegSanas vai ?s? laikposm?, saska?? min?to tiesisko regul?jumu
nodok?u maks?t?jam tiek liegta iesp?ja kori??t savu PVN deklar?ciju, t?d?j?di ties?bu uz PVN
atskait?Sanu ?stenoSana nodok?u maks?t?jam k??st faktiski neiesp?jama vai vismaz tiek
p?rm?r?gi apgr?tin?ta.



42  T?tad fakts, ka t?d? valsts tiesiskaj? regul?jum?, k?ds ir apl?kots pamatliet?, nodok?a
maks?t?jam ir liegta iesp?ja kori??t savu PVN deklar?ciju, sa?sinot vi?am $aj? nol?k? paredz?to
termi?u, nav sader?gs ar efektivit?tes principu.

43  Turkl?t nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi ar? nepie?auj t?du valsts tiesisko
regul?jumu, k?ds ir pamatliet?.

44  Saska?? ar past?v?go judikat?ru PVN neitralit?tes pamatprincips prasa, lai ties?bas
atskait?t PVN priekSnodokli tiktu pieS?irtas gad?jum?, ja ir izpild?tas materi?ltiesisk?s pras?bas,
pat ja nodok?u maks?t?ji nav izpild?jusi dazas form?las pras?bas (3aj? noz?m? skat. spriedumu,
2016. gada 28. j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 45. punkts).

45  Tom?r pamatliet? Zabrus tika atteikta PVN atskait?Sana tieSi dazu apl?kotaj? valsts
tiesiskaj? regul?jum? paredz?tu form?lu pras?bu neiev?roSanas d??, lai gan t? bija 1?gusi kori??t
t?s deklar?cijas, lai pier?d?tu, ka materi?ltiesiskie nosac?jumi, kas ir pras?ti, lai var?tu atskait?t
attiec?g?s divas summas, bija izpild?ti.

46  Form?lo pras?bu neiev?roSana, ko ir iesp?jams labot, nevar apdraud?t PVN sist?mas
pien?c?gu darb?bu.

47  T?d?j?di, piem?rojot t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds ir pamatliet?, da?a no PVN
nastas gal?gi paliek nodok?u maks?t?jam, un tas ir pretrun? $? sprieduma 34. punkt? min?tajai
judikat?rai.

48  Attiec?b? uz sam?r?guma principu valsts likumdev?js, protams, var nodok?a maks?t?ja
form?los pien?kumus saist?t ar sankcij?m, kas var mudin?t tos iev?rot min?tos pien?kumus, lai
nodrosSin?tu PVN sist?mas pien?c?gu darb?bu.

49  T?d?j?di administrat?vs naudas sods var?tu it ?pasi tikt piem?rots neuzman?gam nodok?a
maks?t?jam, kas kori?? savu PVN deklar?ciju, pamatojoties uz dokumentiem, kas pamato t?
ties?bas uz PVN atskait?Sanu un kas t? r?c?b? bija br?d?, kad tas iesniedza savu §? nodok?a
deklar?ciju, vai p?c t?das re?istr?cijas k??das konstat?Sanas, kura groza atmaks?jamo PVN
summu.

50 Tom?r atbilstoSi sam?r?guma principam dal?bvalst?m ir j?izmanto 1?dzek?i, kas, ?aujot t?m
efekt?vi sasniegt valsts tiesiskaj? regul?jum? nor?d?to m?r?i, vismaz?k kait? Savien?bas ties?bu

aktos paredz?tajiem principiem, t?diem k? PVN atskait?Sanas ties?bu pamatprincips (spriedums,

2008. gada 10. j?lijs, Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, 23. punkts).

51  T?d?j?di t?2d? situ?cij?, k?da ir pamatliet?, ?emot v?r? atskait?Sanas ties?bu domin?joSo
vietu kop?j? PVN sist?m?, $?da sankcija, kas ietver absol?tu atskait?Sanas ties?bu atteikumu,
S?iet nesam?r?ga, ja nav konstat?ta nedz kr?pSana, nedz kait?jums valsts budzetam (spriedums,
2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 70. punkts, k? ar? taj?
min?t? judikat?ra).

52  Ta?u neviens no Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem nenor?da uz kr?pSanas vai valsts
budzeta apdraud?juma risku.

53  Visbeidzot ir j?noraida Rum?nijas vald?bas arguments, saska?? ar kuru pamatliet?
apl?kotais tiesiskais regul?jums, ko attaisno nodok?u kontroles vienreiz?bas princips, izriet no
tiesisk?s noteikt?bas principa.

54  Valsts nodok?u rev?zijas rez?ms, k?ds ir pamatliet?, kas ne?auj nodok?u maks?t?jam



kori??t vi?a PVN deklar?ciju, lai gan taj? ir paredz?ta $?da kori??Sana, ja t? tiek veikta, izpildot
nodok?u iest?des aktu, k? ar? iesp?ja nodok?u iest?d?m, kuru r?c?b? ir jauna inform?cija, veikt
atk?rtotu rev?ziju, nav v?rsts uz nodok?u maks?t?ju ties?bu aizsardz?bu un nes?iet, ka tas
pal?dz?tu tiesisk?s noteikt?bas principa piem?roSanai. Faktiski $?ds rez?ms kop? ar min?tajiem
iz??mumiem princip? nodroSina nodok?u rev?zijas efektivit?ti un valsts administr?cijas darb?bu.

55 No 2014. gada 6. febru?ra sprieduma Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50) neizriet citi
secin?jumi. Protams, no min?t? sprieduma izriet, ka hodok?u maks?t?js noilguma termi?? nevar
atsaukties uz tiesisk?s noteikt?bas principu, lai iebilstu pret to, ka nodok?u iest?des atsauc
I?mumu, ar kuru ir atz?tas nodok?a maks?t?ja ties?bas uz PVN atskait?Sanu, p?c atk?rtotas
rev?zijas liekot tam samaks?t So nodokli un nokav?juma procentus (Saj? noz?m? skat. spriedumu,
2014. gada 6. febru?ris, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, 51. punkts). Savuk?rt no S? paSa
sprieduma neizriet, ka nodok?u iest?des noilguma termi?? var?tu atsaukties uz So pasu principu,
lai iebilstu pret to, ka nodok?u maks?t?js kori?? PVN deklar?ciju, kas attiecas uz laikposmu, par
kuru jau ir notikusi nodok?u rev?zija.

56  S?dos apst?k?0s uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 167., 168., 179.,
180. un 182. pants, k? ar? efektivit?tes, nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds ir pamatliet?, kur?,
atk?pjoties no piecu gadu noilguma termi?a, kas ir noteikts valsts ties?b?s PVN deklar?ciju
kori??Sanai, t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, nodok?u maks?t?jam ir liegts izdar?t $?du
korekciju, lai izvirz?tu savas atskait?Sanas ties?bas, tikai t?p?c, ka §? korekcija attiecas uz
laikposmu, par kuru jau ir notikusi nodok?u rev?zija.

Par ties?8an?s izdevumiem

57  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES
(2010. gada 13. j?lijs), 167., 168., 179., 180. un 182. pants, k? ar? efektivit?tes, nodok?u
neitralit?tes un sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts
tiesiskais regul?jums, k?ds ir pamatliet?, kur?, atk?pjoties no piecu gadu noilguma
termi?a, kas ir noteikts valsts ties?b?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) deklar?ciju
kori??Sanai, t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, nodok?u maks?t?jam ir liegts izdar?t
§?du korekciju, lai izvirz?tu savas atskait?Sanas ties?bas, tikai t?p?c, ka $? korekcija
attiecas uz laikposmu, par kuru jau ir notikusi nodok?u rev?zija.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — rum??u.



