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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)
z dnia 26 kwietnia 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Dyrektywa 2006/112/WE — Wspdlny system podatku od
warto?ci dodanej (VAT) — Odliczenie podatku naliczonego — Prawo do zwrotu VAT — Transakcje
nale??ce do okresu podatkowego, ktéry by? ju? przedmiotem zako?czonej kontroli podatkowej —
Prawo krajowe — Mo?liwo?? skorygowania przez podatnika deklaracji podatkowych, ktére by?y ju?
przedmiotem kontroli podatkowej — Wy??czenie — Zasada skuteczno?ci — Neutralno?? podatkowa
— Pewno?? prawa

W sprawie C?81/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Curtea de Apel Suceava (s?d apelacyjny w Suczawie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 14 lutego 2017
r., W post?powaniu:

Zabrus Siret SRL
przeciwko

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice l1a?i — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Suceava,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: C. Vajda, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca) i K. Jurimée, s?dziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du rumu?skiego przez R. Radu, C.M. Florescu i R. Mangu, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i L. Radu Bouyon, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni przepisow



dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13

lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT"), a tak?e zasad neutralno?ci
podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Zabrus Siret SRL (zwan? dalej
,Zabrusem”) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ia?i — Administra?ia Jude?ean?
a Finan?elor Publice Suceava (regionaln? dyrekcj? generaln? finanséw publicznych w la?i —
prowincjonalnym organem administracji ds. finanséw publicznych w Suczawie, Rumunia, zwan?
dalej ,dyrekcj? generaln?”), w przedmiocie mo?liwo?ci skorygowania przez podatnika deklaracji
podatku od warto?ci dodanej (VAT) w celu skorzystania z prawa do odliczenia VAT.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 167 dyrektywy VAT stanowi:

.Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

4 Artyku? 168 tej dyrektywy stanowi:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[.].

5 Zgodnie z brzmieniem art. 179 akapit pierwszy omawianej dyrektywy ,[p]odatnik dokonuje
odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany okres rozliczeniowy
kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie z art. 178”.

6 Artyku? 180 owej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? zezwoli? podatnikowi na dokonanie odliczenia, ktérego nie
dokona? zgodnie z art. 1781 179".

7 Zgodnie z art. 182 dyrektywy VAT ,pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegd?owe przepisy
wykonawcze do art. 180 i 181 tej dyrektywy”.

8 Artyku? 183 dyrektywy VAT stanowi:

W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego,
pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub przenie?? nadwy?k? na nast?pny okres
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e odméwi? zwrotu lub przeniesienia, je?li wysoko??
nadwy?ki jest nieznaczna”.

9 Artyku? 250 tej dyrektywy stanowi:



,L.  Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do
obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest
to niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych
si? do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych.

2. Pa?stwa cz?onkowskie, na warunkach przez siebie ustalonych, zezwalaj? na sk?adanie
deklaraciji, o ktérej mowa w ust. 1, drog? elektroniczn?; mog? te? wymaga? stosowania takiej
drogi”.

10  Artyku? 252 wspomnianej dyrektywy stanowi:

.1.  Deklaracj? VAT sk?ada si? w terminie ustalanym przez pa?stwa cz?onkowskie. Termin ten
nie mo?e by? d?u?szy ni? dwa miesi?ce po zako?czeniu ka?dego okresu rozliczeniowego.

2.  Okres rozliczeniowy ustalany przez ka?de z pa?stw cz?onkowskich wynosi jeden, dwa lub
trzy miesi?ce.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem ?e nie
b?d? one przekracza? jednego roku”.

Prawo rumu?skie

11  Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal? (dekret rz?dowy nr
92/2003 w sprawie kodeksu post?powania podatkowego, Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? I, nr
863 z dnia 26 wrze?nia 2005 r.), w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci
faktycznych post?powania g?6wnego (zwany dalej ,kodeksem post?powania podatkowego”)
stanowi w art. 84 zatytu?owanym ,Korekta deklaracji podatkowych”:

,L.  Podatnicy z w?asnej inicjatywy mog? dokona? korekty deklaracji podatkowych z
zachowaniem terminow przedawnienia prawa do ustalenia zobowi?zania podatkowego.

2.  Deklaracje podatkowe mog? by? korygowane w ka?dym przypadku wykrycia przez
podatnika b??déw w uprzednio z?0?onej deklaracji w drodze z?0?enia deklaracji koryguj?ce;j.

3. W przypadku [VAT] korekta b??déw w deklaracjach podatkowych jest przeprowadzana na
podstawie przepisow kodeksu podatkowego. B??dy pisarskie w deklaracji dotycz?cej [VAT] s?
korygowane w oparciu o procedury przyj?te w drodze decyzji prezesa Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? (krajowej agencji administracji podatkowej, ANAF).

4.Deklaracje podatkowe nie mog? by? sk?adane i nie mog? by? korygowane w wyniku uchylenia
zastrze?e? kolejnej kontroli, z wyj?tkiem sytuacji, w ktorych korekta wynika ze spe?nienia b?d?
niespe?nienia przes?anki ustawowej, ktéra wymaga korekty podstawy opodatkowania lub
odpowiedniego podatku.

5.  Pod poj?ciem »b??d0w«, w znaczeniu niniejszego artyku?u, rozumie si? b??dy dotycz?ce
wysoko?ci podatku, op?at i sk?adek, sk?adnikdw maj?tku i przychodéw podlegaj?cych
opodatkowaniu, a tak?e innych elementéw wchodz?cych w sk?ad podstawy opodatkowania.

6. Je?eli w trakcie kontroli podatkowej podatnik z?0?y lub skoryguje deklaracje dotycz?ce
okresOw i podatkéw, op?at, sk?adek i innych przychodéw, obj?tych kontrol? podatkow?, nie
zostan? one uwzgl?dnione przez organ podatkowy”.

12  Artyku? 105 kodeksu post?powania podatkowego, zawieraj?cy ,Zasady dotycz?ce kontroli



podatkowej”, stanowi:

olee-]

3.  Kontrola podatkowa jest przeprowadzana jednorazowo w odniesieniu do wszystkich
podatkéw, op?at, sk?adek i innych kwot nale?nych na rzecz ogélnego bud?etu pa?stwa za ka?dy
okres podatkowy.

[...]

5. Kontrola podatkowa jest przeprowadzana z zachowaniem zasad niezale?no?ci, jednolito?ci,
autonomii, hierarchii, terytorialno?ci i decentralizacji.

[..]

8.  Na zako?czenie kontroli podatkowe] podatnik jest zobowi?zany z?0?y? pod przysi?g?
o?wiadczenie potwierdzaj?ce, ?e zosta?y przedstawione wszystkie wnioskowane dokumenty i
informacje dla celéw kontroli podatkowe;.

9.  Podatnik jest zobowi?zany podj?? czynno?ci, o ktérych mowa w sprawozdaniu z kontroli
podatkowej, w terminach i na warunkach ustalonych przez organy kontroli podatkowe;j”.

13  Artyku? 105 bis owego kodeksu, dotycz?cy ,[z]asad ponownej kontroli”, ma nast?puj?c?
tre??:

.1. W drodze odst?pstwa od przepiséw art. 105 ust. 3 organ kontroli podatkowej ma prawo
zdecydowa? o wszcz?ciu ponownej kontroli w odniesieniu do danego okresu.

2.  Pod poj?ciem »ponownej kontroli« rozumie si? kontrol? podatkow? przeprowadzon? w wyniku
ujawnienia dodatkowych informacji nieznanych organom podatkowym w dniu dokonywania przez
nie kontroli, maj?cych wp?yw na wynik tych kontroli.

3.  Pod poj?ciem »dodatkowych informacji« rozumie si? informacje, dokumenty czy inne pisma
uzyskane w wyniku kontroli krzy?owej, bez uprzedzenia lub zg?oszone organowi podatkowemu
przez organy ?cigania karnego lub inne organy publiczne b?d? uzyskane w jakikolwiek spos6b
przez organy kontrolne, mog?ce zmieni? wynik uprzedniej kontroli podatkowe;.

4.  Po wszcz?ciu ponownej kontroli organ kontroli podatkowej jest zobowi?zany zawiadomi?
podatnika o decyzji w sprawie wszcz?cia ponownej kontroli, od ktérej przys?uguje sprzeciw na
warunkach przewidzianych w niniejszym kodeksie. Przepisy dotycz?ce tre?ci i dor?czenia
powiadomienia o kontroli znajduj? zastosowanie odpowiednio do decyzji w sprawie ponowne;j
kontroli”.

14  Artyku? 106 rzeczonego kodeksu zatytu?owany ,Obowi?zek wspo?pracy podatnika”
przewiduje w ust. 1, ?e podatnik ma obowi?zek wspd?pracowa? przy ustalaniu podatkowego
stanu faktycznego. Jest on zobowi?zany udziela? informacji, przedstawia? w miejscu kontroli
podatkowej wszelkie dokumenty oraz inne dowody niezb?dne do wyja?nienia sytuacji faktyczne;j
istotnej z punktu widzenia podatkowego.

15  Za??cznik 1 do Ordinul nr. 179 pentru aprobarea instruc?iunilor de corectare a erorilor
materiale din deconturile de tax? pe valoarea ad?ugat? (zarz?dzenia nr 179 dotycz?cego przyj?cia
zasad korekty materialnych b??déw w deklaracjach podatku od warto?ci dodanej) z dnia 14 maja
2007 r. (zwanego dalej ,zarz?dzeniem nr 179/2007") stanowi w pkt 1, 3.1, 4.1 4.2:



.L.  Deklaracje dotycz?ce [VAT] sk?adane przez podatnikdw VAT mog? by? korygowane przez
w?a?ciwy organ podatkowy z inicjatywy samego organu podatkowego lub na wniosek podatnika.

[..]

3.1. Korekta b??déw materialnych w deklaracjach dotycz?cych [VAT] mo?e zosta? dokonana w
ci?gu pi?cioletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia 1 stycznia roku nast?puj?cego po
roku z?0?enia deklaracji, o ktorej korekt? wniesiono.

[...]

4.1. Na podstawie niniejszych zasad korekta b??déw materialnych w deklaracji [VAT] nie jest
mo~?liwa w odniesieniu do okreséw podatkowych, ktére by?y ju? przedmiotem kontroli podatkowej
lub w stosunku do ktérych toczy si? kontrola podatkowa.

4.2. W drodze odst?pstwa od pkt 4.1 korekta deklaracji [VAT] mo?e opiera? si? na podanym do
wiadomo?ci akcie organu kontroli podatkowej dotycz?cym ?rodkow, jakie nale?y podj??. W takiej
sytuacji do wniosku o korekt? b??déw materialnych z?0?onego przez podatnika trzeba do??czy?
kopi? lub orygina? aktu dotycz?cego ?rodkdéw, jakie nale?y podj??”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

16  Zabrus by? przedmiotem kontroli w zakresie VAT za okres od 1 maja 2014 r. do 30
listopada 2014 r. Kontrola ta zako?czy?a si? sprawozdaniem z dnia 26 stycznia 2015 r.

17 W dniu 25 maja 2015 r. Zabrus z?0?y? deklaracj? VAT dotycz?c? kwietnia 2015 r. z opcj?
zwrotu tego podatku. Przy tej okazji wnidos? on w szczegoélno?ci o zwrot dwéch kwot wynosz?cych,
odpowiednio, 39 637 RON (rumu?skich lei) oraz 26 627 RON. Pierwsza kwota zosta?a wpisana
do tej deklaracji w wyniku korekty, po zako?czeniu wspomnianej kontroli, noty ksi?gowej w
sprawie rozliczenia VAT za lipiec 2014 r. Druga kwota wynika z dokonanej w lutym 2015 r. korekty
transakcji wykonanych w 2014 r., w stosunku do ktorych Zabrus wskaza? w swojej ksi?gowo?ci
w?a?ciwe dowody dopiero po wspomnianej kontroli podatkowe;.

18 Nast?pnie Zabrus by? przedmiotem kontroli podatkowej obejmuj?cej okres od 1 grudnia
2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. Kontrola ta zako?czy?a si? sprawozdaniem wydanym w dniu 9 lipca
2015rr.

19  Organy podatkowe odmdéwi?y zwrotu kwot VAT w wysoko?ci 39 637 RON i 26 627 RON z
tego wzgl?du, ?e dochodzone kwoty dotyczy?y transakcji dokonanych we wcze?niejszym okresie
rozliczeniowym ni? okres kontrolowany, ktory stanowi? ju? przedmiot kontroli podatkowej w
zakresie VAT, zako?czonej w dniu 26 stycznia 2015 r. Wskaza?y one, ?e zgodnie z w?a?ciwym
prawem krajowym zasada jednokrotno?ci kontroli podatkowej sprzeciwia si? zwrotowi kwot
wnioskowanych przez Zabrus, poniewa? z punktu widzenia skontrolowanego ju? okresu nie
stwierdzono ?adnej nieprawid?owo?ci w p?atno?ci VAT i organy kontrolne nie przyj??y ?adnego
aktu dotycz?cego ?rodkow, jakie powinien podj?? Zabrus.

20  Zabrus na pré?no usi?owa?, stosuj?c r6?ne drogi administracyjne, dochodzi? prawa do
zwrotu VAT. W szczego6lno?ci, zaréwno jego wniosek o ponown? kontrol? podatkow? okresu od 1
maja 2014 r. do 30 listopada 2014 r., jak rownie? jego wniosek o korekt? b??du materialnego w
deklaracjach VAT za miesi?ce od maja do pa?dziernika 2014 r., zosta?y odrzucone.

21 W dniu 22 pa?dziernika 2015 r. Zabrus wniés? do Tribunalul Suceava (s?du okr?gowego w
Suczawie, Rumunia) skarg? o uchylenie decyzji dyrekcji generalnej odrzucaj?cej jego wniosek o



zwrot VAT odpowiadaj?cy wspomnianym kwotom. W skardze Zabrus podkre?li?, ?e prawo do
odliczenia VAT jest prawem podatnika, ktére nie mo?e by? ograniczane, je?eli zosta?y spe?nione
wymogi materialne, nawet wéwczas, gdy nie zosta?y spe?nione niektdre wymogi formalne.
Ponadto spd?ka ta stwierdzi?a, ?e odmowa ze strony organdw podatkowych przeprowadzenia
kontroli VAT oparta na zasadzie jednokrotno?ci kontroli podatkowej jest rbwnowa?na z
uchyleniem prawa do odliczenia podatku w drodze na?o?enia dodatkowych wymogow
materialnych i formalnych niezgodnych z prawem Unii w taki sposob, ?e mamy do czynienia ze
?rodkiem nieproporcjonalnym i nadmiernie uci??liwym dla podatnika.

22  Dyrekcja generalna podnios?a, ?e zgodnie z przepisami kodeksu post?powania
podatkowego oraz zarz?dzenia nr 179/2007 transakcje dotycz?ce okresu, ktéry by? ju?
przedmiotem kontroli podatkowej, mog? zosta? skorygowane lub ponownie skontrolowane jedynie
z inicjatywy organu podatkowego w przypadku pojawienia si? nowych informacji dzi?ki
wspo?pracy z innymi instytucjami lub w przypadku istnienia aktow zawieraj?cych ?rodki, jakie
nale?y przyj??, wydanych podczas wcze?niejszych kontroli. Niemniej jednak sytuacja w niniejszej
sprawie nie jest obj?ta takimi hipotezami.

23  Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. Tribunalul Suceava (s?d okr?gowy w Suczawie) oddali?
skarg? Zabrusa jako bezpodstawn? z tego powodu, ?e ponowna kontrola okresu, ktory by? ju?
przedmiotem kontroli podatkowej, wymaga istnienia nowych informacji w stosunku do informacji
kontrolowanych, nieznanych organom w chwili pierwszej kontroli, ktérych sp6?nione
przedstawienie nie mo?e zosta? zarzucone podatnikowi podlegaj?cemu kontroli ani organowi
podatkowemu.

24  S?dten uzna?, ?e zasada jednokrotno?ci kontroli podatkowej oraz zasada pewno?ci
sprawozda? prawnych zosta?yby naruszone, je?eli by?oby mo?liwe po przeprowadzeniu kontroli
sk?adanie dowodow lub uwzgl?dnianie b??dow w rejestracji zmieniaj?cych kwot? podlegaj?c?
zwrotowi w innych okoliczno?ciach ni? okoliczno?ci ?ci?le przewidziane przez ustawodawc? w
danej dziedzinie. Wskaza? on rownie?, ?e utrata prawa do odliczenia nie jest nieproporcjonalna,
poniewa? b??d w rejestracji, jak rownie? pd?niejsze odkrycie dowoddéw mo?na przypisa?
Zabrusowi.

25  Wspomniany s?d zauwa?y? ponadto, ?e b??d w rejestracji podlegaj?cego zwrotowi VAT w
wysoko?ci 39 637 RON, oraz pd?niejsze odkrycie dowodéw dotycz?cych deklaracji VAT w
wysoko?ci 26 627 RON, nie stanowi? dodatkowych informacji w rozumieniu uregulowania
krajowego, lecz b??dy materialne w deklaracjach VAT, ktore nie mog? ju? zosta? skorygowane,
poniewa? kontrola podatkowa za okres od 1 maja 2014 r. do 30 listopada 2014 r., zako?czona
sprawozdaniem z dnia 26 stycznia 2015 r., z powodu braku stwierdzenia nieprawid?owo?ci
mog~?cych zmieni? podstaw? opodatkowania VAT nie spowodowa?a wydania aktu dotycz?cego
?rodkéw, jakie maj? zosta? przyj?te przez Zabrus, co umo?liwi?oby dokonanie korekty.

26 W dniu 31 marca 2016 r. Zabrus wniés? odwo?anie od tego wyroku do Curtea de Apel
Suceava (s?du apelacyjnego w Suczawie) i podniés?, ?e nie mo?na odmowi? prawa do zwrotu
VAT poprzez na?0?enie dodatkowych warunkéw materialnych lub formalnych, takich jak warunki
przewidziane w uregulowaniu krajowym, dla korekty b??déw materialnych lub w celu
przeprowadzenia nowej kontroli za okres, ktéry by? ju? przedmiotem kontroli podatkowe;j.
Powo?uj?c si? na zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci, Zabrus podniés?, ?e zbyt
daleko id?ce rozwi?zanie przyj?te przez organy podatkowe i potwierdzone przez s?d pierwszej
instancji unicestwia jego prawo do odliczenia VAT z powodow sprzecznych z dyrektyw? VAT.

27  S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e Zabrus nie mo?e si? opiera? na orzecznictwie Trybuna?u w
dziedzinie neutralno?ci podatkowej, poniewa? odmowiono mu prawa do odliczenia VAT nie z
powodu braku dochowania wymogu formalnego prawa do odliczenia, lecz z powodu zasady



jednokrotno?ci kontroli podatkowej wynikaj?cej z uznanej i chronionej przez prawo Unii i
orzecznictwo Trybuna?u zasady pewno?ci prawa.

28  Zdaniem s?du odsy?aj?cego nale?y réwnie? uwzgl?dni? przewidzian? przez uregulowanie
krajowe mo?liwo?? przeprowadzenia ponownej kontroli okresu b?d?cego ju? przedmiotem kontroli
podatkowej, jednak?e mo?liwo?? ta jest otwarta jedynie dla inicjatywy organéw podatkowych w
przypadku dodatkowych informacji uzyskanych pé?niej dzi?ki wsp6?pracy pomi?dzy pa?stwowymi
instytucjami, ktory to przepis zosta? uznany przez Trybuna? za zgodny z prawem Unii w wyroku z
dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50).

29  S7?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e zasady neutralno?ci, proporcjonalno?ci i pewno?ci prawa
powinny réwnie? by? oceniane w niniejszej sprawie nie tylko z punktu widzenia braku nale?ytej
staranno?ci ze strony Zabrusa, lecz rownie? z punktu widzenia okoliczno?ci, ?e noty rozliczeniowe
oraz wnioski o zwrot zosta?y wystawione przez miejskie s?u?by podatkowe.

30 W powy?szych okoliczno?ciach Curtea de Apel Suceava (s?d apelacyjny w Suczawie)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa [VAT] oraz zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci w
okoliczno?ciach takich, jak w post?powaniu g?6wnym, stoj? na przeszkodzie praktyce
administracyjnej lub wyk?adni przepiséw prawa krajowego, ktére uniemo?liwiaj? kontrol? i
przyznanie prawa do zwrotu VAT wynikaj?cego z korekty transakcji dokonanych w okresie
poprzedzaj?cym okres poddany kontroli i ktory by? ju? przedmiotem kontroli podatkowej, w wyniku
ktorej organy podatkowe nie stwierdzi?y nieprawid?owo?ci, jakie mog?yby zmieni? podstaw?
opodatkowania VAT, pomimo i? przepisy te s? interpretowane w ten sposob, ?e organy
podatkowe mog? przeprowadzi? ponown? kontrol? w odniesieniu do okresu poprzednio obj?tego
kontrol? w oparciu o dodatkowe informacje uzyskane pé?niej dzi?ki wspo?pracy pomi?dzy
organami i instytucjami pa?stwowymi?

2)  Czy dyrektyw? [VAT] oraz zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one w okoliczno?ciach takich, jak w post?powaniu
g?6wnym, krajowym przepisom prawa, ktére wykluczaj? korekt? b??dow materialnych w
deklaracjach VAT za okresy podatkowe obj?te uprzednio kontrol? podatkow?, z wyj?tkiem
przypadku, w ktérym korekta nast?puje na podstawie aktu dotycz?cego ?rodkéw, jakie nale?y
podj??, podanego do wiadomo?ci przez organ kontroli podatkowej w ramach wcze?niejszej
kontroli?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

31 Poprzez swoje pytania, ktére nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 167, 168, 179, 180 i 182 dyrektywy VAT, a tak?e zasady
skuteczno?ci, neutralno?ci podatkowej oraz proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb,
?e sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w post?powaniu g?6wnym,
ktore w drodze odst?pstwa od pi?cioletniego terminu przedawnienia ustanowionego w prawie
krajowym dla dokonania korekty deklaracji VAT uniemo?liwia podatnikowi w okoliczno?ciach
takich, jak w sporze w post?powaniu g?6wnym, dokonanie takiej korekty w celu dochodzenia
prawa do odliczenia z tego tylko powodu, ?e owa korekta dotyczy okresu, ktory by? ju?
przedmiotem kontroli podatkowe.

32  Je?eli chodzi o prawo do odliczenia, to nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem prawo podatnikow do odliczenia od VAT, ktéry s? zobowi?zani zap?aci?, VAT
podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego z tytu?u nabycia przez nich towardéw i us?ug stanowi



podstawow? zasad? wspolnego systemu VAT ustanowionego przez prawodawc? Unii (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11,
EU:C:2012:373, pkt 37; a tak?e z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, pkt 35).

33  Jak wielokrotnie podkre?la? Trybuna?, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast.
dyrektywy VAT stanowi integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie podlega
ograniczeniu. W szczego6lno?ci prawo to mo?e by? wykonywane natychmiastowo w odniesieniu
do ca?0?ci podatku naliczonego na poprzednich etapach obrotu (zob. w szczegdélno?ci wyroki: z
dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 38; a
tak?e z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 36).

34  System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT
podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego w ramach ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego
przedsi?biorcy. Wspdlny system VAT zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? w zakresie ci??aru
podatkowego ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci,
pod warunkiem, ?e wspomniana dzia?alno?? co do zasady sama podlega opodatkowaniu VAT
(zob. w szczegdblno?ci wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C?80/11 i
C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 39; a tak?e z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 37).

35 O le prawo do odliczenia VAT jest uzale?nione od przestrzegania warunkow materialnych i
formalnych przewidzianych przez dyrektyw? VAT, o tyle z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ?e pytania s?du odsy?aj?cego wyp?ywaj? z jednego tylko faktu, a
mianowicie, ?e odmowiono prawa do odliczenia z powodu niemo?liwo?ci skorygowania przez
podatnika deklaracji VAT, poniewa? wniosek o korekt? dotyczy? okresu, ktory by? ju?
przedmiotem zamkni?tej kontroli podatkowe.

36 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z tre?ci? art. 167 i art. 179 akapit pierwszy
dyrektywy VAT prawo do odliczenia jest wykonywane co do zasady w tym samym okresie, w
ktérym powsta?o0, to znaczy z chwil?, gdy podatek sta? si? wymagalny.

37  Niemniej jednak na podstawie art. 180 i 182 tej dyrektywy podatnik mo?e zosta?
upowa?niony do dokonania odliczenia, nawet je?li nie wykona? swego prawa w okresie, w ktérym
prawo to powsta?0, z zastrze?eniem spe?nienia okre?lonych warunkéw i wymogow
proceduralnych ustalonych przez prawo krajowe (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 W tym zakresie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e mo?liwo?? wykonywania prawa do
odliczenia bez ?adnego ograniczenia w czasie by?aby sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa, ktéra
wymaga, aby sytuacja podatkowa podatnika, z punktu widzenia jego praw i obowi?zkéw wobec
organu podatkowego, nie by?a w niesko?czono?? podwa?ana. W zwi?zku z tym termin zawity,
ktérego up?yw wi??e si? dla niewystarczaj?co starannego podatnika, ktory nie zg?0si? odliczenia
VAT naliczonego, z sankcj? w postaci utraty prawa do odliczenia, nie mo?e by? uznany za
niezgodny z systemem ustanowionym przez dyrektyw? VAT, o ile, po pierwsze, termin ten ma
zastosowanie w taki sam sposob do analogicznych praw w zakresie podatkow wynikaj?cych z
prawa krajowego i z prawa Unii (zasada rownowa?no?ci), a po drugie, praktycznie nie
uniemo?liwia lub nadmiernie nie utrudnia wykonywania prawa do odliczenia (zasada
skuteczno?ci) (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 W niniejszym przypadku z uregulowania krajowego cytowanego w postanowieniu
odsy?aj?cym wynika, ?e prawo do odliczenia VAT wpisuje si? w prawie rumu?skim w ogolny



pi?cioletni termin przedawnienia. Niemniej jednak prawo do odliczenia jest przedmiotem krétszego
terminu przedawnienia w przypadku kontroli podatkowej. Nie mo?na b?dzie ju? bowiem, co do
zasady, dokona? korekty deklaracji VAT przez podatnika za okresy podatkowe, ktore by?y ju?
przedmiotem kontroli organéw podatkowych. W ten sposob w okoliczno?ciach takich, jak w
post?powaniu krajowym, podatnik nie b?dzie még? skorygowa? swoich deklaracji VAT. Rumu?ski
rz?d podnosi, ?e ograniczenie to wynika z zasady jednokrotno?ci kontroli podatkowej oraz ?e
zasada pewno?ci prawa wymaga, aby kontrola ta by?a jednokrotna.

40 Oile z elementéw przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy nie wynika, ?e omawiane w
post?powaniu g?6wnym uregulowanie krajowe przewiduje w dziedzinie VAT inny system ni?
przewidziany w pozosta?ych dziedzinach podatkowych prawa krajowego, o tyle jednak zasada
skuteczno?ci sprzeciwia si? takiemu uregulowaniu, poniewa? jest ono w stanie pozbawi?
podatnika w okoliczno?ciach takich, jak okoliczno?ci post?powania g?6éwnego, mo?liwo?ci
skorygowania jego deklaracji VAT, je?eli podatnik ten by? przedmiotem kontroli podatkowej
dotycz?cej okresu rozliczeniowego przewidzianego przez wspomnian? korekt?, nawet wowczas,
gdy nie up?yn?? jeszcze pi?cioletni termin zawity przewidziany przez rzeczone uregulowanie.

41 W rzeczywisto?ci bowiem, je?eli, tak jak w okoliczno?ciach takich, jak omawiane w
post?powaniu g?6wnym, kontrola podatkowa nast?pi?a niezw?ocznie po z?0?eniu deklaracji
podatkowej lub te? w krotkim okresie czasu po niej, podatnik zostaje pozbawiony zgodnie ze
wspomnianym uregulowaniem mo?liwo?ci sprostowania swojej deklaracji VAT w taki sposob, ?e
wykonanie prawa do odliczenia VAT przez podatnika staje si? praktycznie niemo?liwe lub co
najmniej nadmiernie uci??liwe.

42 W zwi?zku z tym okoliczno??, ?e uregulowanie krajowe, takie jak sporne w post?powaniu
g?6wnym, pozbawia podatnika mo?liwo?ci skorygowania jego deklaracji VAT poprzez skrocenie
terminu, ktéry zosta? mu przyznany w tym celu, jest sprzeczna z zasad? skuteczno?ci.

43  Ponadto zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci rownie? sprzeciwiaj? si?
uregulowaniu takiemu, jak sporne w post?powaniu g?éwnym.

44  Zasada neutralno?ci VAT wymaga zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, by prawo do
odliczenia tego naliczonego podatku zosta?o przyznane, je?eli zosta?y spe?nione wymogi
materialne, nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektérych wymaga? formalnych (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 45).

45  Niemniej jednak w sprawie w post?powaniu g?éwnym to w szczegolno?ci niedochowanie
okre?lonych wymogow formalnych przewidzianych przez omawiane uregulowanie krajowe
skutkowa?o odmow? odliczenia VAT przez Zabrus, pomimo ?e sp6?ka ta wnios?a o korekt?
deklaracji w celu wykazania, ?e zosta?y spe?nione materialne przes?anki wymagane do tego, aby
mo?na by?o skorzysta? z odliczenia dwoch spornych kwot.

46  Brak przestrzegania wymogow formalnych, ktéry mo?na naprawi?, nie jest w stanie
podwa?y? prawid?owego funkcjonowania systemu VAT.

47 W ten sposoOb poprzez zastosowanie uregulowania krajowego, takiego jak omawiane w
post?powaniu g?oéwnym, cz??? ci??aru VAT ostatecznie b?dzie spoczywa? na podatniku, co jest
sprzeczne z orzecznictwem przytoczonym w pkt 34 niniejszego wyroku.



48  Je?eli chodzi o zasad? proporcjonalno?ci, to wiadomo, ?e ustawodawca krajowy ma
mo?liwo?? wyposa?enia obowi?zkow formalnych podatnikow w sankcje o takim charakterze, aby
zach?ca?y one tych podatnikéw do wykonywania wspomnianych obowi?zkéw, w celu zapewnienia
prawid?owego funkcjonowania systemu VAT.

49  Tym samym by?oby mo?liwe zastosowanie w szczegolno?ci pieni??nej sankcji
administracyjnej wobec niedba?ego podatnika, ktéry koryguje deklaracj? VAT, opieraj?c si? na
dokumentach uzasadniaj?cych jego prawo do odliczenia VAT, ktore znajdowa?y si? w jego
posiadaniu w chwili z?0?enia deklaracji tego podatku, lub po wykryciu b??du w rejestracii
zmieniaj?cego kwot? VAT podlegaj?c? zwrotowi.

50 W ka?dym razie pa?stwa cz?onkowskie musz? zgodnie z zasad? proporcjonalno?ci
ustanawia? przepisy, ktére umo?liwiaj?c im skuteczne osi?ganie celu zamierzonego przez
uregulowanie krajowe, jednocze?nie w jak najmniejszym stopniu zagra?aj? zasadom
ustanowionym w prawie Unii, takim jak podstawowa zasada prawa do odliczenia VAT (wyrok z
dnia 10 lipca 2008 r., Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, pkt 23).

51 W zwi?zku z tym w sytuacji takiej, jak omawiana w post?powaniu g?6wnym, z uwagi na
dominuj?ce miejsce, jakie zajmuje prawo do odliczenia we wspolnym systemie VAT, sankcja
polegaj?ca na ca?kowitej odmowie prawa odliczenia wydaje si? nieproporcjonalna w przypadku, w
ktorym nie stwierdzono istnienia jakiegokolwiek oszustwa lub zagro?enia dla bud?etu pa?stwa
(wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 70 i
przytoczone tam orzecznictwo).

52  Tymczasem ?aden z elementow akt sprawy przedstawionych Trybuna?owi nie wskazuje na
ryzyko oszustwa podatkowego lub zagro?enia dla bud?etu pa?stwa.

53  Wreszcie nale?y odrzuci? argument rz?du rumu?skiego, zgodnie z ktérym uregulowanie
sporne w post?powaniu g?6wnym, uzasadnione przez zasad? jednokrotno?ci kontroli podatkowej,
mia?oby wynika? z zasady pewno?ci prawa.

54  Krajowy system kontroli podatkowej, taki jak omawiany w post?powaniu g?éwnym, ktory nie
zezwala podatnikowi na skorygowanie deklaracji VAT, podczas gdy przewiduje tak? korekt?, kiedy
nast?puje ona w wykonaniu aktu organu podatkowego, a tak?e mo?liwo?? przeprowadzenia
ponownej kontroli przez organy podatkowe dysponuj?ce nowymi informacjami, nie zmierza do
zachowania praw podatnikow i nie wydaje si? s?u?y? stosowaniu zasady pewno?ci prawa. W
rzeczywisto?ci bowiem taki system, wyposa?ony we wspomniane wyj?tki, dzia?a g?6wnie na
rzecz skuteczno?ci kontroli podatkowej oraz na rzecz funkcjonowania administracji krajowe;j.

55  Nie mo?na wywie?? ?adnego innego wniosku z wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie
(C?424/12, EU:C:2014:50). W rzeczywisto?ci bowiem w sposob oczywisty z wyroku tego wynika,
?e podatnik nie mo?e powo?ywa? si? przed up?ywem terminu zawitego na zasad? pewno?ci
prawa w celu sprzeciwienia si? uchyleniu przez organy podatkowe decyzji, ktér? przyzna?y one
podatnikowi prawo do odliczenia VAT, i dochodzeniu przez nie w wyniku ponownej kontroli tego
podatku wraz z odsetkami za zw?0k? (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 51). Z kolei z tego samego wyroku nie wynika, ?e organy podatkowe
mog? powo?ywa? si? przed up?ywem terminu zawitego na t? sam? zasad? w celu sprzeciwienia
si? skorygowaniu przez podatnika deklaracji VAT dotycz?cej okresu, ktory stanowi? ju? przedmiot
kontroli podatkowe;j.

56 W tych okoliczno?ciach na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie?, i? art. 167, 168,
179, 180 i 182 dyrektywy VAT oraz zasady skuteczno?ci, neutralno?ci podatkowej i



proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak omawiane w post?powaniu g?6wnym, ktére w drodze odst?pstwa od
pi?cioletniego terminu przedawnienia ustanowionego w prawie krajowym dla korekty deklaracji
VAT, uniemo?liwia podatnikowi w okoliczno?ciach takich, jak w post?powaniu g?6éwnym,
dokonanie takiej korekty w celu dochodzenia przez niego prawa do odliczenia z tego tylko
powodu, ?e korekta ta dotyczy okresu, ktéry by? ju? przedmiotem kontroli podatkowe;.

W przedmiocie kosztow

57 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 167, 168, 179, 180 i 182 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., oraz zasady skuteczno?ci, neutralno?ci podatkowe;j i
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwiaj? si? one
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak omawiane w post?powaniu g?6wnym, ktére w
drodze odst?pstwa od pi?cioletniego terminu przedawnienia ustanowionego w prawie
krajowym dla korekty deklaracji podatku od warto?ci dodanej (VAT), uniemo?liwia
podatnikowi w okoliczno?ciach takich, jak w post?powaniu g?éwnym, dokonanie takiej
korekty w celu dochodzenia przez niego prawa do odliczenia z tego tylko powodu, ?e
korekta ta dotyczy okresu, ktéry by? ju? przedmiotem kontroli podatkowej.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: rumu?ski.



