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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 26. aprila 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Smernica 2006/112/ES — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty (DPH) — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Pravo na vratenie DPH
— Transakcie patriace do zda?ovacieho obdobia, ktoré uz bolo predmetom ukon?enej da?ovej
kontroly — VnutroStatna pravna Uprava — MoZnos? zdanite?nej osoby opravi? da?ové priznania,
ktoré uz boli predmetom da?ovej kontroly — Vylu?enie — Zasada efektivity — Da?ova neutralita —
Pravna istota“

Vo veci C?81/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Suceava (Odvolaci sud Suceava, Rumunsko) z 23. januara 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 14. februéra 2017, ktory suvisi s konanim:

Zabrus Siret SRL
proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice l1a?i — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Suceava,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory C. Vajda, sudcovia E. Juhasz (spravodajca) a K. Jurimae,
generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- rumunskd vlada, v zastupeni: R. Radu, C. M. Florescu a R. Mangu, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a L. Radu Bouyon, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ustanoveni smernice Rady



2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s.
1) (?alej len ,smernica o DPH"), ako aj vykladu zasad da?ovej neutrality, efektivity a
proporcionality.

2 Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého G?astnikmi su spolo?nos? Zabrus Siret
SRL (?alej len ,Zabrus*) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 1a?i — Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava (Generalne riadite?stvo verejnych financii Jasy —
oblastna sprava verejnych financii Suceava, Rumunsko) (?alej len ,generélne riadite?stvo”) vo
veci moznosti zdanite?nej osoby opravi? da?ové priznania k dani z pridanej hodnoty (DPH) na
U?ely uplatnenia prava na odpo?itanie DPH.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 167 smernice o DPH stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v slvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd.”

4 ?lanok 168 tejto smernice znie:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
ta ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

5 Pod?a ?lanku 179 prvého odseku tejto smernice ,zdanite?na osoba vykona odpo?itanie
dane tak, Ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu
vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa
vykonava pod?a ?lanku 178".

6 ?lanok 180 tejto smernice znie takto:

»2lenské Staty mb6zu opravni? zdanite?nul osobu vykona? odpo?itanie dane, ktoré nevykonala v
sulade s ?lankami 178 a 179."

7 Pod?a ?lanku 182 smernice o DPH ,?lenské Staty ur?ia podmienky a pravidla pre
vykonavanie ?lankov 180 a 181"

8 ?lanok 183 smernice o DPH stanovuje:

,AK za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vySku splatnej DPH, ?lenské
Staty mézu rozdiel bu? prenies? do nasledujiceho obdobia, alebo ho vrati? v stlade s
podmienkami, ktoré ur?ia.

?lenskeé Staty vSak méZu odmietnu? prenies? alebo vrati? rozdiel, ak vySka nadmerného odpo?tu
predstavuje zanedbate?nt sumu.”



9 ?lanok 250 tejto smernice znie:

,L.  Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky
Udaje potrebné na vypo?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia?
je to nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovd hodnotu transakcii vz?ahujdcich
sa na tato da?ovl povinnos? a na tato odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii
oslobodenych od dane.

2.  ?lenské Staty umoznia a m6zu pozadova?, aby sa v sulade s podmienkami, ktoré stanovia,
da?ové priznania k DPH uvedené v odseku 1 podavali elektronicky.”

10  ?lanok 252 uvedenej smernice stanovuje:

.1.  Da?oveé priznanie k DPH sa musi poda? v lehote, ktoru ur?ia ?lenské Staty. Tato lehota
nesmie prekro?i? dva mesiace od uplynutia kazdého zda?ovacieho obdobia.

2.  Kazdy ?lensky Stat ur?i zda?ovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

?lenské Staty vSak m6zu ur?i? rbzne zda?ovacie obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu jeden
rok.”

Rumunské pravo

11 Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal? (nariadenie viady ?.
92/2003 o Kédexe da?oveho konania, Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 863 z 26.
septembra 2005), v zneni U?innom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,da?ovy
poriadok®) v ?lanku 84, nazvanom ,Oprava da?ovych priznani, stanovuje:

,L.  Da?ovy subjekt méze opravi? da?ové priznania na zaklade vlastného podnetu, a to az do
uplynutia preml?acej lehoty tykajucej sa prava stanovi? da?ovl povinnos?.

2. Da?ové priznania mozno opravi? prostrednictvom podania opravného da?ového priznania
vzdy, ke? da?ovy subjekt zisti, Ze v pdvodnom da?ovom priznani su chyby.

3. V pripade [DPH] sa oprava chyb v da?ovych priznaniach tykajucich sa tejto dane vykonava
na zaklade ustanoveni da?ovych zakonov. Vecné chyby v da?ovom priznani k dani z pridanej
hodnoty sa opravuju na zéklade postupu (ktory schvalil prezident Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? [Narodna agentura pre da?ovu spravu (ANAF)].

4.  Da?ové priznania nemozno podava? ani opravova? po zruSeni vyhrady naslednej kontroly, s
vynimkou pripadov, v ktorych sa oprava vyZaduje na pripadné splnenie zakonnej podmienky
stanovujucej opravu zakladu dane a/alebo prislusnej dane.

5. ,Chyby‘ pod?a tohto ?lanku znamenaju chyby tykajuce sa vysky dani, poplatkov a
prispevkov, zdanite?ného tovaru a prijmov, ako aj kazdej inej st?asti zakladu dane.

6. V pripade, Ze da?ovy subjekt dane po?as da?ovej kontroly predlozi alebo opravi da?ové
priznania tykajlce sa obdobi a dani, poplatkov, prispevkov a inych prijmov, ktoré si predmetom
da?ovej kontroly, da?ovy organ tieto skuto?nosti nevezme do Uvahy."

12  ?lanok 105 da?ového poriadku obsahujuci ,Pravidla tykajlce sa da?ovej kontroly“ stanovuje:



3. Da?ova kontrola sa vykonava iba raz pre kazdu da?, poplatok a ostatné sumy, ktoré sa maju
odvies? do vSeobecného konsolidovaného rozpo?tu, a za kazdé zda?ovacie obdobie.

5. Da?ova kontrola sa vykonava v sulade so zasadami nezavislosti, neopakovate?nosti,
samostatnosti, hierarchie, teritoriality a decentralizacie.

8. Na zaver da?ovej kontroly je da?ovy subjekt povinny predlozi? na vlastni zodpovednos?
pisomné vyhlasenie o tom, Ze spristupnil vSetky dokumenty a informécie potrebné na da?ovu
kontrolu.

9. Da?ovy subjekt je povinny vykona? opatrenia uvedené v protokole vypracovanom pri
prilezitosti da?ovej kontroly, v lehotach a za podmienok stanovenych organmi da?ovej kontroly.“

13  ?lanok 105a tohto poriadku upravujuci ,Pravidla tykajuce sa opatovného preskiimania“ znie:

.1.  Bez oh?adu na ustanovenie ?lanku 105 odseku 3, da?ovy kontrolér méze rozhodnu? o
vykonani opatovného preskimania ur?itého zda?ovacieho obdobia.

2.  ,Opétovné preskimanie‘ znamena da?ovu kontrolu vykonavanu v désledku odhalenia
dodato?nych udajov, ktoré boli v ?ase pévodnej kontroly da?ovym kontrol6rom nezname a ktoré
maju vplyv na vysledok kontroly.

3. ,Dodato?né udaje‘ znamenaju informacie, doklady alebo iné pisomnosti ziskané v dosledku
krizovej kontroly, bez predchadzajuceho upozornenia, alebo ktoré da?ovému organu oznamili
organy ?inné v trestnom konani alebo iné organy verejnej moci, alebo ktoré kontrolné organy
ziskali akymko?vek inym spésobom a ktoré mdZzu vies? ku zmene vysledkov predchadzajlcej
da?ovej kontroly.

4.  Na za?iatku konania o opatovnom preskimani je organ da?ovej kontroly povinny oznami?
da?ovému subjektu rozhodnutie o vykonani opatovného preskimania, ktoré mozno napadnu? v
sulade s podmienkami tohto kédexu. Ustanovenia tykajuce sa obsahu a doru?enia oznamenia o
kontrole sa primeranym sp6sobom vz?ahuju aj a na rozhodnutie o opatovnom preskimani.”

14  ?lanok 106 uvedeného da?oveého poriadku, nazvany ,Povinnos? spoluprace da?ového
subjektu”, vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze da?ovy subjekt je povinny pri preskimavani
skutkovych okolnosti da?ového charakteru poskytni? sa?innos?. Da?ovy subjekt je povinny
poskytna? informacie, spristupni? na mieste vykonavania da?ovej kontroly celt dokumentaciu,
ako aj vSetky ostatné Udaje potrebné na objasnenie skutkového stavu, vyznamného z da?ového
h?adiska.

15  Priloha 1 Ordinul nr. 179 pentru aprobarea instruc?iunilor de corectare a erorilor materiale
din deconturile de tax? pe valoarea ad?ugat? (vynos ?. 179 o schvéaleni pokynov na opravu
vecnych chyb v da?ovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty) zo 14. m4ja 2007 (?alej len
,vynos ?. 179/2007“) vo svojich bodoch 1, 3.1, 4.1 a 4.2 stanovuje:

,1.  Da?ové priznania k dani z pridanej hodnoty podané zdanite?nymi osobami na DPH mdze
opravi?, pokia? ide o vecné chyby, prislusny da?ovy organ, a to na vlastny podnet alebo na
Ziados? zdanite?nej osoby.



3.1.  Opravu vecnych chyb v da?ovom priznani k [DPH] moZno vykona? v preml?acej lehote 5
rokov, ktora plynie od 1. januara roka nasledujuceho po roku, v ktorom bolo podané da?ové
priznanie, ktoré je predmetom opravy.

4.1. V sulade s tymito pokynmi nie je mozné vykona? opravu da?ového priznania k [DPH] za
zda?ovacie obdobia, ktoré uz boli predmetom da?ovej kontroly, alebo vo vz?ahu ku ktorym
da?ova kontrola prebieha.

4.2. Bez oh?adu na bod 4.1, opravu vecnych chyb v da?ovom priznani k [DPH] mozZno vykona?
na zaklade opatrenia oznameného orgdnom da?ovej kontroly. V uvedenom pripade sa k Ziadosti
da?ového subjektu o opravu vecnych chyb prilozi kopia a original predmetného opatrenia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

16  V spolo?nosti Zabrus bola vykonané da?ova kontrola suvisiaca s DPH za obdobie od 1.
maja 2014 do 30. novembra 2014. Tato kontrola bola ukon?ena spravou z 26. januara 2015.

17  Zabrus podala 25. maja 2015 da?ové priznanie k DPH za april 2015 s moZnos?ou vratenia
tejto dane. Pri tejto prilezitosti poZiadala najma o vratenie sum vo vySke 39 637 rumunskych lei
(RON) a 26 627 RON. Prva suma bola zaznamenana v tomto da?ovom priznani v dosledku
opravy po skon?eni vySSie uvedenej da?ovej kontroly prostrednictvom G?tovného zapisu o
vyrovnani DPH z jala 2014. Druha suma vyplyva z opravy vo februari 2015 za transakcie
uskuto?nené v roku 2014, vo vz?ahu ku ktorym Zabrus vo svojom U?tovnictve predlozila
relevantné dokazy az po uvedenej da?ovej kontrole.

18 V d6sledku toho prebehla v spolo?nosti Zabrus da?ova kontrola za obdobie od 1. decembra
2014 do 30. aprila 2015. Tato da?ova kontrola bola ukon?ena spravou vydanou 9. jula 2015.

19 Da?ové organy odmietli vrati? sumy DPH vo vySke 39 637 RON a 26 627 RON z dévodu,
Ze pozadované sumy sa tykali transakcii uskuto?nenych v zda?ovacom obdobi, ktoré
predchadzalo kontrolovanému obdobiu, ktoré uz bolo predmetom da?ovej kontroly v oblasti DPH,
ukon?enej 26. januara 2015. Uviedli, Ze zasada neopakovate?nosti da?ovej kontroly pod?a
uplatnite?nej vnutroStatnej pravnej Upravy brani vrateniu tychto sim pozadovanych spolo?nos?ou
Zabrus, pretoZe vo vz?ahu k uz kontrolovanému obdobiu sa nezistila Ziadna nezrovnalos?
tykajuca sa platieb DPH a kontrolné organy neprijali Ziadny akt o opatreniach, ktoré mé Zabrus
prija?.

20  Zabrus sa prostrednictvom réznych spravnych postupov marne usilovala o uplatnenie
svojho prava na vratenie DPH. Konkrétne bol zamietnuty tak jej navrh na opatovnu da?ovu
kontrolu za obdobie od 1. maja 2014 do 30. novembra 2014, ako aj jej Ziados? o0 opravu vecnej
chyby v da?ovych priznaniach k DPH za maj az oktéber 2014.

21  Zabrus podala 22. oktébra 2015 na Tribunalul Suceava (Krajsky sud Suceava, Rumunsko)
Zalobu o neplatnos? rozhodnutia generalneho riadite?stva, ktorym sa zamietlo vratenie DPH
zodpovedajucej uvedenym sumam. Zabrus vo svojej Zalobe zdbraznila, Ze odpo?itanie DPH
predstavuje pravo da?oveho subjektu, ktoré v pripade splnenia hmotnopravnych poziadaviek
nemozno obmedzi?, hoci sa nedodrzali niektoré forméalne poziadavky. Uviedla tiez, Ze zamietnutie
preskimania DPH da?ovymi organmi s odkazom na zasadu neopakovate?nosti da?ovej kontroly
sa rovna zruSeniu prava odpo?ita? da? prostrednictvom stanovenia dodato?nych hmotnopravnych



a formalnych podmienok, nezlu?ite?nych s pravom Unie, takZe ide o neprimerané opatrenie,
nadmerne za?azujuce da?ovy subjekt.

22  Generalne riadite?stvo uviedlo, Ze pod?a ustanoveni da?ového poriadku a vynosu ?.
179/2007 nemozno plnenia tykajuce sa ?asového obdobia, ktoré uz bolo predmetom da?ovej
kontroly, opravi?, ani ich opatovne preskima?, s vynimkou podnetu da?oveho organu v pripade,
Ze na zaklade spoluprace s inymi institiciami odhali nové Udaje alebo informacie, alebo v pripade,
Ze sa pri predchadzajucej kontrole prijalo prislusné opatrenie. V prejednavanej veci vSak o taky
pripad nejde.

23  Rozsudkom z 31. marca 2016 Tribunalul Suceava (Krajsky sud Suceava) Zalobu
spolo?nosti Zabrus zamietol ako nedévodna s odévodnenim, Ze opatovné preskimanie obdobia,
ktoré uz predtym podliehalo da?ovej kontrole, si vyZaduje existenciu novych informacii vo vz?ahu
k uz preSetrovanym informéciam, ktoré boli da?ovym organom v ?ase prvej da?ovej kontroly
nezname a za ktorych oneskorené predloZenie nie je zodpovedna zdanite?na osoba podliehajlca
kontrole alebo da?ovy orgéan.

24 Uvedeny sud konStatoval, Ze zasada neopakovate?nosti da?ovej kontroly a istoty pravnych
vz?ahov by bola porusend, keby sa po vykonani kontroly umoZznilo predklada? podporna
dokumentaciu alebo zoh?ad?ova? chyby v evidencii vedice ku zmene sumy, ktord sa ma vréti?, a
to za odliSnych podmienok nez tych, ktoré v tejto oblasti restriktivne stanovil zakonodarca. Uviedol
tiez, Ze strata prava odpo?ita? da? sa nezda by? neprimerana v pripade, ak je za chybnu
evidenciu, ako aj za neskorSie odhalenie podpornej dokumentacie, zodpovedna Zabrus.

25  Uvedeny sud okrem toho uviedol, Ze chyba v evidencii DPH, ktora sa ma vrati?, vo vySke 39
637 RON, a neskorSie odhalenie podpornej dokumentacie pre da?ové priznanie k DPH vo vySke
26 627 RON, nie st dodato?nymi informéaciami v zmysle vnutroStatnej pravnej Upravy, ale vecnymi
chybami v da?ovych priznaniach k DPH, ktoré uz nemozno opravi?, pretoZze po da?ovej kontrole
obdobia od 1. maja 2014 do 30. novembra 2014, ukon?enej da?ovou spravou z 26. januara 2015,
pri nezisteni nezrovnalosti spdsobilych zmeni? zdanite?ny zaklad na G?ely DPH nenasledovalo
prijatie aktu umoz?ujlaceho vykonanie opravy a tykajuceho sa opatreni, ktoré ma Zabrus prija?.

26  Zabrus podala 31. marca 2016 proti tomuto rozsudku odvolanie na Curtea de Apel Suceava
(Odvolaci sud Suceava), pri7om uviedla, Ze pravo na vratenie DPH nemoZno odoprie?
prostrednictvom stanovenia dodato?nych vecnych alebo formalnych podmienok, akymi su
podmienky stanovené vo vnutroStatnej pravnej prave, na U?ely opravy vecnych chyb alebo
opatovného preskimania zda?ovacieho obdobia, ktoré uz bolo predmetom da?ovej kontroly. S
odkazom na zdsadu da?ovej neutrality a proporcionality Zabrus uviedla, Ze neprimerané rieSenie
prijaté da?ovymi organmi, ktoré schvalil aj sid prvého stup?a, jej odopiera pravo na odpo?itanie
DPH z dévodov, ktoré su v rozpore so smernicou o DPH.

27  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze Zabrus sa nemdzZe odvolava? na judikataru Sudneho
dvora v oblasti da?ovej neutrality, pretoZze pravo na odpo?itanie DPH jej nebolo odmietnuté z
doévodu nedodrzania formalnej poziadavky prava na odpo?itanie, ale z dévodu zasady
neopakovate?nosti da?ovej kontroly vyplyvajlacej zo zasady pravnej istoty, prizom tato zasada je
uznana a chranena pravom Unie a judikattrou Studneho dvora.

28  Pod?a vnutroStatneho sudu treba vzia? do Uvahy aj moznos? stanovenu vo vnutrostatnej
pravnej Uprave tykajucu sa opatovného preskimania zda?ovacieho obdobia, ktoré uz bolo
predmetom da?ovej kontroly, tdto moznos? sa vSak stanovuje iba na podnet da?ovych organov z
dévodu ziskania dodato?nych udajov a informacii, ktoré boli nasledne zhromazdené na zaklade
spoluprace medzi Statnymi Uradmi a institiciami, pri7om Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 6.
februara 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50), toto ustanovenie povazoval za také, ktoré je v



stlade s pravom Unie.

29  VnutrosStatny sud sa domnieva, Ze zasady neutrality, proporcionality a pravnej istoty treba v
prejednavanej veci posudi? nielen vzh?adom na nedostatok nalezitej starostlivosti spolo?nosti
Zabrus, ale aj na okolnos?, Ze zapisy o vyrovnani a vrateni vydal mestsky da?ovy urad.

30 Zatychto podmienok Curtea de Apel Suceava (Odvolaci sud Suceava) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujlce prejudicialne otazky:

,L.  Brania smernica o [DPH] a tiez zdsady da?ovej neutrality a proporcionality za okolnosti, aké
nastali vo veci samej, takej spravnej praxi a/alebo vykladu ustanoveni vnutroStatnych predpisov,
ktoré vytvaraju prekazku pre preskimanie a priznanie prava na vratenie DPH vyplyvajuceho z
Uprav tykajucich sa plneni uskuto?nenych v obdobi, ktoré predchadzalo kontrolovanému
zda?ovaciemu obdobiu a ktoré uz bolo predmetom da?ovej kontroly, na z&klade ktorej da?ové
organy nekonstatovali nepresnosti, ktoré by viedli ku zmene zdanite?ného zakladu DPH, napriek
tomu, Ze uvedené ustanovenia sa vykladaju v tom zmysle, Ze da?ové organy mdzu vykona?
opéatovné preskumanie zda?ovacieho obdobia, ktoré uz bolo predmetom predchadzajlcej da?ovej
kontroly, zaloZzené na dodato?nych Udajoch a informaciach, ktoré ziskali neskér, na zaklade
spoluprace medzi Statnymi organmi a institdciami?

2.  Maju sa smernica o [DPH] a tiez zasady da?ovej neutrality a proporcionality vyklada? v tom
zmysle, Ze za okolnosti, aké nastali vo veci samej, brania vnatrostatnej pravnej Uprave
normativneho charakteru, odopierajucej moznos? opravi? vecné chyby v da?ovych priznaniach k
DPH za zda?ovacie obdobia, ktoré uz boli predmetom da?ovej kontroly, s vynimkou pripadu, ke?
sa oprava vykonava na zaklade opatrenia, ktoré organ da?ovej kontroly oznamil pri prilezitosti
predchadzajucej kontroly?*

O prejudicialnych otazkach

31  Svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa ?lanky 167, 168, 179, 180 a 182 smernice o DPH, ako aj zasady efektivity, da?ovej neutrality a
proporcionality maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnatroStatnej pravnej Uprave, o aku
ide vo veci samej, ktord odchylenim sa od pa?ro?nej preml?acej lehoty zavedenej vnutrostatnym
pravom na opravu da?ovych priznani k DPH, za okolnosti sporu vo veci samej, zdanite?nej osobe
neumoZz?uje pristupi? k takej oprave, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie dane, iba z
dévodu, Ze sa tato oprava tyka obdobia, ktoré uz bolo predmetom da?ovej kontroly.

32 Pokia? ide o pravo na odpo?itanie, je potrebné pripomenu?, Ze z ustalenej judikatiry
vyplyva, Ze pravo zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH, ktord maju zaplati?, DPH uz zaplatend na
vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré im boli poskytnuté na vstupe, predstavuje
pod~?a ustélenej judikatury zékladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného normotvorcom
Unie (pozri najméa rozsudky z 21. jana 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 37, ako aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod
35).

33  Ako Sudny dvor opakovane zdo6raznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a
nasl. smernice o DPH je neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu DPH a v zasade neméze by?
obmedzené. Toto pravo sa osobitne uplat?uje bezprostredne na vSetky dane za?azujuce
transakcie uskuto?nené na vstupe (pozri najma rozsudky z 21. jana 2012, Mahagében a David,
C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 38, ako aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, bod 36).

34  Systém odpo?itania ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje



da? z pridanej hodnoty splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovl za?az
vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze
tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH (pozri najmé rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a
David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 39, ako aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, bod 37).

35  Hoci pravo na odpo?itanie DPH podlieha splneniu hmotnopravnych a formalnych
podmienok stanovenych v smernici o DPH, z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva,
Ze otazky vnutroStatneho sudu su zaloZené iba na skuto?nosti, Ze bolo odmietnuté pravo na
odpo?itanie z dévodu, Ze zdanite?na osoba nemohla opravi? svoje da?ové priznanie k DPH,
pretoze Ziados? o opravu sa vz?ahovala na obdobie, ktoré uz bolo predmetom ukon?enej da?ovej
kontroly.

36 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 167 a ?lanku 179 prvého odseku
smernice o DPH pravo na odpo?itanie dane sa v zasade vykonava v tom istom obdobi, v ktorom
toto pravo vzniklo, teda v okamihu, ke? vznikne da?ova povinnos?.

37  Zdanite?na osoba v3ak méze by? pod?a ?lankov 180 a 182 uvedenej smernice opravnena
na odpo?itanie dane, aj ke? nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, s
vyhradou dodrzania ur?itych podmienok a poziadaviek stanovenych vo vnatroStatnych pravnych
Upravach (pozri rozsudok z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458,
bod 46 a citovanu judikaturu).

38  Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze moznos? vykonava? pravo na
odpo?itanie dane bez akéhoko?vek ?asového obmedzenia by bola v rozpore so zasadou pravnej
istoty, ktora vyZaduje, aby sa da?ova situacia zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a
povinnosti vo vz?ahu k da?ovej sprave nemohla donekone?na spochyb?ova?. Lehotu na
prepadnutie prav, ktorej uplynutie vedie k sankcii vo?i nedostato?ne starostlivému da?ovému
subjektu, ktory opomenul poziada? o odpo?itanie DPH na vstupe, a to ku strate prava na
odpo?itanie, teda nemozno povazova? za nezlu?ite?nud so systémom stanovenym smernicou o
DPH v rozsahu, v akom sa na jednej strane tato lehota uplat?uje rovnakym spésobom na
analogické prava v da?ovej oblasti zaloZené na vnutroStatnom prave a na prava zaloZzené na
prave Unie (zasada ekvivalencie) a v akom na druhej strane v praxi neznemoz?uje alebo
neprimerane nes?azuje vykon prava na odpo?itanie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, body 48 a 49, ako
aj citovanu judikataru).

39 V prejednavanej veci z vnutroStatnej pravnej Upravy citovanej v rozhodnuti vnutrostatneho
sudu vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie DPH podlieha v rumunskom prave vSeobecnej pa?ro?nej
preml?acej lehote. Vykon prava na odpo?itanie je vSak v pripade da?ovej kontroly predmetom
kratSej lehoty na prepadnutie prav. Zdanite?na osoba v zdsade nemdze pristupi? k oprave
da?ovych priznani k DPH za zda?ovacie obdobia, ktoré uz boli predmetom kontroly da?ovymi
organmi. Za okolnosti, ako su tie dotknuté vo veci samej, teda zdanite?na osoba neméze opravi?
svoje da?ové priznania k DPH. Rumunska vlada tvrdi, Ze toto obmedzenie vyplyva zo zasady
neopakovate?nosti da?ovej kontroly a Ze zasada pravnej istoty vyZaduje jednotnos? takej kontroly.

40 Hoci z avah vnutroStatneho sudu nevyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci
samej v oblasti DPH stanovuje odliSny rezim, nez je ten stanoveny v inych da?ovych oblastiach
vnuatroStatneho prava, zasada efektivity naopak brani takej pravnej Uprave, pokia? za okolnosti,
ako su tie dotknuté vo veci samej, je spdsobila od?a? zdanite?nej osobe moznos? opravi? svoje
da?ové priznania k DPH, ak tato zdanite?na osoba bola podrobena da?ovej kontrole tykajucej sa
zda?ovacieho obdobia, na ktoré sa vz?ahuje uvedend oprava, aj ke? pa?ro?na lehota na



prepadnutie prav stanovena v uvedenej pravnej Uprave este neuplynula.

41 Ak satotiz, ako za okolnosti dotknutych vo veci samej, k da?ovej kontrole pristipi hne? po
podani da?ového priznania alebo kratko potom, je zdanite?na osoba pod?a uvedenej pravnej
Upravy zbavena moZznosti opravi? svoje da?ové priznanie k DPH, takZe sa vykon prava na
odpo?itanie DPH zdanite?nou osobou stane prakticky nemozny alebo prinajmenSom mimoriadne
ob?azny.

42  Ztohto dévodu je v rozpore so zasadou efektivity skuto?nos?, ze takéa vnutroStatna pravna
Uprava, o aku ide vo veci samej, zdanite?nej osobe skratenim lehoty, ktord by mala na tento U?el,
znemozni opravi? svoje da?ové priznanie.

43  Okrem toho brania takej pravnej GUprave, o aku ide vo veci samej, aj zasady da?ovej
neutrality a proporcionality.

44  Zésada neutrality DPH pod~?a ustélenej judikatury vyZaduje, aby odpo?itanie tejto dane na
vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci ur?ité formalne poziadavky
zdanite?né osoby opomenuli splni? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, bod 45).

45  V prejednavanej veci to vSak bolo prave nezoh?adnenie ur?itych formalnych poziadaviek
spornej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktoré viedlo k odmietnutiu prava spolo?nosti Zabrus na
odpo?itanie DPH, napriek tomu, Ze Zabrus chcela opravi? svoje da?ové priznania, aby
preukazala, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky pozadované na uplatnenie prava na
odpo?itanie oboch dotknutych sum.

46  Nedodrzanie formalnych poziadaviek, ktoré mozno opravi?, nie je takej povahy, aby
spochybnilo riadne fungovanie systému DPH.

47  Uplatnenim takej vnatroStatnej pravnej apravy, ako je t4 dotknuté vo veci samej, sa
zdanite?na osoba v kone?nom désledku za?azi ?as?ou DPH, ?0 je v rozpore s judikatirou
citovanou v bode 34 tohto rozsudku.

48  V suvislosti so zasadou proporcionality ma vnutrostatny zakonodarca sice moznos?
stanovi? tresty, aby zdanite?né osoby prinatil dodrziava? formalne poZiadavky s cie?om
zabezpe?i? riadne fungovanie systému DPH.

49  Pe?aZna administrativna sankcia by sa mohla uplatni? najma vtedy, ke? nedbanliva
zdanite?na osoba opravi svoje da?ové priznanie k DPH a pritom sa opiera o dokumenty
preukazujuce jej pravo na odpo?itanie DPH, ktoré mala k dispozicii uz v ?ase podania tohto
da?oveho priznania, alebo po tom, ako sa objavila chyba v evidencii, ktord meni vySku DPH, ktora
sa ma vrati?.

50 ?lenské Staty vSak musia v sulade so zasadou proporcionality pouZzi? také prostriedky, ktoré
okrem toho, Ze umozZnia U?inne dosiahnu? cie? uvedeny vo vnutroStatnej pravnej tprave, v ?0
najmensej miere zasahuju do zasad stanovenych pravnou tpravou Unie, akou je zakladna zasada
prava na odpo?itanie DPH (rozsudok z 10. jula 2008, Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, bod
23).

51 V takej situacii, o aku ide vo veci samej, sa zda, Zze vzh?adom na prevladajuce postavenie,
ktoré patri pravu na odpo?itanie v spolo?nom systéme DPH, je takato sankcia v podobe
absolutneho odmietnutia prava na odpo?itanie neprimeranda v pripade, ak nedos$lo ani k podvodu,
ani k poskodeniu Statneho rozpo?tu (rozsudok z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport,



C?284/11, EU:C:2012:458, bod 70, ako aj citovana judikatura).

52  Ziadny prvok v spise predloZzenom Stdnemu dvoru nenasved?uje riziku podvodu alebo
zasahu do Statneho rozpo~?tu.

53  Napokon treba odmietnu? tvrdenie rumunskej vliady, pod?a ktorého pravna Gprava
predmetna vo veci samej, odévodnena zdsadou neopakovate?nosti da?ovej kontroly, vyplyva zo
zasady pravnej istoty.

54  VnutroStatny da?ovy rezim, o aky ide vo veci samej, ktory zdanite?nej osobe neumoz?uje
opravi? svoje da?ové priznanie k DPH, zatia? ?0 takd opravu stanovuje, ak sa uskuto?ni pri
vykone aktu da?ového organu, ako aj da?ovym organom pri existencii novych informécii umoz?uje
vykona? novu kontrolu, sa nevz?ahuje na zabezpe?enie prav zdanite?nych oséb a neslizi na
uplatnenie zdsady pravnej istoty. V skuto?nosti slizi taka pravna Uprava, vratane uvedenych
vynimiek, v prvom rade U?innosti da?ovych kontrol a fungovaniu vnutroStatnej administrativy.

55  Iny zaver nemoZno vyvodi? ani z rozsudku zo 6. februara 2014, Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50). Z tohto rozsudku sice vyplyva, Ze zdanite?na osoba sa pred uplynutim lehoty na
prepadnutie prav s odvolanim sa na zasadu pravnej istoty neméze brani? proti spa?vzatiu
rozhodnutia da?ovymi organmi, ktorym uznali zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie DPH,
pri7om od nej v nadvaznosti na novu kontrolu Ziadaju tato da? zvySenu o Uroky z omeSkania (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 51). Z tohto
rozsudku vSak nevyplyva, Ze da?oveé organy sa pred uplynutim lehoty na prepadnutie prav mézu
opiera? o tuto zasadu, aby zdanite?nej osobe branili v opraveni da?oveho priznania k DPH, ktoré
sa vz?ahuje na obdobie, ktoré uz bolo predmetom da?ovej kontroly.

56  Zatychto podmienok treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Ze ?lanky 167, 168, 179,
180 a 182 smernice o DPH, ako aj zasady da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnatrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej,
ktora odchylenim sa od pa?ro?nej preml?acej lehoty zavedenej vnatroStatnym pradvom na opravu
da?ovych priznani k DPH, za okolnosti sporu vo veci samej, zdanite?nej osobe neumoz?uje
pristupi? k takej oprave, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie dane, iba z dévodu, Ze sa tato
oprava tyka obdobia, ktoré uz bolo predmetom da?ovej kontroly.

O trovéach

57  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:



?lanky 167, 168, 179, 180 a 182 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13.
jula 2010, ako aj zasad efektivity, da?ovej neutrality a proporcionality sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, brania takej vnutroStatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord odchylenim sa od pa?ro?nej preml?acej lehoty
zavedenej vnatroStatnym pravom na opravu da?ovych priznani k dani z pridanej hodnoty
(DPH), za okolnosti sporu vo veci samej, zdanite?nej osobe neumoz?uje pristupi? k takej
oprave, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie dane, iba z dévodu, Ze sa tato oprava
tyka obdobia, ktoré uz bolo predmetom da?ovej kontroly.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



