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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 26 april 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Direktiv 2006/112/EG — Gemensamt system for
mervardesskatt — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Ratt till aterbetalning av mervardesskatt —
Transaktioner som avser en beskattningsperiod som redan varit foremal for en skattekontroll som
avslutats — Nationell lagstiftning — Méjlighet for den beskattningsbara personen att ratta
skattedeklarationer som redan varit féremal for en skattekontroll — Omfattas inte —
Effektivitetsprincipen — Skatteneutralitet — Rattssakerhet”

| mal C?81/17,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Curtea de
Apel Suceava (Appellationsdomstolen i Suceava, Ruménien) genom beslut av den 23 januari
2017, som inkom till domstolen den 14 februari 2017, i malet

Zabrus Siret SRL
mot

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice l1a?i — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Suceava

meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Vajda samt domarna E. Juhasz (referent) och K.
Juriméae,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Rumaniens regering, genom R. Radu, C. M. Florescu och R. Mangu, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och L. Radu Bouyon, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EGT L 347, 2006, s. 1), i dess

lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet), och av principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Zabrus Siret SRL (nedan kallat Zabrus) och Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice la?i — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Suceava (generaldirektoratet for offentliga finanser i 1a?i — distriktskontoret for offentliga finanser i
Suceava, Rumanien) (nedan kallat generaldirektoratet). Malet rér den beskattningsbara personens
moijligheter att ratta materiella fel i mervardesskattedeklarationen i syfte att utnyttja ratten att dra
av mervardesskatten.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3 | artikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
4 | artikel 168 i direktivet foreskrivs foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

5 | artikel 179 forsta stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs att "[d]en beskattningsbara
personen skall gora avdraget genom att fran det totala mervardesskattebelopp som skall betalas
for en given beskattningsperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket avdragsratt har intratt
under samma period och utdvas i enlighet med bestdmmelserna i artikel 178”.

6 Artikel 180 i direktivet har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna far tillata en beskattningsbar person att géra avdrag som inte gjorts i enlighet
med artiklarna 178 och 179.”

7 Enligt artikel 182 i mervardesskattedirektivet ska "medlemsstaterna ... faststélla narmare
bestammelser for tillampningen av artiklarna 180 och 181 i direktivet”.

8 | artikel 183 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervardesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora 6ver det 6verskjutande beloppet till nasta period eller goéra en aterbetalning
enligt de villkor som de skall faststalla.

Om det 6verskjutande beloppet ar ringa, far medlemsstaterna dock vagra att fora 6ver det till nasta



period eller att aterbetala det.”
9 | artikel 250 i direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Varje beskattningsbar person skall inge en mervardesskattedeklaration som innehaller alla
uppgifter som behdvs for att berdkna den skatt som ar utkréavbar och de avdrag som skall géras,
daribland och i den man det ar nodvandigt for att faststalla berakningsgrunden, det sammanlagda
beloppet for de transaktioner som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt.

2. Medlemsstaterna skall tillata, och far krava, att den mervardesskattedeklaration som avses i
punkt 1 lamnas pa elektronisk vag, i enlighet med villkor som de sjélva faststaller.”

10 [ artikel 252 i detta direktiv foreskrivs féljande:

"1.  Mervardesskattedeklarationen skall lamnas inom en av medlemsstaterna faststalld
tidsperiod. Denna far inte vara langre an tva manader efter utgangen av varje beskattningsperiod.

2.  Beskattningsperiodens langd skall av medlemsstaterna bestammas till en, tva eller tre
manader.

Medlemsstaterna far dock faststélla andra tidsperioder, sa lange dessa inte 6verstiger ett ar.”
Rumansk ratt

11  Ordonan?a Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal? (regeringsbeslut nr
92/2003 om taxeringsprocesslagen, Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 863 av den 26
september 2005), i dess lydelse vid tiden for omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad
skatteforfarandelagen), foreskriver féljande i artikel 84, med rubriken, "Korrigeringar av
skattedeklarationer”:

"1)  Skattedeklarationer far rattas av den beskattningsbara personen pa vederborandes eget
initiativ innan preskriptionstiden for ratten att faststélla skattemassiga skyldigheter l16per ut.

2) Skattedeklarationer far rattas varje gang den beskattningsbara personen upptécker fel i den
ursprungliga deklarationen, varvid en réattelsesdeklaration ska inges.

3) | frAdga om mervardesskatt far rattelse av fel i skattedeklarationer utforas pa grundval av
bestammelserna i skattelagen. Materiella fel i mervardesskattedeklarationer rattas enligt de
forfaranden som har godkants genom dekret av ordféranden for Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? [nationella skattemyndigheten, ANAF].

4)  Skattedeklarationer far varken inges eller rattas efter det att forbehall om efterféljande
kontroll har upphéavts, med undantag av de fall dar rattelse beror pa att ett lagstadgat krav om
rattelse av beskattningsunderlaget och/eller motsvarande skatt ar uppfyllt eller ej.

5) Med 'fel’i denna artikel avses fel vad galler beloppet pa skatter, palagor och avgifter,
skattepliktiga varor och intékter samt andra uppgifter i beskattningsunderlaget.

6) Om den beskattningsbara personen under skattekontrollen inkommer med eller rattar
skattedeklarationer avseende de perioder och de skatter, palagor, bidrag eller andra intéakter som
ar foremal for skattekontrollen, ska skattemyndigheten lamna dessa utan avseende.”



12 1 artikel 105 i samma lag, som innefattar "Regler for skattekontroll”, foreskrivs féljande:

3)  Skattekontroll sker vid ett enda tillfalle for varje skatt, palaga, avgift och andra belopp som
ska betalas till den allmanna sammanlagda budgeten for varje beskattningsperiod.

5)  Skattekontroll genomfdrs enligt principerna om oberoende, enhetlighet, autonomi, hierarki,
territorialitet och decentralisering.

8)  Nar skattekontrollen ar avslutad ska den beskattningsbara personen inge en skriftlig
forsakran om att samtliga handlingar och uppgifter som behdvs for skattekontrollen har stéllts till
myndighetens forfogande.

9) Den beskattningsbara personen ar skyldig att inom de frister och enligt de villkor som
faststalls av skattekontrollorganen vidta alla atgarder som foljer av den rattsakt som utfardas i
samband med skattekontrollen.”

13  Artikel 105 bis i skatteforfarandelagen, med rubriken "Regler om ny kontroll”, har féljande
lydelse:

"1)  Genom undantag fran bestammelserna i artikel 105.3 far skattemyndigheten besluta att
ompréva en viss period.

2)  Med omprévning’ avses en skattekontroll som genomfors till féljd av att det har framkommit
nya uppgifter som var okanda for skattemyndigheten vid kontrolltilifallet och som paverkar
kontrollen.

3) Med 'nya uppgifter’ avses upplysningar, handlingar eller andra dokument som har
framkommit genom en korsvis kontroll utan férvarning eller som har meddelats till
skattemyndigheten av organ som har behdrighet att handlagga ett brottmalsforfarande eller av
andra offentliga myndigheter eller som pa nagot annat satt har kommit i kontrollorganens hander
och ar av en sadan karaktar att de kan paverka den tidigare skattekontrollen.

4)  Nar forfarandet for den nya kontrollen inleds ska skattekontrollorganet meddela den
beskattningsbara personen sitt beslut att géra en ny kontroll, varvid detta beslut kan 6verklagas
enligt villkoren i denna lag. Bestammelserna vad géller meddelandet om inledande av kontroll och
dess innehall tillampas pa motsvarande sétt aven pa beslutet om ny kontroll.”

14  Artikel 106 i samma lag, med rubriken "Den beskattningsbara personens skyldighet att
samarbeta”, foreskrivs, i punkt 1, att den beskattningsbara personen &ar skyldig att samarbeta vid
faststallandet av den faktiska skattesituationen. Vederbdrande ar skyldig att inkomma med
uppgifter och att pa den plats dar skattekontrollen genomfors uppvisa alla handlingar och alla
andra uppgifter som ar nddvandiga for att klargéra de faktiska omstandigheter som ar relevanta ur
skattemassigt hanseende.

15 1 bilaga 1 till Ordinul nr 179 av den 14 maj 2007 pentru aprobarea instruc?iunilor de
corectare a erorilor materiale din deconturile de tax? pe valoarea ad?ugat? (férordning nr 179 om
godkannande av regler for rattelse av materiella fel i mervardesskattedeklarationer, av den 14 maj



2007 (nedan kallad foérordning nr 179/2007), foreskrivs féljande i punkterna 1, 3.1, 4.1 och 4.2:

"1.  Materiella fel i mervardesskattedeklarationer som inges av beskattningsbara personer far
rattas av den behdriga skattemyndigheten pa dennes eget initiativ eller pa begaran av den
beskattningsbara personen.

3.1. Rattelse av materiella fel i mervardesskattedeklarationer far ske inom en preskriptionstid
pa fem ar fran och med den 1 januari det ar som foljer pa det ar da den deklaration som ar foremal
for rattelse har ingetts.

4.1. Mot bakgrund av dessa anvisningar far materiella fel i mervardesskattedeklarationer inte
rattas med avseende pa beskattningsperioder som redan har varit eller ar foremal for
skattekontroll.

4.2.  Med avvikelse fran vad som foreskrivs i punkt 4.1 far rattelse av materiella fel i
mervardesskattedeklarationer ske pa grundval av beslut om atgarder som har meddelats av
skattekontrollorganet. | sa fall ska den beskattningsbara personens anstkan om réattelse av det
materiella felet atféljas av en kopia pa eller originalet av beslutet om atgéarder.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16  Zabrus var féremal for en kontroll avseende mervardesskatt for perioden 1 ma;j till 30
november 2014. Denna kontroll avslutades genom en rapport som upprattades den 26 januari
2015.

17  Den 25 maj 2015 lamnade Zabrus in en mervardesskattedeklaration fér april 2015 med
mojlighet till aterbetalning av skatten. | enlighet darmed begéarde Zabrus aterbetalning av tva
belopp uppgéaende till 39 637 respektive 26 627 RON (rumanska lei). Det forsta beloppet fordes in
i deklarationen genom en rattelse, efter att den ovannamnda skattekontrollen avslutats, av en
bokféringsnot om kvittning av mervardesskatt for juli 2014. Det andra beloppet foljer av rattelsen i
februari 2015 avseende transaktioner som Zabrus gjort under ar 2014 och for vilka bolaget forst
efter namnda skattekontroll upptackt relevanta styrkande handlingar i sina rakenskaper.

18  Darefter var Zabrus foremal for en skattekontroll som avsag perioden mellan den 1
december 2014 och den 30 april 2015. Denna kontroll avslutades genom en rapport som
upprattades den 9 juli 2015.

19  Skattemyndigheten har vagrat att aterbetala mervardesskattebeloppen pa 39 637 RON
respektive 26 627 RON, med hanvisning till att de aterkravda beloppen hanfor sig till transaktioner
som genomforts under en beskattningsperiod som foregick den period som kontrollerats, och att
den perioden redan hade varit foremal for en skattekontroll som avslutades den 26 januari 2015.
Skattemyndigheten angav att principen om en enhetlig skattekontroll, enligt de tillampliga
nationella bestammelserna, forhindrar aterbetalning av de belopp som Zabrus begart, eftersom
inga oegentligheter avseende betalningarna av mervardesskatt faststéllts fér den period som
redan varit foremal for kontroll, och eftersom kontrollorganen inte fattat nagot beslut om atgéarder
som ska vidtas av Zabrus.

20  Zabrus har pa olika administrativa vagar forgaves forsokt havda sin ratt till aterbetalning av
mervardesskatt. BAde begaran om en ny skattekontroll for perioden 1 maj till 30 november 2014
och begaran om rattelse av ett materiellt fel i mervardesskattedeklarationerna fran maj till oktober



2014 avslogs.

21  Den 22 oktober 2015 vackte Zabrus, vid Tribunalul Suceava (Distriktsdomstolen i Suceava),
talan om ogiltigférklaring av generaldirektoratets beslut att neka aterbetalning av
mervardesskatten till dessa belopp. | sin anstkan betonade Zabrus att avdrag for mervardesskatt
utgor en rattighet for den beskattningsbara personen, och att denna ratt inte kan begransas om de
materiella kraven ar uppfyllda, &ven om vissa formkrav inte har uppfyllts. Bolaget gjorde ocksa
gallande att skattemyndighetens vagran att kontrollera mervardesskatten med hanvisning till
principen om skattekontrollens enhetlighet innebar att avdragsratten satts ur spel genom att det
alaggs ytterligare materiella eller formella krav som inte ar forenliga med unionsratten, vilket utgor
en oproportionerlig och orimligt kostsam atgard for den beskattningsbara personen.

22  Generaldirektoratet har gjort gallande att i enlighet med bestammelserna i
skatteférfarandelagen och férordning nr 179/2007 kan transaktioner som avser en period som
redan har varit foremal for skattekontroll enbart rattas eller kontrolleras pa nytt pa
skattemyndighetens initiativ, om det framkommer nya uppgifter genom samarbete med andra
institutioner eller om det foreligger rattsakter som antagits under tidigare kontroller och som
foreskriver vidtagande av atgarder. Situationen i forevarande mal ger emellertid inte upphov till
sadana antaganden.

23  Genom dom av den 31 mars 2016 beslutade Tribunalul Suceava (Distriktsdomstolen i
Suceava) att ogilla Zabrus talan med motiveringen att en ny kontroll av en period som redan har
varit foremal for skattekotroll forutsatter att det foreligger nya uppgifter i forhallande till de tidigare
kontrollerade uppgifterna, som inte var kéanda for myndigheterna vid tidpunkten for den forsta
kontrollen och vars sena uppvisande inte kan tillskrivas vare sig den beskattningsbara person som
ar foremal for kontrollen eller skattemyndigheten.

24  Denna domstol anser att principen om skattekontrollens enhetlighet och
rattssakerhetsprincipen skulle bli illusoriska om det efter en kontroll var méjligt att inkomma med
styrkande handlingar eller att beakta bokforingsfel som andrar det belopp som ska aterbetalas pa
grundval av andra villkor &n de restriktiva villkor som lagstiftaren har féreskrivit pa omradet.
Samma domstol har &ven angett att forlusten av avdragsratten inte heller kan anses
oproportionerlig, nar den felaktiga bokforingen eller den sena upptéckten av styrkande handlingar
kan tillskrivas Zabrus.

25  Dessutom faststéllde denna domstol att den felaktiga bokféringen av den mervardesskatt pa
39 637 RON som skulle aterbetalas, och den senare upptackten av styrkande handlingar for
deklaration av mervardesskatt som uppgar till 26 627 RON, inte utgor nya uppgifter, i den mening
som avses i den nationella lagstiftningen, utan materiella fel i mervardesskattedeklarationerna som
inte l&angre kan rattas, eftersom skattekontrollen for perioden 1 maj 2014 till 30 november 2014
som avslutades genom rapporten av den 26 januari 2015, i vilken det inte konstaterats nagra
oegentligheter som skulle kunna andra beskattningsunderlaget for mervardesskatt, inte atfoljts av
en rattsakt som foreskriver atgarder som Zabrus ska vidta for att mojliggora en rattelse.

26  Den 31 mars 2016 vackte Zabrus talan mot denna dom vid Curtea de Apel Bra?ov
(Appellationsdomstolen i Suceava) och gjorde gallande att ratten till aterbetalning av
mervardesskatt inte upphor genom att det alaggs ytterligare materiella eller formella krav, sdsom
villkoren i den nationella lagstiftningen, for att ratta materiella fel eller fér att géra en ny kontroll
avseende en period som redan varit foremal for en skattekontroll. Med hanvisning till principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen, pdpekade Zabrus att den orimliga I6sning som
skattemyndigheten och domstolen i forsta instans foresprakat undanréjer bolagets ratt att dra av
mervardesskatten pa grunder som star i strid med mervardesskattedirektivet.



27  Den hanskjutande domstolen anser att Zabrus inte kan grunda sig pa EU-domstolens praxis
i fraga om skattemassig neutralitet, eftersom bolaget inte har nekats avdragsratt pa grund av ett
asidosattande av ett formkrav for avdragsratten, utan pa grund av principen om en enhetlig
skattekontroll, vilket &r en princip som foljer av rattssakerhetsprincipen och som erkanns och
skyddas i unionsratten och i EU-domstolens praxis.

28  Enligt den hanskjutande domstolen bdr hansyn ocksa tas till mojligheten, enligt nationell
lagstiftning, att en period som redan har varit foremal for en skattekontroll enligt nationell
lagstiftning far omprévas, men enbart pa skattemyndighetens initiativ, om nya uppgifter
framkommer i ett senare skede genom samarbetet mellan statliga institutioner. Denna nationella
bestammelse har EU-domstolen funnit vara férenlig med unionsrétten i sin dom av den 6 februari
2014, Fatorie, (C?424/12, EU:C:2014:50).

29  Den héanskjutande domstolen anser att principerna om skatteneutralitet, proportionalitet och
rattssakerhet i forevarande fall ska beddomas med hansyn inte bara till Zabrus oaktsamhet utan
aven till den omstandigheten att kvittnings- och aterbetalningsnoterna utfardats av en kommunal
skattemyndighet.

30 Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj) att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Utgor [mervardesskattedirektivet] samt principerna om skatteneutralitet och proportionalitet,
i en situation som den som ar aktuell i det nationella malet, hinder for en forvaltningspraxis
och/eller en tolkning av nationella bestammelser enligt vilken det inte ar mojligt att genomféra
nagon kontroll och bevilja ratt till aterbetalning av mervardesskatt till foljd av rattelser avseende
transaktioner utforda under en period som féregar kontrollperioden och som redan har varit
foremal for en skattekontroll i vilken skattemyndigheten inte har konstaterat nagra oegentligheter
som kan medfdra att beskattningsunderlaget dndras, trots att namnda bestammelser tolkas pa sa
satt att skattemyndigheten kan besluta om att utféra en ny kontroll fér en period som redan har
varit foremal for skattekontroll mot bakgrund av nya uppgifter och upplysningar som i ett senare
skede har framkommit genom samarbete mellan statliga myndigheter och institutioner?

2)  Ska direktiv 2006/112/EG samt principerna om skatteneutralitet och proportionalitet tolkas
sa, att de, i en situation som den som ar aktuell i det nationella malet, utgér hinder for nationella
bestammelser av lagstiftningskaraktar, enligt vilka det inte ar mgojligt att ratta materiella fel i
mervardesskattedeklarationer avseende beskattningsperioder som redan har varit foremal for
skattekontroll, med undantag for de fall dar rattelsen gors med stéd av ett beslut om atgarder som
har meddelats av skattekontrollorganet i samband med den tidigare kontrollen?”

Prévning av tolkningsfragorna

31 Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 167, 168, 179, 180 och 182 i mervardesskattedirektivet samt
principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, som, under sddana
omstandigheter som dem i det nationella malet, med avvikelse fran den i den nationella
lagstiftningen stadgade principen om en femarig preskriptionstid for rattelse av
mervardesskattedeklarationer, foreskriver att en beskattningsbar person inte kan gora en sadan
rattelse i syfte att havda sin avdragsratt, av det enda skalet att denna rattelse avser en period som
redan har varit foremal for skattekontroll.

32  Vad galler avdragsratten foljer det av fast rattspraxis att beskattningsbara personers ratt att



fran den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala dra av den mervardesskatt som de ska
betala eller har betalat vid forvarv av varor och tjanster, utgor en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen (se, bland
annat, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373,
punkt 37, och dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 35).

33  Sasom domstolen vid upprepade tillfallen har betonat utgor avdragsratten i artikel 167 och
foljande artiklar i mervardesskattedirektivet en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet som i
princip inte far inskrankas. Det har sarskilt betonats att avdragsratten intrader omedelbart for hela
den ingaende skatten (se, bland annat, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11
och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 38, och dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 36).

34  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen neutralitet betraffande
skatteboérdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att
verksamheten i sig & mervardesskattepliktig (se, bland annat, dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 39, och dom av den 19
oktober 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 37).

35  Aven om réatten att dra av mervardesskatt ar beroende av efterlevnaden av de materiella
och formella kraven i mervardesskattedirektivet, framgar det av beslutet om hanskjutande att den
hanskjutande domstolens fragor enbart stéllts pa grund av det faktum att avdragsratt nekats pa
grund av att den beskattningsbara personen inte har haft méjlighet att gora en rattelse i sin
mervardesskattedeklaration, eftersom begéaran om rattelse avsag en period som redan hade varit
foremal for en skattekontroll som avslutats.

36 | detta avseende erinrar domstolen om att det av lydelsen i artikel 167 och artikel 179 forsta
stycket i mervardesskattedirektivet framgar att avdrag i princip ska géras under samma period
som avdragsratten intrader, det vill sdga nar skatten blir utkravbar.

37  Enligt artiklarna 180 och 182 i direktivet kan emellertid en beskattningsbar person ges ratt till
avdrag, aven om denne inte har utdvat denna ratt under den period da ratten intradde, under
forutsattning att vissa regler som foreskrivs i de nationella bestammelserna iakttagits (dom av den
12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 46 och dar angiven
rattspraxis).

38 | detta hanseende framgar det av domstolens praxis att en mojlighet att utnyttja
avdragsratten som inte begransas i tiden skulle sta i strid med principen om rattssakerhet, enligt
vilken en beskattningsbar persons skatterattsliga stéllning, vad géller dennes rattigheter och
skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan ifragaséattas under obegransad tid. En
preklusionsfrist, som innebar att en beskattningsbar person som inte ar tillréackligt omsorgsfull och
som har underlatit att fore fristens utgang gora avdrag for ingdende mervardesskatt forlorar sin
avdragsratt, kan saledes inte anses vara oforenlig med bestammelserna i direktivet, i den man
fristen dels tillampas pa samma satt bade pa de réattigheter av liknande slag inom skatteomradet
som grundas pa nationell ratt och pa de rattigheter som grundas pa unionsréatten
(likvardighetsprincipen), dels inte innebar att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utéva
avdragsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012,
EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, punkterna 48 och 49, och dar angiven
rattspraxis).

39 | forevarande fall framgér det av den nationella lagstiftning som avses i beslutet om



hanskjutande att ratten att dra av mervardesskatt, enligt rumansk ratt, omfattas av den allménna
preskriptionstiden pa fem ar. Ratten till avdrag for mervardesskatt har emellertid en kortare
preskriptionstid om det skett en skattekontroll. Det ar namligen i princip omdjligt fér den
beskattningsbara personen att goéra en rattelse i sin mervardesskattedeklaration for de
beskattningsperioder som redan har varit foremal for en kontroll av skattemyndigheten. Under
sadana omstandigheter som dem som ar aktuella i det nationella malet far en beskattningsbar
person saledes inte gora nagra rattelser i sin medvardesskattedeklaration. Den ruméanska
regeringen har gjort gallande att denna begransning foljer av principen om enhetlighet vid
skattekontroll och att rattssakerhetsprincipen kraver att en sadan kontroll bara gors en gang.

40  Aven om det inte av den hanskjutande domstolens uppgifter framgar att den nationella
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet foreskriver ett annat system for mervardesskatt &n
det som foreskrivs i andra nationella skattedrenden, utgor effektivitetsprincipen hinder mot en
sadan reglering i den man den, under sadana omstandigheter som dem som &r aktuella i malet vid
den nationella domstolen, kan beréva en beskattningsbar person majligheten att ratta sina
mervardesskattedeklarationer nar vederbdrande har varit foremal for en skattekontroll avseende
den beskattningsperiod som rattelsen avser, trots att den preskriptionstid pa fem ar som foreskrivs
i denna forordning annu inte har 16pt ut.

41  Nar skattekontrollen, sdsom under de omstandigheter som ar aktuella i det nationella malet,
sker omedelbart efter det att deklarationen har [amnats in eller en kort tid darefter, berdvas den
beskattningsbara personen, enligt denna bestammelse, mdjligheten att ratta sin
mervardesskattedeklaration, sa att det blir praktiskt taget omojligt eller atminstone orimligt svart for
denna person att utdva avdragsratten.

42  Den omstandigheten att en nationell lagstiftning, sdsom den som &r i fraga i det nationella
malet, frantar den beskattningsbara personen majligheten att gora en rattelse i sin
mervardesskattedeklaration, genom att forkorta fristen for en sadan rattelse, ar saledes oftrenlig
med effektivitetsprincipen.

43  Dessutom utgor principen om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen ocksa hinder
for en sddan bestammelse som den som ar i friga i det nationella malet.

44  Den grundlaggande principen om skatteneutralitet kraver enligt fast rattspraxis att den
ingdende mervardesskatten maste fa dras av nar de materiella kraven ar uppfylida, a&ven om de
beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav (se, for ett liknande
resonemang, se dom av den 28 juli 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 45).

45 | det nationella malet ar det emellertid just den bristande uppfyllelsen av vissa formella krav i
den nationella lagstiftningen i fraga som féranledde beslutet att inte lata Zabrus dra av
mervardesskatten trots att detta bolag begart réttelse av sina deklarationer i syfte att visa att de
materiella kraven for att beviljas avdrag for de bada beloppen var uppfyllda.

46  Bristande uppfyllelse av formella krav som kan rattas kan inte tillatas paverka ett korrekt
fungerande system fér mervardesskatt.

47  Genom tillampningen av en sadan nationell lagstiftning, som den som ar i fraga i det
nationella malet, kommer definitivt en del av mervardesskatten att belasta den beskattningsbara
personen, vilket strider mot den rattspraxis som det hanvisas till punkt 34 ovan.



48  Vad géller proportionalitetsprincipen har den nationella lagstiftaren visserligen méjlighet att
kombinera formella krav for beskattningsbara personer med paféljder som uppmuntrar dessa
personer att iaktta kraven for att sékerstalla ett val fungerande mervardesskattesystem.

49  En administrativ sanktionsavgift skulle bland annat kunna komma att tillampas mot en
beskattningsbar person som gor en rattelse i sin mervardesskattedeklaration med stdd av
handlingar som styrker dennes réatt till mervardesskatteavdrag och som personen hade i sin
besittning vid den tidpunkt deklarationen lamnades in, eller efter att ett bokféringsfel upptackts,
som paverkar det mervardesskattebelopp som ska aterbetalas.

50 Medlemsstaterna ska emellertid i 6verensstdmmelse med proportionalitetsprincipen
anvanda medel som, samtidigt som de gor det mojligt att effektivt uppna de syften som
efterstravas med den nationella lagstiftningen, innebar minsta maojliga skada for de principer som
faststalls i unionslagstiftningen, sasom den grundlaggande principen om ratt till avdrag for
mervardesskatt (dom av den 10 juli 2008, Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, punkt 23).

51 | en sadan situation som den som ar i fraga i det nationella malet, och med beaktande av att
avdragsratten ar central i det gemensamma mervardesskattesystemet, ska en sanktionsatgéard
som innebar att avdragsratt alltid nekas, betraktas som oproportionerlig for det fall det inte
foreligger ett undandragande eller paverkan pa statsbudgeten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 70 och dar
angiven rattspraxis).

52  Det finns dock ingenting i handlingarna i méalet som tyder pa en risk for undandragande eller
paverkan pa statsbudgeten.

53 Domstolen kan slutligen inte godta den rumanska regeringens argument, att den i det
nationella malet aktuella lagstiftningen motiveras av principen om en enhetlig skattekontroll, vilken
foljer av rattssdkerhetsprincipen.

54  Ett nationellt system for skattekontroll, sdsom det som &r i frdga i det nationella malet, som
inte medger att en beskattningsbar person gor rattelser i sin mervardesskattedeklaration, &ven om
systemet foreskriver dels en sadan rattelse nar den gors i enlighet med en rattsakt som antagits av
en skattemyndighet, dels en mgjlighet for skattemyndigheterna att i samband med nya uppgifter
genomfotra en ny kontroll, ar inte avsett att skydda skattebetalarnas rattigheter och forefaller inte
utgora en tillampning av rattssakerhetsprincipen. Faktum ar att ett sddant system, tillsammans
med dessa undantag, framst ar avsett for en effektiv skattekontroll och for att de nationella
myndigheterna ska kunna agera effektivt.

55  Samma slutsats kan harledas ur dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50). Av den domen framgar visserligen att den beskattningsbara personen — inom
preklusionsfristen — inte kan aberopa rattssékerhetsprincipen for att hindra skattemyndigheten fran
att aterkalla ett beslut varigenom den har medgett namnda person avdragsratt for mervardesskatt
och sedan, efter en ny kontroll, kréava betalning av namnda mervardesskatt jamte drojsmalsranta
och vite (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2014, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, punkt 51). Det foljer emellertid inte av namnda dom att skattemyndigheterna —
inom preklusionsfristen — kan aberopa samma princip i syfte att hindra den beskattningsbara
personen fran att géra en rattelse i en mervardesskattedeklaration som omfattar en period som
redan har varit foremal for skattekontroll.

56  Under dessa omstandigheter ska de stallda frdgorna besvaras enligt féljande. Artiklarna
167, 168, 179, 180 och 182 i mervardesskattedirektivet samt principerna om skatteneutralitet,



effektivitet och proportionalitet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom
den som &r aktuell i det nationella malet, som, under sddana omstandigheter som dem i det
nationella malet, med avvikelse fran den i den nationella lagstiftningen stadgade principen om en
femarig preskriptionstid for rattelse av mervardesskattedeklarationer, foreskriver att en
beskattningsbar person inte kan gora en sadan réattelse i syfte att havda sin avdragsratt, av det
enda skalet att denna rattelse avser en period som redan har varit féremal for skattekontroll

Rattegangskostnader

57  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artiklarna 167, 168, 179, 180 och 182 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv
2010/45/EU av den 13 juli 2010, samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den
som &r aktuell i det nationella malet, som, under sddana omstandigheter som dem i det
nationella malet, med avvikelse fran den i den nationella lagstiftningen stadgade principen
om en femarig preskriptionstid for rattelse av mervardesskattedeklarationer, foreskriver att
en beskattningsbar person inte kan gora en sadan rattelse i syfte att havda sin avdragsratt,
av det enda skalet att denna rattelse avser en period som redan har varit foremal for
skattekontroll.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: rumanska.



