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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2018. janius 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 143. cikk (1)
bekezdésének d) pontja és a 143. cikk (2) bekezdése — Behozatali héa aldli mentességek — Olyan
behozatal, amelyet K6zosségen bellli termékértékesités kovet — Feltételek — Termékek valamely
masik tagallamba val6 feladasanak vagy elfuvarozasanak az igazolasa —
Jovedékiadb?felfiggesztéssel tortén? szalliths — A termékek feletti tulajdonosként valo
rendelkezeés joganak a vev?re tortén? atruhdzasa — Addcsaléas — Az illetékes hatdsag arra
vonatkozo kotelezettségének hidnya, hogy segitséget nydjtson az addalany szamara az
adomentesség feltételei teljesitésének igazolasahoz sziikséges informaciok beszerzésében”

A C?108/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei kézigazgatasi bir6sag, Litvania) a
Bir6sdghoz 2017. marcius 3?an érkezett, 2017. februar 15?i hatarozataval terjesztett el?

az ,Enteco Baltic” UAB

és

a Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

kozott,

a Vilniaus teritorin? muitin?

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda, Juhasz E., K. Jurimae (el?add) és C. Lycourgos
birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januér 257i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az ,Enteco Baltic’ UAB keépviseletében A. Medelien? advokat? és M. Bielskien? advokato
pad?j?ja,

— a litvan korméany képviseletében R. Krasuckait?, D. Stepanien?, K. Dieninis és D.
Kriau?i?nas, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és J. Jokubauskait?,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. marcius 22?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. junius 25?i 2009/69/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2009. L 175., 12. 0.) modositott, a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 138. cikkének, 143. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak és 143. cikke (2) bekezdésének, valamint az adésemlegesség és a
bizalomvédelem elvének az értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az ,Enteco Baltic” UAB és a Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos
finans? ministerijos (a Litvdn Koztarsasag Pénzugyminisztériumanak vamugyi f?osztélya, a
tovabbiakban: SND) kdzott Fehéroroszorszaghol szarmazo Gizemanyag Litvaniaba tortén? olyan
behozatalanak hozzaadottérték?add (héa) aldli mentessége targyaban folyamatban Iév? jogvita
keretében terjesztették el?, amelyet ezen izemanyag mas tagéllamokba valo feladasa vagy
elfuvarozasa kovet.

Jogi hattér
Az uniés jog
A héairanyelv

3 A héairanyelv 14. cikke (1) bekezdésének megfelel?en ,»[tlermékeértékesités« a birtokba
vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald rendelkezésre jogosit fel”.

4 Ezen irdnyelv 131. cikke szerint:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb [unids jogi] rendelkezések sérelme nélkil,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerllés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

5 Az emlitett iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»A tagallamok mentesitik az ado alél a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz? vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
terlletén kivilre, de a[z Unio] terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladdsanak vagy elfuvarozasdnak indulasi helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban
adoalanyként eljar6 személy vagy nem adodalany jogi személy.”

6 A 2009/69 iranyelv, amelynek atlltetési hatarideje 2011. januér 1?jén jart le, egy (2)
bekezdéssel egészitette ki a héairanyelv eredeti valtozatanak 143. cikkét. Mivel az alaplgyben
szbban forgo lgyletek a 2010 és 2012 kdzotti id?szakban valdsultak meg, az alaplgyben e 143.
cikk egymast kovet? mindkét valtozatat alkalmazni kell.

7 A 2009/69 iranyelv (3)—(5) preambulumbekezdése kimondja:

.(3)  Atermékimport utan nem kell héat fizetni, ha az importot kévet?en az importalt termékeket
egy masik tagallamban lev? adbalanynak értékesitik vagy tovabbitjak. A mentesség megadasanak



feltételeit a tagallamok allapitjak meg. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a
végrehajtasbeli kulonbségeket a keresked?k arra hasznaljak fel, hogy elkeriljék az emlitett
termékimportot terhel? héa megfizetését.

(4) E visszaélés megakadalyozasa érdekében az egyes Ugyletekre vonatkozéan kdzosseégi
szinten meg kell hatarozni a mentesség alkalmazasanak minimumfeltételeit.

(5) Mivel ezen okok miatt ezen iranyelvnek a héacsalas elleni kiizdelemre iranyul6 céljait a
tagallamok nem tudjak kielégit?en megvaldsitani, és ezért azok k6z6sségi szinten jobban
megvalosithatdk, a Kozosség intézkedéseket hozhat [...].”

8 A héairanyelv 143. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kbvetkez? Ugyleteket:

[..]

d) harmadik terlletr?l vagy harmadik orszagbol feladott vagy fuvarozott termékeknek olyan
tagallamba tortén? importja, amely eltér a feladas vagy a fuvarozas rendeltetési helye szerinti
tagallamtol, abban az esetben, ha a 201. cikk szerint adofizetésre kotelezett, kijelolt vagy elismert
import?r altal végzett termékértékesités a 138. cikknek megfelel?en adomentes;

[..]

(2) Az (1) bekezdés d) pontjaban szerepl? mentesség abban az esetben, ha a termékek
importjat a 138. cikk (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének c) pontja alapjan mentesitett
termékértékesités koveti, csak akkor alkalmazhato, ha az import?r az import id?pontjaig legalabb
a kovetkez? adatokat kozli a behozatal szerinti tagallam illetékes hatésagaval:

a) a behozatal szerinti tagallam altal kibocsatott sajat héa?azonositoszama vagy a héa
megfizetéséért felel?s adolgyi képvisel?jének a behozatal szerinti tagallam altal kibocsatott
héa?azonositoszama;

b) azon megrendel?nek egy masik tagallam altal kibocsatott héa?azonositoszama, akinek a
részére a termékeket a 138. cikk (1) bekezdése szerint értékesitik, [...];

c) annak bizonyitéka, hogy az importalt termékeket a behozatal szerinti tagallambél egy masik
tagéllamba szandékoznak elfuvarozni vagy feladni.

A tagallamok azonban el?irhatjak, hogy a c) pontban emlitett bizonyitékot kizarélag kérésre kell
kozo6lni az illetékes hatésaggal.”

9 Ezen irdnyelv 167. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

A héa teriletén tortén? kdzigazgatési egyuttm?kddésre és csalas elleni kiizdelemre vonatkoz6
szabdlyozas

10 A hozzaadottérték?adé terlletén tortén? kdzigazgatasi egylttm?kddésr?l és csalas elleni
kiizdelemr?l sz6l6, 2010. oktéber 7?i 904/2010/EU tanéacsi rendelet (HL 2010. L 268., 1. 0.) a [héa]
terliletén tortén? kdzigazgatasi egytttm?kddésr?l, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kivdl
helyezésér?l sz6l0, 2003. oktober 7?i 1798/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 264., 1. 0.;



magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.) atdolgozasa.

11 A 904/2010 rendelet a 61. cikkének els? bekezdésében foglaltak értelmében 2012. januar
1?jei hatallyal hatalyon kivil helyezi az 1798/2003 rendeletet, a 62. cikke masodik bekezdésének
megfelel?en pedig e rendeletet ugyanezen id?ponttdl kell alkalmazni. Figyelemmel az
alapeljarasban kért informéaciécsere id?pontjara, a 904/2010 rendelet a jelen ligy szempontjabol
relevansnak min?sdl.

12 A 904/2010 rendelet (3)—(4) és (7) preambulumbekezdésének szdvege a kdvetkez?:

»(3)  Atagallamok hatarain atnyulo adokijatszas és adokikerilés koltségvetési veszteséghez,
illetve az igazsagos addztatas elvének megseértéséhez vezet. Az adokijatszas és adokikerilés,
tovabbé a t?kemozgasok és a versenyfeltételek torzulasat okozhatja. Kévetkezésképpen
befolyasolja a bels? piac m?kddését.

(4) A héacsaléas elleni kiizdelemhez minden tagallamban az erre vonatkoz6 rendelkezések
alkalmazaséért felel?s illetékes hatésagok szoros egyuttm?kodésére van szilkség.

[..]

(7) A befizetend? ad6 beszedése érdekében a tagallamoknak kdzdsen kell biztositaniuk, hogy
a héa helyesen kertljon megallapitdsra minden tagallamban. Tehat nemcsak ellen?riznitk kell a
sajat tertletiikdn keletkez? adokotelezettség megfelel? teljesitését, hanem ezenkivil segitséget
kell nydjtaniuk mas tagallamoknak is a sajat teruletiikon folytatott tevéekenység folytan mas
tagallamban keletkez? adokotelezettség megfelel? teljesitésének biztositasahoz is.”

13  E rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

.(1)  E rendelet azon feltételeket allapitja meg, amelyek szerint a héara vonatkozo6 jogszabalyok
alkalmazaséért felel?s illetékes tagallami hatésagok egyuttm?kddnek egymassal és a Bizottsaggal
annak érdekében, hogy biztositsak e jogszabalyok tiszteletben tartasat.

E célbdl a rendelet megallapitja azon szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok
illetékes hatésagai egyuttm?kddnek és atadjak egymasnak a héa helyes megallapitasahoz, a héa
— kiloénodsen a Kozosségen bellli Ugyletek esetében tortén? — helyes alkalmazasanak
ellen?rzéséhez és a héacsalas elleni kiizdelemhez sziikséges informaciokat. E rendelet
meghatarozza kulondsen azokat a szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok
elektronikus Uton dsszegy?jtik és kdlcsondsen atadjak az emlitett informécidkat.

(2) Ez arendelet meghatarozza, hogy az (1) bekezdésben emlitett hatésagok milyen feltételek
szerint nyljtanak segitséget a héabevételeknek a tagallamok dsszességében tortén? védelméhez.”

14 Az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A megkeres? hatdsag kérésére a megkeresett hatdosag atadja az 1. cikkben emlitett
informécidkat, beleértve az egyedi esetekre vonatkozokat is.”

15  Ugyanezen rendelet 54. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,Az egyik tagéllam megkeresett hatésaga a masik tagéllam megkeres? hatésaganak az 1. cikkben
emlitett informaciét a kdvetkez? feltétellel szolgaltatja:

a) amegkeres? hatosag megkereséseinek szama és jellege egy adott id?szakon belul nem ro
aranytalanul nagy adminisztrativ terhet a megkeresett hatésagra,



b) amegkeres? hatosag mar kimeritette azon szokasos informacioforrasokat, amelyeket a
kivant cél elérésének veszélyeztetése nélkil, az adott kortilmények kdzott a kért informacio
megszerzéséhez felhasznalhatott volna.”

A jovedéki adora vonatkoz6 szabalyozas

16 A jovedéki addra vonatkozo altalanos rendelkezésekr?l és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kival helyezésér?l sz6l6, 2008. december 16?i 2008/118/EK tanacsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12.
0.) IV. fejezete rogziti a jovedéki termékek jovedékiadbo?felfliggesztéssel tortén? szallitasara
vonatkoz6 szabalyokat. E fejezet foglalja magaban ezen iranyelv 17-31. cikkét.

17 Az emlitett irdnyelv 21. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

.(1)  Ajovedeéki termékek széllitasa csak akkor tekintend? adofelfliggesztés alatt lebonyolitott
tevékenységnek, ha a (2) és (3) bekezdésnek megfelel?en kidllitott elektronikus adminisztrativ
okmany kiséretében torténik.

(2)  Ecikk (1) bekezdésének alkalmazasaban a feladonak az 1152/2003/EK hatéarozat 1.
cikkében emlitett szamitdgépes rendszeren (a tovabbiakban: a szamitégépes rendszer) keresztil
be kell nyujtania az elektronikus adminisztrativ okmany tervezetét a feladas helye szerinti tagéllam
illetékes hatésagaihoz.

(3) Afeladas helye szerinti tagallam illetékes hatdsagai elektronikus uton ellen?rzik az
elektronikus adminisztrativ okmany tervezetében szerepl? adatokat.

Amennyiben az adatok nem megfelel?ek, err?l haladéktalanul értesiteni kell a feladot.

Amennyiben az adatok megfelel?ek, a feladas helye szerinti tagallam illetékes hatdsagai egyedi
adminisztrativ hivatkozasi kddot rendelnek az okmanyhoz, és azt kozlik a feladdval.”

18 Az emlitett irdnyelv 24. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Abban az esetben, ha a jovedéki termékeket a 17. cikk (1) bekezdése a) pontjanak i., ii.
vagy iv. alpontjdban vagy a 17. cikk (2) bekezdésében emlitett rendeltetési helyen veszik at, a
cimzett a szamitdgépes rendszeren keresztll haladéktalanul, de legfeljebb a szallitas
befejez?dését kovet? 6t munkanapon belll — a kell?en és az illetékes hatésag szamara
elfogadhat6an indokolt esetekt?! eltekintve — elismervényt (a tovabbiakban: az atvételi
elismervény) nyujt be a termékek atvételér?l a rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes
hatésagai részére.

[..]

(3) Arendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatdésagai elektronikus Uton ellen?rzik az
atvételi elismervényben szerepl? adatokat.

Amennyiben az adatok nem megfelel?ek, haladéktalanul értesiteni kell a cimzettet.

Amennyiben az adatok megfelel?ek, a rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatésagai a
cimzett felé meger?sitik az atvételi elismervény nyilvantartasba vételét, és tovabbitjak azt a
feladas szerinti tagallam illetékes hat6sagainak.

(4) Afeladas helye szerinti tagallam illetékes hatdsagai tovabbitjak az atvételi elismervényt a
feladonak. Ha a feladasi és a rendeltetési hely ugyanabban a tagallamban talalhato, e tagallam



illetékes hatdsagai kozvetlenil a feladonak tovabbitjak az atvételi elismervényt.”

19 A 2008/118 tanacsi iranyelvnek a jovedéki termékek jovedékiado?felfliggesztéssel tortén?
szallitasdhoz kapcsol6dd szamitégépes eljarasok tekintetében tortén? végrehajtasarol szolo,
20009. jalius 2471 684/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 197., 24. o.; helyesbités: HL 2011. L
23.,53. 0.) az 1. cikke a) pontjanak megfelel?en el?irja tobbek k6z6tt a 2008/118/EK iranyelv 21.
cikkének (2) bekezdésében emlitett szamitégépes rendszer Gtjan, az ezen iranyelv 21-25.
cikkével dsszhangban valtott elektronikus Uzenetek szerkezetére és tartalmaval kapcsolatos
intézkedéseket.

20 E rendelet 3. cikke értelmében:

.(1) A [2008/118] iranyelv 21. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban benyuijtott
elektronikusadminisztrativokmany?tervezetnek és azon elektronikus adminisztrativ okmanynak,
amelyhez a szoban forg6 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében
adminisztrativ hivatkozasi kodot rendeltek, meg kell felelnie az e rendelet I. mellékletének 1.
tablazataban el?irt kovetelményeknek.

(2) Az elektronikus adminisztrativ okmany tervezetét leghamarabb az okményon az érintett
jovedéki termék feladasi datumaként megjeldlt id?pont el?tt 7 nappal lehet benydjtani.”

21 Az emlitett rendelet 7. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A [2008/118] iranyelv 24. cikkével 6sszhangban benyujtott atvételi elismervénynek és az
ugyanazon iranyelv 25. cikkével dsszhangban benyuijtott kiviteli elismervénynek meg kell felelnie
az e rendelet I. mellékletének 6. tablazataban el?irt kovetelményeknek.”

A litvan jog

22 A héairanyelv 143. cikke (1) és (2) bekezdését a Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymas (a hozzaadottérték?adordl szolo litvan térvény, a tovabbiakban: héatorveny)
35. cikke Ultette at a litvan jogba. E 35. cikk a héatdrvény V. cime alatt szerepel, amely az ,,Olyan
esetek, amikor az importalt aruk mentestilnek a héa aldl” cimet viseli. Az emlitett cikk el?irja:

.(1) A behozott termékek héamentesek, amennyiben a behozatal idején ismert, hogy e
termékeket exportra szanték, és azokat egy masik tagallamba fuvarozzak, valamint hogy az
import?r altal a Litvan Koztarsasagbol valamely masik tagallamba tortén? termékértékesités
vonatkozaséban a jelen torvény V. fejezete alapjan nulla szazalékos héamérték alkalmazando.

(2)  Ajelen cikk rendelkezései alkalmazanddk, amennyiben az import?rt a Litvan
Kdztarsasagban héaalanyként nyilvantartasba vették, és a termékeket a jelen toérvény 14.
cikkének (12) vagy (13) bekezdése szerinti adoztatandé tényallas id?pontjatdl szamitott egy
hénapot meg nem haladé id?tartamon belul valamely masik tagallamba fuvarozzak. Objektiv
okokbol a termékek fuvarozdséra hosszabb hatarid? hatarozhaté meg.

(3) Ajelen cikk alkalmazasanak feltételeit a nemzeti vdmhivatal a kdzponti adéhatdéséaggal
k6zbsen hatarozza meg.”

23 Az afatorvény 49. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.Nulla szazalékos héamérték alkalmazando a héaalanyként valamely masik tagallamban
nyilvantartasba vett személy részére értékesitett, belfoldr?l valamely masik tagallamba
elfuvarozott termékekre [...]”



24 A héatorveny ,[n]ulla szazalékos héamérték alkalmazhatosaganak igazolasara szolgéalo
bizonyitékokat” szabalyoz6 56. cikke el?irja:

»(1)  [...] Ajelen torvény 49. cikke alapjan nulla szdzalékos héameértéket alkalmazé héaalanynak
rendelkeznie kell az arra vonatkoz6 igazolasokkal, hogy a termékeket belféldr?l elfuvaroztak,
valamint ha a nulla szazalékos héamértéket a termékeknek a héaalanyként valamely méasik
tagallamban nyilvantartasba vett személy részére tortén? értékesitése soran alkalmazzak, arra
vonatkozo bizonyitékokkal, hogy az a személy, amelynek részére e termékeket elfuvaroztak, a
masik tagallamban héaalanynak min?sdil.

[..]

(4) Ajelen cikk egyéb rendelkezéseire tekintet nélkil az adéhatdség jogosult arra, hogy az
adohatdsagroél szo6lo térvényben (Mokes?i? administravimo ?statymas) megallapitott médoknak
megfelel?en a nulla szazalékos héameérték alkalmazasa alapjanak értékelését lehet?vé tev?
tovabbi bizonyitékok benyujtasat kdvetelje meg. [...]

(5) Ajelen cikk egyéb rendelkezéseire tekintet nélkil az adéhatdsag jogosult arra, hogy
hivatalbol vagy az arra feljogositott b?niild6z? hatésagok Gtjan a nulla szazalékos héamérték
alkalmazéasa alapjanak értékelését lehet?vé tev? tovabbi bizonyitékokat gy?jtson. [...]"

25 LAz importalt termékeknek az Eurdpai Uni6 valamely masik tagéllaméaba tortén?
ertékesitése utani hozzaadottérték?ado aléli mentességére vonatkozo szabalyokat” (a
tovabbiakban: szabalyok) a vamugyi osztaly f?igazgatéjanak és a Valstybin? mokes?i? inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (a Litvan Koztarsasag pénzugyminisztériumanak
allami adoéfelugyelete, a tovabbiakban: adofeligyelet) igazgatéjanak a 2004. aprilis 297i
1B?439/VA?71. szamu hatarozataval hagytak jéva. Ezen szabalyok 4. pontjanak szoévege a
kovetkez?:

,Az alabbi feltételek egyiittes teljesilése esetén a belféldre behozott termékek mentesek a héa
alol:

4.1) abehozatal idején ismert, hogy a termékeket kivitelre szanjak, és azokat egy masik
tagéllamba fuvarozzak;

[...]"
26 Az emlitett szabalyok 7. pontja értelmében:

Vamellen?rzés céljabdl a behozatali vAmnyilatkozattal egyitt mas dokumentumok mellett az
alabbi dokumentumokat kell benyujtani:

[..]

7.2) az azt bizonyit6 dokumentumok, hogy az orszag terlletére behozott termékeket egy masik
tagallamba szandékoznak és fogjak elfuvarozni (kulonésen fuvarlevél vagy szerz?deés).”

27 A vamigyi osztaly f?igazgatéjanak és az adéfelligyelet felel?sének a 2010. december 28?i
1B?773/VA?119. szamu hatarozata, amely 2011. januar 1?jén Iépett hatalyba, mddositotta a
szabdlyokat. E hatarozat egy 71 ponttal egészitette ki a szabalyokat, amely a kdvetkez?ket irja el?:

»Az import?rnek haladéktalanul irasban tajékoztatnia kell a helyi vamhivatalt a termékek
raktarozasi helyében vagy a beszerz? személyében bekdvetkez? barmely valtozasrol (a



vamellen?rzés érdekében benyujtott dokumentumokban emlitett masik tagallambeli ad6alany
és/vagy azon tagallam, amelybe a termékeket értékesitik) azzal, hogy be kell mutatnia a
valtozasok okait magyarazo Uj bizonyitékokat, valamint csatolnia kell az igazolé dokumentumok
masolatait.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

28 Az Enteco Baltic Litvaniaban székhellyel rendelkez? tarsasag. Tevékenységét az
Uzemanyag?nagykereskedelem tertletén folytatja.

29 Az alapeljarasban szoban forg6 id?szakban, amely a 2010 és 2012 kozo6tti éveket foglalja
magéban, az Enteco Baltic Fehéroroszorszaghdl szarmazo6 zemanyagot hozott be Litvanidba.
Ezt az Uzemanyagot az ugynevezett ,42. szdmu vameljaras” ala vontak, amely lehet?vé teszi
annak behozatalihéa?kivetés nélkil valdé szabad forgalomba bocsataséat. A behozatali
vamaru?nyilatkozatban e tarsasdg megjeldlte azon masik tagallamban talalhaté beszerz?knek a
héa?azonositoszamat, amelyek részére a termékeket értékesiteni kivanta. Az izemanyagot olyan
jovedékiad6?koteles termékek taroldsara szolgalo raktarakban tarolta, amelyek mas litvan
vallalkozasok tulajdonédban alltak.

30 Az Enteco Baltic irasbeli szerz?dések és egyéni megrendelések alapjan Lengyelorszagban,
Szlovékiaban és Magyarorszagon szekhellyel rendelkez? tarsasagoknak értékesitette az
Uzemanyagot. E szerz?dések tartalmaztak egy ,ex?works” (gyarbol) klauzulat. igy az emlitett
szerz?dések alapjan az Enteco Baltic kizarolag azt véllalta, hogy az tizemanyagot elszallitja a
beszerz?k részére Litvaniaba, az tizemanyag rendeltetési hely szerinti tagallamba tortén?
tovabbfuvarozasaért pedig ez utdbbi beszerz?k feleltek. Mind a beszerz?k egyedi megrendelései,
mind pedig az Enteco Baltic altal kiallitott szamlak rendszerint elektronikus levélben kertltek
megkuldésre.

31 Fuvarozasukhoz az arukrol kiallitottak a jévedékiad6?koteles termékekre vonatkozo
elektronikus fuvarleveleket, valamint a CMR?fuvarleveleket (a nemzetk6zi kdzuti arufuvarozasi
szerz?désr?l sz6l6, Genfben 1956. majus 19?én aldirt, az 1978. jadlius 5?i jegyz?kdnyvvel
modositott egyezmény alapjan kidllitott fuvarlevél). Utdbbiakat a felad6 adoéraktér felel?s
munkavallaléi toltotték ki, és abban megjelolték tobbek kozott a termékek feladasi helyét (vagyis a
feladd addraktarat), a termékek beszerz?jét, valamint a termékek atvételi helyét (vagyis a
rendeltetési hely szerinti adéraktarat).

32  Miutan a termékeket a rendeltetési hely szerinti adéraktarakba értékesitették, az Enteco
Baltic elektronikus visszaigazolast (a tovadbbiakban: e?ROR?visszaigazolas) kapott az
értékesitésr?l. Szintén megkapta az emlitett termékeknek a rendeltetési hely szerinti adéraktarak
altali atvételét igazolé6 CMR?fuvarleveleket is.

33 Az Enteco Baltic néhany esetben mas tagallamban talalhaté olyan ad6alanyok részére is
értékesitett termékeket, amelyek eltértek azon addalanyoktdl, amelyek azonosité szama a
behozatali nyilatkozatokban szerepelt. Az Enteco Baltic a termékek mas tagallamokba tértén?
ertékesitéser?l szolo havi jelentésekben mindig kdzolte az adoéfelligyelettel az ezen adoalanyokra
vonatkozo adatokat, beleértve a héa?azonositészamukat is.

34  20127?ben a Vilniaus teritorin? muitin? (vilniusi regionalis vamhivatal, Litvania; a
tovabbiakban: SDV) a 2010. aprilis 1?jét?l 2012. majus 317ig tartd id?szakra vonatkoz6 behozatali
nyilatkozatok részleges vizsgalatara iranyulo vizsgalatot folytatott le, és szabalytalansagokat
allapitott meg a héa?azonositoszamok tekintetében. Az SDV javitotta e szabalytalansagokat.

35 20137ban az addfellgyelet a ,42. szamu vameljaras” alkalmazasabdl szarmazo esetleges



csalasra vonatkoz6 informéacidkat kapott a magyar, a lengyel és a szlovak adéhatésagoktol. Ezek
az adohatosagok kulondsen arra hivatkoztak, hogy nem tudjak igazolni a széban forgo
Uzemanyag beszerz?k altali atvételét, valamint hogy utdbbiak az érintett id?szak tekintetében nem
nyujtottak be héabevallast.

36  Ezen informécidkra figyelemmel az adéfeligyelet 2013?ban Gjabb addellen?rzést folytatott
le a 2012. januar 1?jét?l 2013. junius 307ig tartd id?szakra vonatkoz6 héakdtelezettségek Enteco
Baltic altal valé teljesitésére vonatkozoan. Megallapitotta, hogy e tarsasag elegend? bizonyitékot
nyujtott be, amelyek igazoljdk azt, hogy a termékek elhagytak Litvania teriletét, valamint hogy a
tulajdonosként val6 rendelkezés joga valdban atruhazasra kerilt a beszerz?kre. Az adofelligyelet
szerint nem volt bizonyitott, hogy a szoban forgé Ugyletek soran az Enteco Baltic gondatlanul vagy
hanyagul jart volna el.

37 Az SDV 2014?ben és 2015?ben Gjabb adbdellen?rzést folytatott le a 2010. aprilis 1. és 2012.
majus 31. kdzotti id?szakra vonatkozdan, valamint egy Gjabb vizsgalat keretében ellen?rzés ala
vonta a 2012. junius 1. és 2013. december 31. koz6tti id?szakot. Ezen ellen?rzések alapjan az
SDV megéllapitotta, hogy az Enteco Baltic az izemanyagot nem a behozatali nyilatkozatban
megjelolt addalanyok részére értékesitette, vagy nem bizonyitotta, hogy az Gizemanyagot
elfuvaroztak, és hogy a tulajdonosként val6 rendelkezés jogat olyan személyekre ruhaztak at,
amelyek neve a fizetend? héat tartalmazo szamlakon szerepelt.

38 Az Enteco Baltic egy gazdasagi hirszerz? szolgaltatasokat nyu;jto lengyel tarsasaghoz
fordult annak érdekében, hogy a szdban forgo fuvarozasokra vonatkozo tovabbi informéacidkat
szerezzen. Azzal a kéréssel fordult tovabbéa az SDV?hez, hogy az forduljon a lengyel
adoraktarakhoz annak érdekében, hogy megszerezze azokat az informaciokat, amelyeket az
emlitett tArsasag nem tudott megszerezni. Ezt a kérést az SDV nem teljesitette.

39  2015. november 25?7én az SDV olyan vizsgalati jelentést fogadott el, amelyben
megallapitotta, hogy az Enteco Baltic tévesen allapitotta meg, hogy a Fehéroroszorszagbol
behozott lzemanyag mentes a héa aldl. Erre tekintettel az SDV 3 220 822 eur6 6sszeg? héa,
valamint a kapcsolodé birsagok és kamatok megfizetésére kotelezte a tarsasagot.

40 A vamugyi osztély a 2016. marcius 16?i hatarozataval helybenhagyta ezt a dontést.

41 Az Enteco Baltic keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a Mokestini? gin?? komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?shoz (a Litvan Koztarsasag kormanya mellett m?kod?,
addjogi jogvitdkban eljaro bizottsag). 2016. junius 1?jei hatarozataval e bizottsag visszautalta a
keresetet az SND elé.

42  Mind az Enteco Baltic, mind az SND a kérdést el?terjeszt? bir6sdghoz fordult, és tobbek
kozo6tt a kormany mellett m?kdd?, addjogi jogvitakban eljard bizottsdg hatarozatanak a
megsemmisitését kérték.

43  llyen kordlmények kozo6tt a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei
kdzigazgatasi bir6sag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 143. cikkének (2) bekezdését, hogy az tiltja valamely
tagallam adohatésaga szamara, hogy megtagadja a széban forgé iranyelv 143. cikke (1)
bekezdésének d) pontjdban el?irt mentesség alkalmazasat kizardlag abbol az okbdl, hogy a
behozatal idején a termékeket egy bizonyos héaalany szamara kivantak értékesiteni, akinek a
héa?azonositészamat ezért feltiintették a behozatali nyilatkozaton, azonban kés?bb, a
korilmények valtozasara tekintettel, a termékeket egy masik addalany (héaalany) szamara



fuvaroztak el, a hatésagot pedig teljeskor?en tajékoztattak a tényleges beszerz? személyér?|?

2) Ajelen tgyhoz hasonlé korilmények esetén értelmezhet??e Ugy a héairdnyelv 143. cikke
(1) bekezdésének d) pontja, hogy azok a dokumentumok ([elektronikus] fuvarlevelek [a
tovabbiakban: e?AD?fuvarlevelek] és e?ROR?visszaigazolasok), amelyek tekintetében nem
cafoltak, hogy a termékek valamely tagallam tertletén 1év? adoraktarbdl egy masik tagallam
tertletén Iév? adoraktarba tortén? elfuvarozasa igazolast nyert, kell? bizonyitékaul szolgalnak
arra, hogy a termékeket elfuvaroztdk egy masik tagallamba?

3)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy az tiltja
valamely tagéllam ad6hatosaga szdméara, hogy megtagadja a hivatkozott rendelkezésben el?irt
mentesség alkalmazasat, ha a rendelkezési jogot nem kdzvetlenil a termékek beszerz?je
szamara, hanem az altala kijeldlt személyek Gtjan (fuvarozasi vallalkozasok/adoraktarak) ruhaztak
at?

4) A héasemlegesség és a bizalomvédelem elvébe (tkdzik?e az a kdzigazgatési gyakorlat,
amelynek soran eltér az értelmezés — attol fligg?en, hogy a héairanyelv 167. cikke vagy pedig a
143. cikke (1) bekezdésének d) pontja alkalmazandé — abban a kérdésben, hogy mit kell a
rendelkezési jog atruhdzéasanak tekinteni, valamint milyen bizonyitékot kell csatolni az ilyen
atruhazas alatamasztasara?

5)  Ajohiszem?ség elvének alkalmazasi kdre a héakivetéssel sszefiiggésben magaban
foglalja?e valamely személyek behozatalihéa?mentességét (a héairanyelv 143. cikke (1)
bekezdésének d) pontja szerint) az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo esetekben, nevezetesen
ahol a vamhivatal megtagadja valamely ad6alany behozatali héamentességre vonatkozo jogat
azon az alapon, hogy az Eurdpai Union beldli tovabbi termékértékesitésre (héairanyelv 138. cikke)
iranyado¢ feltételek nem teljesuiltek?

6) Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, mint amely tiltja
a tagallamok altal folytatott olyan kdzigazgatasi gyakorlatot, amelynek értelmében az a
feltételezés, miszerint, el?szor is, a rendelkezési jogot nem valamely konkrét szerz?déses partner
szamara ruhaztak at, valamint, masodszor, az addalany tudott, vagy tudhatott volna a
szerz?déses partner altal elkdvetett lehetséges héacsalasrol, azon a tényen alapul, hogy a
véallalkozéas a szerz?déses partnerekkel elektronikus kommunikécids eszkdzok utjan kommunikalt,
valamint hogy az adéhatésag altal lefolytatott nyomozas soran megallapitast nyert, hogy a
szerz?déses partnerek nem m?kddtek a megjeldlt cimeken, tovabba az ad6alannyal lebonyolitott
ugyletek utdn nem vallottak be héat?

7)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, mint amely
szerint bar az adoalany koteles igazolni az adémentességre valé jogosultsagat, ez mindazonaltal
nem jelenti azt, hogy a rendelkezési jog atruhadzasanak kérdésében dontést hozg illetékes hatésag
ne lenne koteles beszerezni azokat az informaciokat, melyekhez csak a hat6sagok férhetnek
hozz4?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|

44  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lenyegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 143. cikke (2) bekezdésének b) pontjat agy
kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagallam illetékes hatdsagai kizardlag
azzal az indokkal tagadjak meg a behozatali héa aldli mentességet, hogy a behozatalt kdvet?en a
koérilményekben bekovetkezett valtozas folytan a széban forgd termékeket mas addalanynak



ertékesitették, mint amelynek a héaazonosité?szamat a behozatali nyilatkozaton feltlintették,
mikdzben az import?r teljeskor?en tajékoztatta a behozatal szerinti tagallam illetékes hatésagait
az Uj beszerz? személyér?I.

45  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy — amint arra a Bir0sag a jelen itélet 6. pontjaban
emlékeztet — a héairanyelv eredeti valtozatanak 143. cikkét egy (2) bekezdéssel kiegészit?
2009/69 irdnyelv atlltetésére nyitva allé hatarid? 2011. januar 1?jén jart le. Ebb?l kbvetkez?en ez
utobbi rendelkezést csak ezen id?ponttdl kezd?d?en kell alkalmazni.

46  El?szoéris, a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl az kdvetkezik, hogy a
tagallamok mentesitik a harmadik teruletr?l vagy harmadik orszagbdl feladott vagy fuvarozott
termékeknek olyan tagallamba tortén? importjat, amely eltér a feladas vagy a fuvarozas
rendeltetési helye szerinti tagallamtdl, abban az esetben, ha az ezen iranyelv 201. cikke szerint
adofizetésre kotelezett, kijel6lt vagy elismert import?r altal végzett termékértékesités az emlitett
irdnyelv 138. cikkének megfelel?en adomentes.

47 A behozatali héa aloli mentességnek ily médon az a feltétele, hogy a behozatalt az import?r
altal megvalositott olyan k6zosségi értékesités kovesse, amely a héairanyelv 138. cikke
értelmében maga is adomentes, és az ebb?l kdvetkez?en — amint azt a f?tanacsnok az
inditvanyanak a 42., 50. és 68. pontjaban megjegyezte — az e cikkben megallapitott anyagi jogi
feltételek tiszteletben tartasatol fugg.

48  Ezzel szemben sem a héairanyelv 138. cikke, sem pedig annak 143. cikke (1) bekezdése d)
pontja nem ir el? az import?r tekintetében arra iranyulé kotelezettséget, hogy feltiintesse a
behozatalt kbvet? kozossegi értékesités beszerz?jének héaazonosito?szamat.

49 A héairanyelv eredeti valtozatanak a 2009/69 iranyelvvel valé médositasat megel?z?en az
ilyen kdvetelezettséget, az alapugybeli litvan joghoz hasonléan a nemzeti jog irhatta el?.

50 Ugyanis mivel a héairanyelv e tekintetben egyetlen rendelkezést sem tartalmaz, a
tagéllamok feladata, hogy ezen iranyelv 131. cikkének megfelel?en megallapitsak azokat a
feltételeket, amelyek kozott az olyan behozatalt, amelyet K6zosségen belili termékértékesités
kovet, az ezen iranyelvben el?irt behozatali héa aldli mentesség helyes és egyszer?
alkalmazasanak a biztositasa és az esetleges addcsalas, adokikerilés és visszaélés megel?zése
érdekében mentesitik az adé alol. Ugyanakkor a hataskoreik gyakorldsa soran a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk az unios jogrend részét képez? altalanos jogelveket (lasd ebben az
értelemben: 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. oktober 9?i Traum itélet, C?492/13,
EU:C:2014:2267, 27. pont; 2017. februar 9?i Euro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 33. pont).

51 A Bir6séag e tekintetben a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti kozOsséqi
értékesitések mentességével dsszefiiggésben mar kimondta, hogy mivel e mentesség az e
rendelkezésben kimerit?en felsorolt azon anyagi jogi feltételek tiszteletben tartasatol fligg,
amelyek k6zo6tt nem szerepel a beszerz? arra iranyuld kotelezettsége, hogy
héa?azonositoszammal rendelkezzen, a tagallamok f?szabaly szerint nem tagadhatjak meg az
emlitett mentesség alkalmazasat az adott esetben valamely masik tagallam nemzeti joga altal
el?irt olyan formai kovetelmények megsertése miatt, mint a beszerz? héaazonositasa (lasd ebben
az értelemben: 2017. februar 9?i Euro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 29. és 32. pont).

52  Ugyanezen megfontolasok vonatkoznak arra az esetre, ha valamely tagéllam a héairanyelv
131. cikke alapjan el?irja, hogy az ezen iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti
behozatali addomentességnek az a feltétele, hogy az import?r k6zdlje a beszerz?
héa?azonositoszamat.



53 Masodszor, a héairanyelv 143. cikkének a 2009/69 iranyelv moédositasaival bevezetett (2)
bekezdése b) pontja ett?l kezd?d?en el?irja, hogy az ezen cikk (1) bekezdésének d) pontja
szerinti behozatali adomentesség alkalmazhatésaga érdekében az import?rnek a behozatal idején
kozdlnie kell a Kozosségen bellli termékértékesités beszerz?jének a héa?azonositészamat.

54  Jollehet, figyelemmel e rendelkezés szdovegére, az ugy értelmezhet?, hogy a behozatali
adomentességet meg kell tagadni, amennyiben az import?r a beszerz? héa?azonositoszamanak
kozlését kovet?en az érintett termékeket masik beszerz? részére értékesiti, az ilyen értelmezés
ugyanakkor ellentétes a héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének altalanos rendszerével és annak
0sszefliggéseivel.

55  Ugyanis, egyrészt a 2009/69 iranyelv (3)—(5) preambulumbekezdéséb?l az kovetkezik, hogy
a héairadnyelv 143. cikkének (2) bekezdése felsorolja az e rendelkezésben el?irt behozatali héa
aloli mentesség alkalmazasanak minimumfeltételeit. A héairanyelv e feltételekkel vald
kiegészitését az indokolta, hogy szikség volt annak megel?zésére, hogy olyan gazdasagi
szerepl?k alkalmazzak visszaélésszer?en és csalard médon a héamentesség rendszerét, amelyek
hasznot huznak a tagallamok altal a behozatali addmentesség alkalmazasa vonatkozasédban
korabban megallapitott feltételek kozotti kilonbségekb?l. Ebb?l kovetkez?en az import?rnek a
beszerz? héa?azonositdészama kozlésére iranyuld kotelezettsége, amely a 2009/69 irdnyelvvel
bevezetett modositas folytan a héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepel,
nem tekinthet? az adomentesség anyagi jogi feltételének, hanem az csupan a tagallamok kdzo6tt
az adomentesseg alkalmazas tekintetében fennall6 eltérések orvoslasara iranyul.

56  Anndl is inkabb ez a helyzet, mivel a 2009/69 iranyelv nem mddositotta a héairanyelv 143.
cikke (1) bekezdésének d) pontjat, amely visszautal a a behozatalt kbvet? Kézdsségen bellli
termékértékesités adomentességének az ezen iranyelv 138. cikkében megallapitott anyagi jogi
feltételeire.

57  Masrészt, a f?tanacsnok altal az inditvanya 67—-71. pontjaban kifejtett megfontolasokra
tekintettel, hozza kell tenni, hogy az e rendelkezéssel ellentétes értelmezés elfogadasa
0sszeegyeztethetetlen lenne azzal, hogy a behozatali adémentességet a behozatalt kovet?
Kdzosségen bellli termékértékesités adomentessége feltételeinek a tiszteletben tartdsatol teszik
fligg?vé, és mivel a 2009/69 nem maodositotta az utdbbi feltételeket, kilbndsen a héairanyelv 138.
cikkét, ezen adomentességek rendszere ellentmondasossa valna.

58 Ebb?| kdvetkez?en akar a héairanyelv eredeti valtozatardél, akar a héairanyelvr?l van szo, a
behozatali adomentesség f?szabdly szerint nem tagadhaté meg kizarélag azzal az indokkal, hogy
a termékeket eltér? beszerz?nek értékesitették, mint amelynek a héa?azonositészama a
behozatal id?pontjdban feltiintetésre kerult, feltéve hogy megallapitast nyer, hogy a behozatalt
ténylegesen olyan kéztésségen bellli termékértékesités koveti, amely megfelel az adomentesség
ezen iranyelv 138. cikke (1) bekezdésében el?irt anyagi jogi feltételeinek, és hogy az import?r
tovabbra is megfelel?en tajékoztatja az illetékes hatdésagokat a beszerz? személyében tortént
valtoztatasokrol.

59  Ez csak akkor lenne masképp, ha az import?r szandéekosan részt venne valamely olyan
adokijatszasban, amely veszélyeztette a kozos héarendszer m?kddéseét, vagy ha valamely alaki
kovetelImény megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek
valé megfelelést (lasd analdgia utjan: 2016. oktober 20?i Plockl itélet, C?24/15, EU:C:2016:791,
39., 43., 44. és 46. pont; 2017. februar 9?i Euro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 36—-39. és
42. pont).

60 Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy az alaki kdvetelmények megsértésének



szankcionalasa céljabdl a tagallamok el?irhatnak valamely mentesség alkalmazasanak a
megtagadasatol eltér? olyan mas szankciokat, mint a birsag kiszabasa vagy a jogseértés sulyaval
aranyos pénzbuintetés (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 19?i Firma Hans Buhler itélet,
C?580/16, EU:C:2018:261, 52. pont).

61 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 143. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagallam illetékes hatésagai kizardlag azzal
az indokkal tagadjak meg a behozatali héa aléli mentességet, hogy a behozatalt kdvet?en a
kortlményekben bekovetkezett valtozas folytan a szoban forgo termékeket mas addalanynak
értékesitették, mint amelynek a héaazonosité?szamat a behozatali nyilatkozaton feltlintették,
mik6zben az import?r teljeskér?en tjékoztatta a behozatal szerinti tagallam illetékes hatésagait
az Uj beszerz? személyér?l, feltéve hogy megallapitast nyer, hogy a behozatalt kbvet?
Kozodsségen bellli termékértékesités adomentességének anyagi jogi feltételei ténylegesen
teljesiltek.

A masodik kérdésr?I

62 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 143. cikkének az ezen iranyelv 138. cikkével és 143. cikke (2) bekezdése c) pontjaval
0sszefliggésben értelmezett (1) bekezdése d) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a CMR? és
e?AD?fuvarlevelekhez, valamint az e?ROR?visszaigazolasokhoz hasonlé dokumentumok,
amelyek meger?sitik a termékeknek a behozatal helye szerinti tagallamban fekv? adéraktarbdl a
nem a beszerz? részére, hanem valamely masik tagallamban talalhaté adéraktarba valo
elfuvarozasat, kell? bizonyitéknak tekinthet?k arra nézve, hogy a terméket ezen rendelkezések
értelmében feladtak vagy elfuvaroztak.

63  Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja el?irja,
hogy adémentesnek min?sil az a termékbehozatal, amelyet olyan K6zdsségen belili
termékértékesités kdvet, amely ezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében maga is
adomentes.

64  Egyrészt a héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl, amelynek rendelkezései a
2009/69 irdnyelv altal bevezetett médositdsokbdl erednek, az kdvetkezik, hogy a behozatali
adomentesség csak akkor alkalmazandd, ha a behozatal id?pontjaban az import?r bizonyitékkal
szolgél arra nézve, hogy a behozott termékeket a behozatal szerinti tagallambdl valamely masik
tagallamba szandékoznak feladni vagy elfuvarozni.

65 E tekintetben e modositdsokat megel?z?en kizardlag a tagallamok voltak jogosultak azon
feltételek el?irdsara, amelyeknek a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdése szerinti, termékbehozatal
utani héamentességet alarendelték.

66  Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti
adomentesség a Kozosségen bellli termékértékesitésre kizardlag akkor vonatkozik, ha a
termeékkel valo tulajdonoskeént tortén? rendelkezési jog atszall a beszerz?re, és az értekesit?
igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy masik tagallamba, és a termék e feladas
vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta a feladas vagy elfuvarozas kiindulasi helye szerinti
tagallam tertletét (2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 31.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. februar 9?i Euro Tyre itélet, C?21/16,
EU:C:2017:106, 25. pont).

67 A héamentességhez valo jog kérelmez?jének, vagyis a termékeértékesit?nek a feladata
annak bizonyitasa, hogy a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdésében el?irt feltételek teljesiltek



(2007. szeptember 27?i Twoh International itélet, C?184/05, EU:C:2007:550, 26. pont).
Ugyanakkor olyan kérilmények kozott, amikor a termékkel valo tulajdonosként tortén?
rendelkezési jogot a feladas vagy elfuvarozas kiindulasi helye szerinti tagallam tertletén ruhazzak
at a beszerz?re, és amikor e beszerz? a terméket e tagallam tertletén kiviulre adja fel vagy
fuvarozza el, az a bizonyiték, amelyet az értékesit? az adéhatdsagnak benyujthat, alapvet?en a
beszerz?t?| e célbdl kapott informacioktdl fiigg (2010. december 16?i Euro Tyre Holding itélet,
C?430/09, EU:C:2010:786, 37. pont; 2017. junius 14?i Santogal M?Comeércio e Reparagdo de
Automoveis itélet, C?26/16, EU:C:2017:453, 66. pont).

68  Ezenkivil a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdéséb?| és a Birosag itélkezési
gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy az érintett termékek feladasahoz vagy elfuvarozasadhoz
kapcsolodo feltétel teljesul, amennyiben a termékek ténylegesen elhagytéak a feladas vagy
elfuvarozas kiindulasi helye szerinti tagallam tertletét annak érdekében, hogy azokat a
rendeltetési hely szerinti tagéllam teriletére szallitsak el (lasd ebben az értelemben: 2007.
szeptember 277?i Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 27. és 33. pont).

69 A fentiekb?l az kovetkezik, hogy a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti behozatali adomentesség alkalmazésa érdekében az import?rnek kilondsen a tekintetben
kell bizonyitékkal szolgéalnia a behozatal szerinti tagallam hatésagai részére, hogy egyrészt a
behozatal id?pontjaban a széban forgd termékeket valamely masik tagallamba szandékoztak
feladni vagy elfuvarozni, masrészt pedig hogy az azt kdvet? Kozésseégen bellli termékértekesités
keretében az emlitett termékek ilyen feladas vagy elfuvarozas targyat képezték.

70 Az import?r részér?| e tekintetben elegend? annak bizonyitasa, hogy a széban forgo
termékeket feladasra vagy elfuvarozasra szantak, és azokat ezt kbvet?en valamely masik
tagallamba iranyuléan ténylegesen feladtak vagy elfuvaroztak, anélkil hogy sziikség lenne annak
bizonyitasara, hogy e termékeket kifejezetten a termékbeszerz? cimére adtak fel vagy fuvaroztak
el.

71  Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birosag kulondsen a CMR? és e?AD?fuvarlevelek,
valamint az e?ROR?visszaigazolasok bizonyitd ereje tekintetében var valaszt. Jollehet a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata az alaplgyben el?terjesztett bizonyitékok bizonyit6 erejének a
vizsgélata, a Birésag ugyanakkor megadhatja szamara az unios jog értelmezéséhez szilkséges
valamennyi informaciot, amely hasznos lehet a szamara.

72  E tekintetben, ami el?sz0r is az e?AD?fuvarleveleket illeti, hivatkozni kell az alapigybelihez
hasonl6 jovedéki termékek jovedékiadd?felfliggesztéssel tortén? szallitaséat kisér? elektronikus
adminisztrativ okményokra (a tovabbiakban: e?AD?okmany) vonatkozé unids jogi
rendelkezésekre.

73  Egyrészt a 2008/18 iranyelv 21. cikkének (2) bekezdéséb?l és a 684/2009 rendeletnek az e
rendelet 1. tablazataban szerepl? |. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett 3. cikkéb?l az
kovetkezik, hogy a felad6 az elektronikus adminisztrativ okmény tervezetét, amely tartalmazza
tébbek kdzott a szoban forgd gazdasagi szerepl?kre, igy a feladora és a cimzettre, a feladasi és a
rendeltetési helyre, a feladott termékekre és az e termék tekintetében kiallitott szamlara, valamint
e termékek elfuvarozasara vonatkozo informéacidkat, leghamarabb az okmanyon az érintett
jovedéki termék feladasi datumaként megjelolt id?pont el?tt 7 nappal nyUjtja be a feladas helye
szerinti tagallam illetékes hatésagaihoz. Az emlitett hatdsagok ezen iranyelv 21. cikke (3)
bekezdésének megfelel?en megvizsgaljdk az e tervezetben szerepl? adatokat.

74  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 122. és 124. pontjdban megjegyezte, meg kell
allapitani, hogy az ilyen e?AD?okmany, amennyiben azt megfelel?en kitoltotték és a behozatal
id?pontjaban benyujtottdk, annak igazolasara alkalmas bizonyitéknak min?silhet, hogy az emlitett



id?pontban a szoban forgo terméket a héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének c) pontja
ertelmében valamely masik tagallamba szandékoztak feladni vagy elfuvarozni.

75  Masrészt pontositani kell, hogy a 2008/118 iranyelv 24. cikkének megfelel?en a jovedéki
termékek atvételekor a cimzett a termékek atvételér?l szolo elismervényt nyljt be a rendeltetési
hely szerinti tagéllam illetékes hatésagai részére, e hatésagok pedig tovabbitjak azt a feladénak. E
tekintetben a 684/2009 rendeletnek az e rendelet 6. tAblazataban szerepl? I. mellékletével
Osszefliggésben értelmezett 7. cikkéb?l az kovetkezik, hogy ezen atvételi elismervény tdbbek
kozott utalast tartalmaz a vonatkozé e? AD?okmanyra.

76  Meg kell allapitani — amint azt a f?tanacsnok is tette inditvanyanak a 126. pontjaban —, hogy
az ilyen atvételi elismervény alkalmas annak bizonyitasara, hogy a széban forgé termék
ténylegesen elhagyta a feladas szerinti tagallam tertletét, és hogy azt a héairanyelv 138. cikkének
(1) bekezdése értelmében valamely masik tagallamba irdnyuléan feladték vagy elfuvaroztak.

77  Ami ezt kdvet?en az e?ROR?visszaigazolasokat illeti, az ligy irataibdl az kévetkezik, hogy
az ilyen visszaigazolasokat a termékek feladasat vagy elfuvarozasat kdvet?en allitjak ki.
Amennyiben e visszaigazolasok a behozatal id?pontjdban nem allnak rendelkezésre, azok nem
bizonyithatjak, hogy a szoban forg6 termékeket az emlitett id?pontban a héairanyelv 143. cikke (2)
bekezdésének b) pontja értelmében valamely masik tagallamba szandékoznak feladni vagy
elfuvarozni. Ezzel szemben e visszaigazolasok figyelembe vehet?k annak bizonyitékaként, hogy
az emlitett termékek feladasara vagy elfuvarozasara a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése
ertelmében valoban sor kertilt.

78  Végul, a CMR?fuvarlevelek tekintetében meg kell allapitani, hogy azok kiallitasara a
termékeknek valamely masik tagallamba valo feladasat vagy elfuvarozasat megel?z?en kerdl sor,
€s azokon feltiintetésre keril tobbek kdzott a feladasi hely, a vev?, az atvételi hely és a szallitast
végz? gépjarm?. E fuvarlevelekkel ebb?l kévetkez?en bizonyithatd, hogy a széban forgo
termékeket az emlitett tagallamba iranyuléan szandékoznak feladni vagy elfuvarozni, és azok a
héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében figyelembe vehet?k, amennyiben
bemutatasukra a behozatal id?pontjdban sor kerult. Tovabba a héairanyelv 138. cikkének (1)
bekezdése alapjan is figyelembe vehet?k, annal is inkabb, mivel a feladas vagy az elfuvarozas
lezarultat kbvet?en a kézhezvételt igazolo bejegyzés kerll ra felvezetésre.

79  E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kdvetkezik, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sag el?tt vita alakult ki az alapeljardsban részt vev? felek kdzott abban a
kérdésben, hogy a behozatali addémentesség megtagadhaté?e kizardlag azzal az indokkal, hogy
az Enteco Baltic altal kiallitott CMR?fuvarlevelek nem tartalmaztak kézhezvételt igazold
bejegyzést, vagy azokon a lengyel adéraktéarak nyilvantartasba vételi bejegyzése szerepelt.
Ugyanis meg kell jegyezni, hogy 6nmagaban ez az indok nem vezethet a mentesség
elutasitdsahoz, amennyiben az e tarsasag altal benyujtott tovabbi bizonyitékok alkalmasak annak
alatamasztasara, hogy egyrészt a behozatal id?pontjaban a széban forgé termékeket valamely
masik, a behozatal szerinti tagallamtél eltér? tagallamba iranyul6an szandékoztak feladni vagy
elfuvarozni, és hogy az e feladast vagy elfuvarozast kévet? Ugylet soran e termékeket ténylegesen
feladtak vagy elfuvaroztak e masik tagallamba.

80 Ebb?l kdvetkez?en a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy az Enteco Baltic altal
benyujtott valamennyi bizonyitékra figyelemmel megvizsgalja, hogy e feltételek teljestilnek?e.

81 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 143. cikkének az ezen irdnyelv 138. cikkével és 143. cikke (2) bekezdése c) pontjaval
0sszefliggésben értelmezett (1) bekezdése d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy:



- az olyan dokumentumok, amelyek meger?sitik a termékeknek a behozatal helye szerinti
tagallamban fekv? adoraktarbol a nem a beszerz? részére, hanem valamely masik tagallamban
talalhaté adoraktarba valo elfuvarozasat, kell? bizonyitéknak tekinthet?k arra nézve, hogy e
termékeket ezen rendelkezések értelmében valamely masik tagallamba iranyul6an feladtak vagy
elfuvaroztak;

- a CMR? és e?AD?fuvarlevelekhez hasonl6 dokumentumok figyelembe vehet?k annak
bizonyitasa érdekében, hogy valamely tagallamba valé behozatal id?pontjaban a széban forgo
termékeket a héairanyelv 143. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében valamely masik
tagallamba irAnyul6éan szandékoznak feladni vagy elfuvarozni, amennyiben az emlitett
dokumentumok ebben az id?pontban benyujtasra kerlilnek, és azok tartalmazzak a sziikséges
informécidkat. E dokumentumok, ugyanugy mint az e?ROR?visszaigazolasok és a
jovedékiado?felfliggesztéssel tortén? szallitas végén kidllitott atvételi elismervény, alkalmasak
annak bizonyitasara, hogy az emlitett termékeket a héairanyelv 138. cikke (1) bekezdésének
megfelel?en ténylegesen feladtak vagy elfuvaroztak valamely mésik tagallamba.

A harmadik és a negyedik kérdésr?I

82 Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 143.
cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy azzal ellentétes, hogy valamely tagallami adéhatosag
megtagadja valamely import?rt?l az e rendelkezés szerinti héalevonasi jog gyakorlasat az olyan
termékbehozatalok tekintetében, amelyeket ezen allamban teljesitettek, és amelyeket K6zosségen
beluli termékértékesités kdvetett, amennyiben e termékeket nem kbzvetlenll a beszerz?, hanem
az utébbi altal kijelolt fuvarozasi vallalkozasok és adoraktarak részére tovabbitottak, és hogy ezzel
0sszefliggésben ugyanugy kell?e értelmezni a ,termékértékesités” ezen iranyelv 14. cikke (1)
bekezdése szerinti fogalmat, mint az emlitett iranyelv 167. cikke vonatkozasaban.

83  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti behozatali adomentességnek az a feltétele, hogy azt olyan Kézdsségen belli
termékértékesités kdvesse, amely ezen iranyelv 138. cikke (1) bekezdésének értelmében maga is
adomentes.

84 A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott termékértékesitésekhez
hasonl6an a Kozosségen belili termékértékesités megkoveteli a termékkel tulajdonosként vald
rendelkezés joganak a beszerz?re tortén? atruhazasat (lasd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 32. pont).

85 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a ,termékértékesitésnek” a héairdnyelv értelmében
vett fogalmét az Unio jogara sajatosan jellemz?, 6néllé és egységes értelmezéssel kell ellatni (lasd
ebben az értelemben: 2010. junius 3?i De Fruytier itélet, C?237/09, EU:C:2010:316, 22. pont). A
héairdnyelvnek, amely tobbek kdz6tt arra iranyul, hogy a k6zos héarendszert az addztatott
Ugyletek egységes definicidjara alapitsak, a célkit?zéseivel 6sszhangban (lasd ebben az
ertelemben: 1990. februar 8?i Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet, C?320/88,
EU:C:1990:61, 8. pont; 2017. majus 11?i Posnania Investment itélet, C?36/16, EU:C:2017:361,
25. pont), e fogalomnak ezen iranyelv keretében egységes jelentést kell tulajdonitani. Ebb?I
kovetkez?en az nem értelmezhet? eltér? médon a behozatali adomentességgel és a héairanyelv
167. cikkében foglalt el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo joggal 6sszefiiggésben.

86 Az allando itélkezési gyakorlatbol tovabba az kévetkezik, hogy a ,termékértékesités” e
rendelkezés szerinti fogalma nem a tulajdonatruhazasnak az alkalmazandé nemzeti
jogszabalyokban el?irt formaira utal, hanem magéaban foglal barmely, materialis javak



atruhazasara iranyulo lGgyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e
javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne (2010. junius 3?i De Fruytier itélet,
C?237/09, EU:C:2010:316, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87 A birtokba vehet? dolog olyan atruhazasa, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit
fel, nem kdveteli meg, hogy az a fél, akire e dolgot atruhazzak, e dolog felett fizikailag
rendelkezzen, sem pedig azt, hogy az emlitett dolgot fizikailag a részére elszallitsadk és/vagy azt
fizikailag megkapja (2015. jalius 157i Itales végzeés, C?123/14, nem tették kdzzé, EU:C:2015:511,
36. pont).

88  Ezzel szemben nem tartozhat a ,termékértékesités” fogalma alé a birtokba vehet? dolog
olyan atruhazéasa, amely nem jogosit fel tulajdonosként valé rendelkezésre, sem a termékeknek
pusztan a birtoklasuk érdekében vald atruhazasa (lasd ebben az értelemben: 2005. julius 147i
British American Tobacco és Newman Shipping itélet, C?435/03, EU:C:2005:464, 36. pont), sem
pedig az a helyzet, amelyben a szallit6 gyakorlatilag mas gazdasagi szerepl?k javara egyik helyr?l
a masikra szallitja az érintett termékeket (lasd ebben az értelemben: 2010. janius 3?i De Fruytier
itélet, C?237/09, EU:C:2010:316, 25. pont).

89 Az alapugyet illet?en, annak megéallapitasa érdekében, hogy az import?r és a beszerz?
kozott a szoban forgd termékek behozatalat kdvet?en megvaldsult tgyletek a héairanyelv
értelmében vett ,termékértékesitésnek” min?siinek?e, azt kell — amint az a f?tanacsnok
inditvanyanak a 95-97. pontjabdl kévetkezik — megvizsgalni, hogy az Enteco Baltic atruhazta?e az
e termékek feletti, tulajdonosként valé rendelkezés jogat a fuvarozokra és az addraktarakra, vagy
hogy ez utobbiak kizardlag a fuvarozasban és a tarolasban toltottek?e be kdzvetit? szerepet,
anélkil hogy e jog rajuk atszallt volna. Ez utébbi esetben és amennyiben az Enteco Baltic
ténylegesen atruhazta az emlitett jogot a beszerz?kre, amint azt az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem sugalmazza, az emlitett Ugyleteket ,termékértékesitésnek” kell min?siteni.

90 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy a rendelkezésére all6 dsszes koriiményt
figyelembe véve megvizsgalja, hogy az el?tte folyamatban |év? Ggyben ez a helyzet all?e fenn
(lasd ebben az értelemben: 1990. februar 8?i Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet,
C?320/88, EU:C:1990:61, 13. pont; 2013. julius 18?i Evita?K itélet, C?78/12, EU:C:2013:486, 34.
pont).

91 Amennyiben e mérlegelés eredményeként ugy t?nik, hogy az Enteco Baltic atruhéazta a
termékek feletti, tulajdonosként vald rendelkezés jogéat a beszerz?kre, és amennyiben a behozatali
adomentesség tovabbi feltételei teljestlnek, a behozatali adomentesség nem tagadhaté meg az
Enteco Baltictol.

92 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy valamely tagéllami adohatdsag az olyan termékbehozatalok tekintetében,
amelyeket ezen tagallamban teljesitettek, és amelyeket Kozdsségen beliili termékértékesités
kovetett, azzal az indokkal tagadja meg valamely import?rt?l az e rendelkezés szerinti héalevonasi
jog gyakorlasat, hogy e termékek nem kodzvetlenil a beszerz?re keriltek atruhazasra, hanem
azokat az utobbi altal kijel6lt fuvarozasi vallalkozasok és adodraktarak részére tovabbitottak,
amennyiben az import?r atruhazta az emlitett termékek feletti, tulajdonoskeént valé rendelkezés
jogat a beszerz?re. Ennek keretében a ,termékértékesitésnek” az ezen iranyelv 14. cikke (1)
bekezdése szerinti fogalmat ugyanugy kell értelmezni, mint az emlitett iranyelv 167. cikkével
osszefliggéshben.

Az 0todik és a hatodik kérdésr?|



93  Otodik és hatodik kérdésével, amelyeket célszer? egylittesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 143.
cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan kdzigazgatasi gyakorlat,
amelynek értelmében az alaptigyben széban forgéhoz hasonl6 kérilmények k6zott megtagadjak a
jéhiszem? import?rt?l a behozatali héamentesség gyakorlasat, amennyiben a behozatalt kbvet?
Kdzosségen bellli termékértékesités adomentességének feltételei a beszerz? altal elkdvetett
adocsalas miatt nem teljestilnek.

94  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a birésag itélkezési gyakorlata alapjan nem
ellentétes az unids joggal, ha azt kdvetelik meg a gazdasagi szerepl?t?l, hogy johiszem?en jarjon
el, és hozzon meg minden t?le észszer?en elvarhato intézkedést annak biztositasa érdekében,
hogy az altala végrehaijtott tgylettel ne vegyen részt adocsalasban. Amennyiben az érintett
adoalany tudta, vagy neki tudnia kellett volna, hogy az éaltala teljesitett tgylettel a vev? altal
elkodvetett addcsalashoz jarult hozza, és nem tett meg minden t?le telhet? észszer? intézkedést
annak érdekében, hogy megakadalyozza e csalast, meg kell tagadnia t?le a héamentességhez
valo jogot (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet, C?273/11,
EU:C:2012:547, 48. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

95 A nemzeti birésag feladata, hogy az alapligy minden tényallasi elemének és kdrtilményének
atfogo értekelése alapjan megvizsgalja, hogy az Enteco Baltic j6hiszem?en jart?e el, és megtett?e
valamennyi t?le észszer?en elvarhato intézkedést az arrol valé meggy?z?dés érdekében, hogy a
megvalosult behozatali és értékesitési Ugyletek nem vezettek adocsalashoz (lasd ebben az
értelemben: 2012. szeptember 6?1 Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 53. pont). A
Birésag ugyanakkor megadhatja az unios jog értelmezésehez szilkséges valamennyi informaciot,
amely hasznos lehet a szamara (2017. janius 14?i Santogal M?Comeércio e Reparacao de
Automoveis itélet, C?26/16, EU:C:2017:453, 72. pont).

96 Ajelen tgyben a Birésag rendelkezésére allo iratok nem tartalmaznak olyan informaciokat,
amelyek alapjan megallapithat6 lenne, hogy az Enteco Baltic a megkdvetelt gondossaggal jart?e
el, vagy sem. E tekintetben ugyanakkor pontositani kell, hogy — amint azt a f?tanacsnok az
inditvanyanak a 102—-104. pontjaban megjegyezte — az a kértlmény, hogy az import?r elektronikus
aton tartotta a kapcsolatot az tgyfeleivel, nem tAmaszthatja al4 az import?r jbhiszem?ségének
hianyat vagy hanyagsagat, és az arra sem enged kovetkeztetni, hogy e tarsasag tudta vagy neki
tudnia kellett volna, hogy adécsalasban vesz részt.

97  Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitana, hogy az Enteco Baltic
jéhiszem?en jart el, és minden t?le észszer?en elvarhat6 intézkedést megtett az arrdl valo
meggy?z?dés érdekében, hogy a megvaldsult behozatali €s értékesitési tgyletek nem vezettek
adocsalashoz, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ellentétes a
jogbiztonsag elvével, hogy valamely tagéllam, amely a mentességhez valo jog bizonyitékaként
eredetileg elfogadta az eladé altal bemutatott dokumentumokat, utélag arra kételezheti ezen
eladdt, hogy a beszerz? altal elkdvetett olyan adokijatszas miatt, amelyr?l az eladonak nem volt,
€s nem is lehetett tudomasa, fizesse meg az e termékértékesités utani héat (lasd ebben az
ertelemben: 2007. szeptember 27?i Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 50. pont;
2017. janius 147?i Santogal M?Comeércio e Reparacédo de Automoveis itélet, C?26/16,
EU:C:2017:453, 75. pont).

98 A Birésag rendelkezésére allo irataibdl nem allapithaté meg, hogy e feltételek az
alapuigyben széban forgd helyzetben teljesiltek?e. E tekintetben ezen iratokbdl kétségtelentl
kit?nik, hogy az adofeliigyelet az Enteco Baltic altal benyujtott bizonyitékok alapjan megéallapitotta,
hogy a Kd6ztsségen bellli termékértekesitések addémentességének a feltételei teljesultek, és hogy
semmilyen gondatlansag nem réhato fel e tarsasag terhére. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy



az adofelugyelet altal végzett elemzés, amely mindazonaltal csak az alaptigyben széban forgo
ugyletek egy részét érintette, nem akadalyozta meg az SDV?t abban, hogy az alkalmazando
hatarid?k tiszteletben tartadsaval lefolytatott Gjabb ellen?rzés keretében megvizsgalja, hogy az
Enteco Balticnak nem volt?e vagy nem lehetett?e tudomasa a beszerz? altal a sz6ban forgo
Ugyletek egésze vonatkozasaban esetlegesen elkdvetett addcsalasrol.

99  Alitvan kormany és a Bizottsag altal a targyalason el?terjesztett azon érv, amely szerint az
adofeligyelet, majd pedig az SDV altal lefolytatott ellen?rzés targya eltér? volt, mivel az el?bbi a
héairanyelv 138. cikkében tamasztott feltételek tiszteletben tartasanak a vizsgalatara, az utébbi
pedig az ezen iranyelv 143. cikke (1) bekezdése d) pontjaban el?irt feltételek tiszteletben
tartasanak a vizsgalatara iranyult, nem kérd?jelezi meg a jogbiztonsag elvének a jelen itélet 97. és
98. pontjaban kifejtett megfontolasok figyelembevételével val6 értelmezését. Ugyanis a
héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan biztositott behozatali adémentességnek
az a feltétele, hogy teljesiljenek az e behozatalt kdvet? Kozésségen bellli termékértékesitésnek
az ezen irdnyelv 138. cikke (1) bekezdése szerinti adomentessége tekintetében el?irt feltételek.
Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? informéaciok szerint az SDV
hatarozata éppen ez utébbi rendelkezés feltételeire vonatkozott.

100 A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik és hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan kozigazgatasi gyakorlat, amelynek értelmében az alaplgyben szoban forgbhoz hasonlo
koérilmények kozott megtagadjak a johiszem? import?rt?l a behozatali héamentesség gyakorlasat,
amennyiben a behozatalt kbvet? Kozdsségen belili termékértékesités addmentességének
feltételei a beszerz? altal elkdvetett addcsalas miatt nem teljesuinek, kivéve ha bizonyitasra kerl,
hogy az import?r tudta vagy neki tudnia kellett volna, hogy az Ugylettel a vev? altal elkdvetett
adocsalashoz jarult hozza, és hogy nem tett meg minden t?le telhet? észszer? intézkedést annak
érdekében, hogy elkeriilie az e csalasban val6 részvételt. Onmagaban az, hogy az import?r és a
beszerz? elektronikus kommunikacios eszkdzok utjan kommunikalt egymassal, nem enged arra
kovetkeztetni, hogy az import?r tudta vagy neki tudnia kellett volna, hogy ilyen addcsalasban vesz
részt.

A hetedik kérdésr?I

101 Hetedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy az illetékes nemzeti
hatésagok az arra irdnyulo vizsgélatuk soran, hogy sor kerilt?e a termékek feletti, tulajdonosként
valo rendelkezés joganak az atruhazasara, kotelesek az olyan informaciok beszerzésére,
amelyekhez egyedil a hatésagok férhetnek hozza.

102 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 67. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal valé analégia Gtjan és amint azt egyébként a kérdést el?terjeszt? birdsag is kifejti, az
import?r feladata annak bizonyitasa, hogy a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti behozatali héamentesség feltételei teljestiinek?e. E tekintetben az import?r feladata
tébbek kdzott annak bizonyitasa, hogy sor kerult?e a termékek feletti, tulajdonosként vald
rendelkezés joganak a beszerz?re valo atruhazasara.

103 Ezenfelll a Birosag itélkezési gyakorlatabdl a Kozdsségen bellili tigyletekkel
0sszefliggésben az kbévetkezik, hogy amennyiben az értékesit? nem tudja benyujtani az annak
alatdmasztasahoz sziikséges bizonyitékokat, hogy a K6zdsségen bellli termékértékesités
adomentességének a feltételei teljestiltek, a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak a kiindulasi
helye szerinti tagallam adohat6sagai a tagallamok adéhatdsagai kozotti informéacidcsere
rendszerér?| sz6l6 1798/2003 rendelet rendelkezései alapjan nem kotelesek arra, hogy
informaciokat szerezzenek be a rendeltetési hely szerinti tagallam hatdésagaitdl (lasd ebben az



értelemben: 2010. aprilis 227?i X és fiscale eenheid Facet?Facet Trading, C?536/08 és C?539/08,
EU:C:2010:217, 37. pont; tovabba analdgia Gtjan: 2007. szeptember 27?i Twoh International itélet,
C?184/05, EU:C:2007:550, 28., 34. és 38. pont).

104 Ezen értelmezés a 904/2010 rendeletre is atlltethet?, amely a 62. cikkének masodik
bekezdése értelmében 2012. januar 1?jei hatallyal alkalmazando, és a 61. cikkének els?
bekezdése értelmében ugyanezen id?ponttal hatalyon kivil helyezi az 1798/2003 rendeletet.

105 Ugyanis, amint az kiléndsen a 904/2010 rendelet (3), (4) és (7) preambulumbekezdéséb?|
kovetkezik, ez utébbi a héacsalas elleni kiizdelemre, valamint arra iranyul, hogy hozzajaruljon a
héa megfelel? alkalmazasdhoz. E tekintetben e rendelet az els? cikke (1) bekezdése els?
albekezdésének megfelel?en megdallapitja azon szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a
tagallamok illetékes hatésagai egyuttm?kddnek és atadjak egymasnak a héa helyes
megéallapitasdhoz, a héa — kilondsen a Kozésségen bellli Ugyletek esetében tortén? — helyes
alkalmazaséanak ellen?rzéséhez és a héacsalas elleni kiizdelemhez sziikséges informéaciokat.
Kbzelebbr?l, az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdése e tekintetben el?irja, hogy a
megkeres? hatésag kérésére a megkeresett hatésdg a héa helyes megallapitdsahoz sziikséges
valamennyi informéciot atadja. A 904/2010 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése korlatokat ir el?
ezen nemzeti hatosagok kozotti informaciocsere vonatkozadsdban, amelyek nem kotelesek minden
korilmények kdzott a kért informaciok nyujtasara. Ebb?l kdvetkez?en és az e rendeletben
szerepl?, erre vonatkozo kifejezett rendelkezés hianyaban e rendelet nem ruhazza fel az
adoalanyokat arra iranyuld kilénos joggal, hogy informaciok atadasat kérjék, amennyiben ?k
maguk nem tudnak olyan bizonyitékokat szolgaltatni, amelyek alkalmasak arra, hogy igazoljak
héalevonasi jogukat (lasd analdgia utjan: 2007. szeptember 277?i Twoh International itélet,
C?184/05, EU:C:2007:550, 30—-34. pont).

106 A fenti megfontolasokra tekintettel a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat gy kell értelmezni, hogy az illetékes nemzeti
hatésagok az arra iranyuld vizsgalatuk soran, hogy sor kertlt?e a termékek feletti, tulajdonosként
val6 rendelkezés joganak az atruhazasara, nem koételesek az olyan informaciok beszerzésére,
amelyekhez egyedul a hatésagok férhetnek hozza.

A koltségekr?l

107 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1) A 2009. junius 25?i 2009/69/EK tané&csi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 143. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagallam illetékes hatoséagai kizardlag
azzal az indokkal tagadjak meg a behozatali hozzadottérték?ado al6li mentességet, hogy a
behozatalt kdvet?en a kdrialményekben bekdvetkezett valtozas folytan a szoban forgoé
termékeket mas addalanynak értékesitették, mint amelynek a hozzadadottértékadéazonosito?
szamat a behozatali nyilatkozaton feltiintették, mik6zben az import?r teljeskdr?en
tajékoztatta a behozatal szerinti tagallam illetékes hatdsagait az Uj beszerz? személyér?l,
feltéve hogy megéllapitast nyer, hogy a behozatalt kovet? Kézésségen bellli
termékértékesités adomentességének anyagi jogi feltételei ténylegesen teljesiltek.



2) A 2009/69 iranyelvvel médositott 2006/112 tanacsi iranyelv 143. cikkének az ezen
maodositott iranyelv 138. cikkével és 143. cikke (2) bekezdése c) pontjaval 6sszefliiggésben
értelmezett (1) bekezdése d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

- az olyan dokumentumok, amelyek meger?sitik a termékeknek a behozatal helye
szerinti tagallamban fekv? adéraktarbol a nem a beszerz? részére, hanem valamely masik
tagallamban talalhat6 adéraktarba valé elfuvarozasat, kell? bizonyitéknak tekinthet?k arra
nézve, hogy e termékeket valamely masik tagallamba iranyuldan feladtak vagy elfuvaroztak.

- a nemzetkdzi kdzuti arufuvarozasi szerz?désr?l sz616, Genfben 1956. majus 19?7én
alairt, az 1978. julius 5?i jegyz?kdnyvvel modositott egyezmény alapjan kidllitott
fuvarlevélhez és a jovedéki termékek jovedékiado?felfiiggesztéssel tortén? szallitdséat
kisér? elektronikus adminisztrativ okmanyokhoz hasonlé dokumentumok figyelembe
vehet?k annak bizonyitasa érdekében, hogy valamely tagéllamba valé behozatal
id?pontjaban a széban forgo termékeket a modositott 2006/112 iranyelv 143. cikke (2)
bekezdésének c) pontja értelmében valamely masik tagéllamba irdnyuléan szandékoznak
feladni vagy elfuvarozni, amennyiben az emlitett dokumentumok ebben az id?pontban
benyujtasra kerllnek, és azok tartalmazzak a sziikséges informacidkat. E dokumentumok,
ugyanugy mint a termékek értékesitésér?| sz6l6 elektronikus visszaigazolasok és a
jovedékiado?felfiggesztéssel tortén? szallitas végén kiallitott atvételi elismervény,
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az emlitett termékeket a médositott 2006/112 iranyelv
138. cikke (1) bekezdésének megfelel?en ténylegesen feladtak vagy elfuvaroztak valamely
masik tagallamba.

3) A 2009/69 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely tagallami adohatosag az
olyan termékbehozatalok tekintetében, amelyeket ezen tagallamban teljesitettek, és
amelyeket K6zdsségen belili termékértékesités kovetett, azzal az indokkal tagadja meg
valamely import?rt?l az e rendelkezés szerinti hozzaadottértékad6?levonasi jog
gyakorlasat, hogy e termékek nem kozvetlenill a beszerz?re kerliltek atruhazasra, hanem
azokat az utdbbi altal kijelolt fuvarozasi vallalkozasok és adéraktarak részére tovabbitottak,
amennyiben az import?r atruhézta az emlitett termékek feletti, tulajdonosként val6
rendelkezés jogat a beszerz?re. Ennek keretében a ,termékértékesitésnek” az ezen
maodositott iranyelv 14. cikke (1) bekezdése szerinti fogalméat ugyanugy kell értelmezni, mint
az emlitett modositott irdnyelv 167. cikkével 6sszefliggésben.

4) A 2009/69 iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d)
pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan kdzigazgatési gyakorlat,
amelynek értelmében az alapligyben széban forgéhoz hasonlé kérilmények k6zott
megtagadjak a johiszem? import?rt?l a behozatali hozzadottérték?ado aloli mentesség
gyakorlasat, amennyiben a behozatalt kdvet? Kozosségen belili termékértékesités
adomentességének feltételei a beszerz? altal elkdvetett adocsalas miatt nem teljesilnek,
kivéve ha bizonyitasra keril, hogy az import?r tudta vagy neki tudnia kellett volna, hogy az
ugylettel a vev? altal elkdvetett adécsalashoz jarult hozza, és hogy nem tett meg minden
t?le telhet? észszer? intézkedést annak érdekében, hogy elkerillje az e csalasban valé
részvételt. Onmagaban az, hogy az import?r és a beszerz? elektronikus kommunikacios
eszkdzok utjan kommunikalt egymassal, nem enged arra kdvetkeztetni, hogy az import?r
tudta vagy neki tudnia kellett volna, hogy ilyen adécsalasban vesz részt.



5) A 2009/69 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy az illetékes nemzeti hatésagok az arra iranyul6
vizsgéalatuk soran, hogy sor kertlt?e a termékek feletti, tulajdonosként valo rendelkezés
joganak az atruhazaséara, nem kotelesek az olyan informacidk beszerzésére, amelyekhez
egyedul a hatésagok férhetnek hozza.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: litvan.



