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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 20 czerwca 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 — Zwolnienia z VAT z tytu?u importu — Import, po ktérym
nast?pi?a dostawa wewn?trzwspolnotowa — Przes?anki — Dowdd potwierdzaj?cy wysy?k? lub
transport towaréw do innego pa?stwa cz?onkowskiego — Transport z zastosowaniem procedury
zawieszenia poboru akcyzy — Przeniesienie na nabywc? prawa do rozporz?dzania towarami —
Oszustwo podatkowe — Brak obowi?zku w?a?ciwego organu do udzielenia pomocy podatnikowi w
zebraniu informacji niezb?dnych do wykazania spe?nienia przes?anek do zwolnienia z podatku

W sprawie C?108/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas (okr?gowy s?d
administracyjny w Wilnie, Litwa) postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r., ktére wp?yn??0 do
Trybuna?u w dniu 3 marca 2017 r., w post?powaniu:

,Enteco Baltic” UAB

przeciwko

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

przy udziale:

Vilniaus teritorin? muitin?,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimae (sprawozdawca) i C.
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 stycznia
2018 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu ,Enteco Baltic” UAB przez A. Medelien?a, advokat?, i M. Bielskien?, advokato
pad?j?ja,

— w imieniu rz?du litewskiego przez R. Krasuckait?, D. Stepanien?, K. Dieninisa i D.
Kriau?i?nasa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i J. Jokubauskait?, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 marca 2018 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 138, art. 143
ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw?
Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 175, s. 12) (zwanej dalej ,dyrektyw?
VAT"), a tak?e zasady neutralno?ci podatkowej oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?.

2 Whiosek éw zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? ,Enteco Baltic” UAB a
Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (s?u?b? celn? przy
ministerstwie finansow, Litwa, zwan? dalej ,PSC”) w przedmiocie zwolnienia z podatku od
warto?ci dodanej (VAT) z tytu?u importu na Litw? paliwa pochodz?cego z Bia?orusi, po ktérym to
imporcie nast?pi?a wysy?ka lub transport tego paliwa do innych pa?stw cz?onkowskich.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa VAT

3 Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT ,»dostawa towarOw« o0znacza przeniesienie prawa do
rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

4 Zgodnie z art. 131 owej dyrektywy:

~<Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2-9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisow
[prawa Unii] i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

5 Artyku? 138 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarow wysy?anych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium [Unii], przez
sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni?
pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarow”.

6 Dyrektywa 2009/69, dla ktérej termin transpozycji min?? w dniu 1 stycznia 2011 r., doda?a
ust. 2 w art. 143 dyrektywy VAT w wersji pierwotnej. Ze wzgl?du na to, ?e transakcje
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym mia?y miejsce w latach 2010-2012, obie kolejne wersje
tego art. 143 maj? zastosowanie w sprawie w post?powaniu g?éwnym.

7 Motywy 3-5 dyrektywy 2009/69 maj? nast?puj?ce brzmienie:

»(3)  Import towaru jest zwolniony z [VAT], je?eli nast?puje po nim dostawa lub przemieszczenie
takiego towaru do podatnika w innym pa?stwie cz?onkowskim. Warunki udzielania takiego
zwolnienia okre?laj? pa?stwa cz?onkowskie. Do?wiadczenie pokazuje jednak, ?e w takiej sytuaciji
rozbie?no?ci w jego stosowaniu wykorzystywane s? przez po?rednikow do celéw unikania



zap?aty VAT od importowanego na takich zasadach towaru.

(4) W celu przeciwdzia?ania takim nadu?yciom konieczne jest okre?lenie, w odniesieniu do
konkretnych transakcji, na poziomie wspolnotowym, zestawu minimalnych warunkéw stosowania
takiego zwolnienia.

(5) Poniewa?, z powy?szych wzgl?dow, cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie uregulowania
problemu uchylania si? od p?acenia VAT, nie mo?e by? osi?gni?ty w sposéb wystarczaj?cy przez
pa?stwa cz?onkowskie, natomiast mo?liwe jest lepsze jego osi?gni?cie na poziomie Wspadlnoty,
Wspdlnota mo?e przyj?? ?rodki [...]".

8 Artyku? 143 dyrektywy VAT stanowi:

»,L.  Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

d) import towaréw wysy?anych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub pa?stwa
trzeciego do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo zako?czenia wysy?ki lub transportu
towarow, w przypadku gdy dostawa tych towaréw, dokonana przez importera wyznaczonego lub
uznanego za osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT zgodnie z art. 201, jest zwolniona zgodnie z art.
138;

[..]

2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. d) ma zastosowanie w przypadkach, gdy po imporcie
towaru nast?puje dostawa towaru zwolniona na mocy art. 138 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢), tylko wowczas
je?eli w chwili importu importer przedstawi? w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego
importu co najmniej nast?puj?ce informacje:

a)  swoj numer identyfikacyjny VAT wydany w pa?stwie cz?onkowskim importu lub numer
identyfikacyjny VAT swojego przedstawiciela podatkowego zobowi?zanego do zap?aty VAT,
wydany w pa?stwie cz?onkowskim importu;

b)  numer identyfikacyjny VAT Kklienta, ktoremu dostarczany jest towar zgodnie z art. 138 ust. 1,
wydany w innym pa?stwie cz?onkowskim [...];

c) dowdd przeznaczenia importowanego towaru do transportu lub wysy?ki z pa?stwa
cz?onkowskiego importu do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak postanowi?, ?e dowdd, o ktérym mowa w lit. ¢), nale?y
przedstawi? w?a?ciwym organom wy??cznie na ??danie”.

9 Artyku? 167 tej dyrektywy stanowi:

.Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

Uregulowanie dotycz?ce wspd?pracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie VAT

10  Rozporz?dzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie
wspo?pracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci dodane;j
(Dz.U. 2010, L 268, s. 1) stanowi przekszta?con? wersj? rozporz?dzenia Rady (WE) nr 1798/2003
z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. w sprawie wspo?pracy administracyjnej w dziedzinie [VAT] i



uchylaj?cego rozporz?dzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. 2003, L 264, s. 1).

11  Rozporz?dzenie nr 904/2010 uchyla, na mocy jego art. 61 akapit pierwszy, rozporz?dzenie
nr 1798/2003 ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2012 r., a zgodnie z jego art. 62 akapit drugi
rozporz?dzenie to stosuje si? od tego samego dnia. Z uwagi ha moment wymiany informaciji
??danej w sporze w post?powaniu g?6wnym rozporz?dzenie nr 904/2010 jest istotne do celéw
niniejszej sprawy.

12 Motywy 3, 4 i 7 rozporz?dzenia nr 904/2010 maj? nast?puj?ce brzmienie:

»(3)  Uchylanie si? od opodatkowania i unikanie opodatkowania przekraczaj?ce granice pa?stw
cz?onkowskich prowadz? do strat bud?etowych i naruszenia zasady sprawiedliwego
opodatkowania. Mog? one rownie? powodowa? zak?0cenia w przep?ywie kapita?u oraz
zak?6cenia warunkéw konkurencji. Tym samym wp?ywaj? one na funkcjonowanie rynku
wewn?trznego.

(4)  Zwalczanie uchylania si? od opodatkowania VAT wymaga ?cis?ej wspo?pracy mi?dzy
w?a?ciwymi organami ka?dego z pa?stw cz?onkowskich odpowiedzialnymi za stosowanie
przepiséw w tej dziedzinie.

[..]

(7) W celu poboru nale?nego podatku pa?stwa cz?onkowskie powinny wspd?pracowa?, aby
pomaéc zapewni? dokonanie prawid?owego wymiaru VAT. W zwi?zku z tym musz? nie tylko
kontrolowa? prawid?owo?? stosowania podatku nale?nego na swoim w?asnym terytorium, ale
réwnie? udziela? pomocy innym pa?stwom cz?onkowskim w celu zapewnienia prawid?owego
stosowania podatku zwi?zanego z dzia?alno?ci? prowadzon? na ich w?asnym terytorium, ale
nale?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim”.

13  Artyku? 1 ust. 1i 2 tego rozporz?dzenia stanowi:

»L.  Niniejsze rozporz?dzenie okre?la warunki wspd?pracy pomi?dzy w?a?ciwymi organami
pa?stw cz?onkowskich odpowiedzialnymi za stosowanie przepisow ustawowych dotycz?cych VAT
oraz wspé?pracy tych organéw z Komisj?, w celu zapewnienia przestrzegania tych przepisow
ustawowych.

W tym celu niniejsze rozporz?dzenie okre?la zasady i procedury umo?liwiaj?ce w?a?ciwym
organom pa?stw cz?onkowskich wspd?prac? oraz wymian? mi?dzy sob? wszelkich informacji,
ktére mog? pomoc w dokonaniu w?a?ciwego wymiaru VAT, w kontrolowaniu prawid?owego
stosowania VAT, w szczegdlno?ci w odniesieniu do transakcji wewn?trzwspoélnotowych, oraz w
zwalczaniu oszustw w dziedzinie VAT. W szczegdélno?ci okre?la ono zasady i procedury
umo?liwiaj?ce pa?stwom cz?onkowskim gromadzenie i wymian? takich informacji drog?
elektroniczn?.

2. Niniejsze rozporz?dzenie okre?la warunki udzielania przez organy, o ktérych mowa w ust. 1,
pomocy w zakresie ochrony dochodéw z VAT we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich”.

14  Zgodnie z art. 7 ust. 1 wspomnianego rozporz?dzenia:

»,Na wniosek organu wyst?puj?cego z wnioskiem organ wezwany przekazuje informacje, o ktorych
mowa w art. 1, wraz ze wszelkimi informacjami dotycz?cymi konkretnego przypadku lub
przypadkow”.

15  Artyku? 54 ust. 1 tego rozporz?dzenia stanowi:



,Organ wezwany w jednym pa?stwie cz?onkowskim udziela organowi wyst?puj?cemu z

wnioskiem w innym pa?stwie cz?onkowskim informaciji, o ktérych mowa w art. 1, pod warunkiem
?e:

a) liczba oraz charakter wnioskow o udzielenie informacji z?0?onych przez organ wyst?puj?cy
z wnioskiem w okre?lonym okresie nie nak?ada nieproporcjonalnych obci??e? administracyjnych
na organ wezwany;

b)  organ wyst?puj?cy z wnioskiem wyczerpa? zwyczajne ?réd?a informacji, ktorych mog? u?y?
w danych okoliczno?ciach do uzyskania informacji, ktérych wniosek dotyczy, bez podejmowania
ryzyka nara?enia si? na niepowodzenie w osi?ganiu po??danego rezultatu”.

Uregulowanie dotycz?ce podatku akcyzowego

16  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnych zasad
dotycz?cych podatku akcyzowego, uchylaj?ca dyrektyw? 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12),
przewiduje w rozdziale IV zasady reguluj?ce przemieszczanie wyrobéw akcyzowych w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy. Rozdzia? ten obejmuje art. 17-31 owej dyrektywy.

17  Zgodnie z art. 21 ust. 1-3 rzeczonej dyrektywy:

.1.  Przemieszczanie wyrobow akcyzowych jest uznawane za przemieszczanie w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy tylko wowczas, gdy dokonywane jest na podstawie elektronicznego
dokumentu administracyjnego stosowanego zgodnie z ust. 2 i 3.

2. Nau?ytek ust. 1 niniejszego artyku?u wysy?aj?cy przedstawia w?a?ciwym organom
pa?stwa cz?onkowskiego wysy?ki projekt elektronicznego dokumentu administracyjnego,
korzystaj?c z systemu komputerowego, o ktorym mowa w art. 1 decyzji nr 1152/2003/WE,
zwanego dalej »systemem komputerowyme.

3. W?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego wysy?ki przeprowadzaj? elektroniczn?
weryfikacj? danych zawartych w projekcie elektronicznego dokumentu administracyjnego.

Je?eli dane te s? nieprawid?owe, wysy?aj?cy jest o tym bezzw?ocznie informowany.

Je?li dane te s? prawid?owe, w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego wysy?ki nadaj? temu
dokumentowi niepowtarzalny administracyjny numer ewidencyjny i przekazuj? go wysy?aj?cemu’”.

18  Artyku? 24 rzeczonej dyrektywy stanowi:

.1.  Niezw?ocznie po odbiorze wyrobow akcyzowych w miejscach przeznaczenia, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 lit. a) ppkt (i), (ii) lub (iv) lub w art. 17 ust. 2, i — z wyj?tkiem przypadkow
nale?ycie uzasadnionych zgodnie z wymogami w?a?ciwych organdéw — nie pé?niej ni? w ci?gu
pi?ciu dni roboczych od zako?czenia przemieszczenia, odbiorca sk?ada w?a?ciwym organom
raport z ich odbioru, zwany dalej »raportem odbioru«, za po?rednictwem systemu komputerowego.

[..]

3.  W?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia przeprowadzaj? elektroniczn?
weryfikacj? danych przedstawionych w raporcie odbioru.

Je?li dane te s? nieprawid?owe, odbiorca jest o tym bezzw?ocznie informowany.

Je?li dane te s? prawid?owe, w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia



przekazuj? odbiorcy potwierdzenie zarejestrowania raportu odbioru i przesy?aj? ten raport
w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego wysy?ki.

4.  W?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego wysy?ki przekazuj? raport odbioru
wysy?aj?cemu. Je?li miejsce wysy?ki i miejsce przeznaczenia znajduj? si? w tym samym
pa?stwie cz?onkowskim, w?a?ciwe organy tego pa?stwa cz?onkowskiego przekazuj? raport
bezpo?rednio wysy?aj?cemu”.

19 Rozporz?dzenie Komisji (WE) nr 684/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wykonania
dyrektywy Rady 2008/118 w odniesieniu do skomputeryzowanych procedur przemieszczania
wyrobow akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy (Dz.U. 2009, L 197, s. 24) okre?la
w szczegOlno?ci, zgodnie z jego art. 1 lit. a), ?rodki dotycz?ce struktury i tre?ci komunikatéw
elektronicznych wymienianych za po?rednictwem systemu komputerowego, o ktorym mowa w art.
21 ust. 2 dyrektywy 2008/118, do celow art. 21-25 tej dyrektywy.

20  Zgodnie z art. 3 tego rozporz?dzenia:

.1.  Projekt elektronicznego dokumentu administracyjnego przes?any zgodnie z art. 21 ust. 2
dyrektywy [2008/118] i elektroniczny dokument administracyjny, ktéremu nadano administracyjny
numer referencyjny zgodnie z art. 21 ust. 3 akapit trzeci tej dyrektywy, s? zgodne z wymogami
okre?lonymi w tabeli 1 za??cznika | do niniejszego rozporz?dzenia.

2.  Projekt elektronicznego dokumentu administracyjnego przesy?a si? nie wcze?niej ni? 7 dni
przed dat? wskazan? w tym dokumencie jako data wysy?ki wyrobow akcyzowych”.

21  Artyku? 7 wskazanego rozporz?dzenia stanowi:

~,Raport odbioru przedstawiony zgodnie z art. 24 dyrektywy [2008/118] i raport wywozu
przedstawiony zgodnie z art. 25 tej dyrektywy s? zgodne z wymogami okre?lonymi w tabeli 6
za??cznika | do niniejszego rozporz?dzenia”.

Prawo litewskie

22  Artyku? 143 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT zosta? transponowany do prawa litewskiego w drodze
art. 35 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (ustawy Republiki Litewskiej o
VAT, zwanej dalej ,ustaw? o VAT”). Ow art. 35 znajduje si? w tytule V ustawy o VAT,
zatytu?owanym ,Przypadki, w ktérych importowane produkty nie podlegaj? opodatkowaniu VAT z
tytu?u importu”. Przepis ten przewiduje:

.. Zwalnia si? z VAT import towarow, je?eli w chwili importu wiadomo, ?e produkty te s?
przeznaczone do wywiezienia oraz ?e zostan? one przetransportowane do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, a dostawa towaréw przez importera z Republiki Litewskiej do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, zgodnie z rozdzia?em VI niniejszej ustawy, podlega VAT w stawce 0%.

2. Niniejszy artyku? stosuje si?, je?eli importer jest zarejestrowanym podatnikiem VAT w
Republice Litewskiej, a towary transportowane s? do innego pa?stwa cz?onkowskiego najpo?niej
miesi?c od zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego, okre?lonego w art. 14
ust. 12 lub 13 niniejszej ustawy. Ustanowienie d?u?szego terminu dla przetransportowania
towaréw mo?e by? uzasadnione obiektywnymi okoliczno?ciami.

3. Szczeg6?owe zasady stosowania niniejszego artyku?u okre?la pa?stwowa s?u?ba celna w
porozumieniu z centraln? administracj? podatkow?”.

23  Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o VAT:



~Stawka VAT 0% ma zastosowanie do towaréw dostarczonych osobie zarejestrowanej do celow
VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim, przetransportowanych z terytorium kraju do innego
pa?stwa cz?onkowskiego [...]".

24 Artyku? 56 ustawy o VAT, odnosz?cy si? do ,[u]zasadnienia zastosowania stawki VAT 0%,
przewiduje:

»L.  [...] Podatnik VAT, stosuj?c stawk? VAT 0% zgodnie z art. 49 niniejszej ustawy, musi
posiada? dowody na okoliczno?? przetransportowania towarow poza terytorium kraju, a w
przypadku zastosowania stawki VAT 0% w zwi?zku z dostaw? towarOw na rzecz nabywcy
zarejestrowanego do celow VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim podatnik musi posiada?
dowody potwierdzaj?ce status nabywcy jako podatnika VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim.

[..]

4.  Nie naruszaj?c postanowie? niniejszego artyku?u, organy administracji podatkowej,
stosownie do przepiséw Mokes?i? administravimo ?statymas [ustawy o administracji podatkowej],
mog? ??da? przedstawienia dodatkowych dowoddw, pozwalaj?cych oceni? zasadno??
zastosowania stawki VAT 0% [...].

5.  Nie naruszaj?c postanowie? niniejszego artyku?u, organy administracji podatkowej mog?
samodzielnie lub za po?rednictwem uprawnionych do tego organéw ?cigania pozyskiwa?
dodatkowe dowody pozwalaj?ce oceni? zasadno?? zastosowania stawki VAT 0% [...]".

25  Zasady zwolnienia z VAT w imporcie towaréw importowanych i dostarczonych na rynek
innego pa?stwa cz?onkowskiego Unii Europejskiej (zwane dalej ,zasadami”) zosta?y
zatwierdzone decyzj? nr 1B?439/VA?71 dyrektora PSC oraz kierownika Valstybin? mokes?i?
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (pa?stwowej inspekcji skarbowej przy
ministerstwie finansow, Litwa, zwanej dalej ,inspekcj?”) z dnia 29 kwietnia 2004 r. Punkt 4 zasad
ma nast?puj?ce brzmienie:

»<Zwalnia si? z VAT import towarow na terytorium kraju, je?eli spe?nione s? ??cznie poni?sze
przes?anki:

4.1 w momencie importu znane jest przeznaczenie towarow do wywiezienia i transportu do
innego pa?stwa cz?onkowskiego;

[...]".
26  Zgodnie z pkt 7 rzeczonych zasad:

.P0za przywozowym zg?oszeniem celnym na potrzeby kontroli celnej dostarcza si? rownie?:

[..]

7.2.  dokumenty potwierdzaj?ce, ?e towary importowane na terytorium kraju s? przeznaczone
do przetransportowania oraz ?e zostan? przetransportowane do innego pa?stwa cz?onkowskiego
(mi?dzy innymi dokumenty przewozowe lub umowa)”.

27  Zasady zosta?y zmienione decyzj? nr 1B?773/VA?119 dyrektora PSC i kierownika inspekcji
z dnia 28 grudnia 2010 r., ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2011 r. W drodze tej decyz;ji
dodano pkt 7.1 do tych zasad, zgodnie z ktorym:



.importer niezw?ocznie zawiadamia w formie pisemnej regionaln? s?u?b? celn?, je?eli miejsce
przechowywania towarow ulegnie zmianie lub zmieni si? adres nabywcy (podatnika innego
pa?stwa cz?onkowskiego lub pa?stwa cz?onkowskiego, do ktérego dostarczane s? towary
wskazane w dokumentach przekazanych na potrzeby kontroli celnej), przedstawiaj?c nowe
informacje wyja?niaj?ce powody zmian i za??czaj?c kopi? dokumentéw stwierdzaj?cych te
okoliczno?ci”.

Post?powanie g?déwne i pytania prejudycjalne

28  Enteco Baltic jest sp6?k? z siedzib? na Litwie. Sp6?ka prowadzi dzia?alno?? obejmuj?c?
hurtowy handel paliwami.

29 W okresie rozpatrywanym w post?powaniu g?éwnym, obejmuj?cym lata 2010-2012,
spé?ka Enteco Baltic importowa?a na Litw? paliwa pochodzenia bia?oruskiego. Paliwa te obj?te
by?y tak zwan? procedur? celn? 42, ktdra pozwala na swobodny obrot nimi, zwolniony z VAT z
tytu?u importu. W zg?oszeniach przywozowych spé?ka ta wskazywa?a numer identyfikacyjny
VAT nabywcow znajduj?cych si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktorym zamierza?a dostarczy?
towary. Sp6?ka ta przechowywa?a te towary w sk?adach towaréw podlegaj?cych podatkowi
akcyzowemu, nale??cych do innych sp6?ek prawa litewskiego.

30 Na podstawie zawartych umow na pi?mie i indywidualnych zamowie? sp6?ka Enteco Baltic
sprzeda?a to paliwo sp6?kom w Polsce, w S?owacji i na W?grzech. Umowy te przewidywa?y
dostaw? ,z zak?adu” (,ex-works”). Na mocy rzeczonych umoéw sp6?ka Enteco Baltic by?a zatem
wy??cznie odpowiedzialna za przekazanie paliwa na rzecz nabywcow na terytorium Litwy, a ci z
kolei byli odpowiedzialni za dalszy transport towaréw do pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia
towaru. Zaréwno indywidualne zamdwienia nabywcoéw, jak i faktury wystawione przez sp6?k?
Enteco Baltic by?y zwyczajowo wysy?ane poczt? elektroniczn?.

31 Na potrzeby transportu towary by?y przedmiotem elektronicznych dokumentéw
przewozowych dla towaréw podlegaj?cych podatkowi akcyzowemu, jak rownie? listow
przewozowych CMR (listy przewozowe wystawione na podstawie Konwencji 0 umowie
mi?dzynarodowego przewozu drogowego towaréw, zawartej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r.,
zmienionej protoko?em z dnia 5 lipca 1978 r.). Te ostatnie by?y wype?niane przez upowa?nionych
pracownikow sk?adu podatkowego wysy?ki i wskazywa?y mi?dzy innymi miejsce wysy?ki
towardéw (czyli sk?ad podatkowy wysy?ki), ich nabywc? i miejsce ich odebrania (czyli sk?ad
podatkowy przeznaczenia).

32  Po dostawie towarow do sk?adow podatkowych przeznaczenia znajduj?cych si? w Polsce
spé?ka Enteco Baltic otrzymywa?a elektroniczne potwierdzenie dostawy tych towaréw (zwane
dalej ,potwierdzeniem e-ROR”"). Sp6?ka otrzymywa?a tak?e listy przewozowe CMR zawieraj?ce
potwierdzenie przez sk?ady podatkowe przeznaczenia odbiér owych towardow.

33  Zdarza?o si? czasami, ?e sp6?ka Enteco Baltic sprzedawa?a towary podmiotom
znajduj?cym si? w innych pa?stwach cz?onkowskich, b?d?cym podmiotami innymi ni? te, ktérych
numery identyfikacyjne by?y wskazane w zg?oszeniu przywozowym. Informacje odnosz?ce si? do
podatnikow, w tym tak?e ich numery identyfikacyjne VAT, przekazywane by?y do inspekcji w
sk?adanych regularnie miesi?cznych raportach z dostaw towaréw do innych pa?stw
cz?onkowskich.

34 W 2012 r. Vilniaus teritorin? muitin? (regionalna s?u?ba celna dla Wilna, Litwa, zwana dalej
~SCW?") cz??ciowo przeanalizowa?a zg?oszenia przewozowe z okresu od 1 kwietnia 2010 r. do 31
maja 2012 r. i stwierdzi?a nieprawid?owo?ci w numerach identyfikacyjnych VAT.



Nieprawid?owo?ci te zosta?y przez ni? poprawione.

35 W 2013 r. organy administracji podatkowej W?gier, Polski i S?owacji przekaza?y inspekcji
informacje dotycz?ce mo?liwego oszustwa zwi?zanego z zastosowaniem ,procedury celnej 42”.
Organy te wskaza?y w szczegoélno?ci, ?e nie mog? potwierdzi? odbioru przedmiotowego paliwa
przez nabywcéw i ?e podmioty te nie deklarowa?y VAT za odno?ny okres.

36  Maj?c na uwadze te informacje, inspekcja przeprowadzi?a ponown? kontrol? podatkow? w
2013 r. dotycz?c? spe?nienia przez sp6?k? Enteco Baltic obowi?zkéw w zakresie VAT za okres
od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Inspekcja stwierdzi?a, ?e sp6?ka ta dostarczy?a
dostateczn? ilo?? informacji potwierdzaj?cych opuszczenie terytorium litewskiego przez towary i
rzeczywiste przeniesienie na nabywcow prawa do rozporz?dzania nimi jak w?a?ciciel. Wed?ug
inspekcji nie ustalono, aby podczas rozpatrywanych transakcji sp6?ka Enteco Baltic post?powa?a
niedbale lub lekkomy?Inie.

37 W latach 2014 i 2015 SCW rownie? przeprowadzi?o ponown? kontrol? za okres od 1
kwietnia 2010 r. do 31 maja 2012 r., a tak?e po raz pierwszy kontrol? za okres od 1 czerwca 2012
r. do 31 grudnia 2013 r. W wyniku tych kontroli SCW ustali?o, ?e sp6?ka Enteco Baltic nie
dostarczy?a paliw podatnikom wskazanym w zg?oszeniach przywozowych lub nie wykaza?a, ?e
paliwa zosta?y przetransportowane i ?e prawo do rozporz?dzania nimi jak w?a?ciciel zosta?0
przeniesione na osoby, ktérych nazwiska by?y wskazane na fakturach zawieraj?cych nale?ny
podatek VAT.

38  Spoé?ka Enteco Baltic zwroci?a si? do polskiej spo?ki zajmuj?cej si? informacjami
gospodarczymi w celu uzyskania dodatkowych informaciji dotycz?cych rzeczonego transportu.
Spé?ka Enteco Baltic wyst?pi?a rownie? do SCW, aby zwrdci?o si? ono do polskich sk?adow
podatkowych o udzielenie informaciji, ktérych wspomniana spé?ka zajmuj?ca si? informacjami nie
mog?a uzyska?. Wniosek ten nie zosta? uwzgl?dniony.

39 W dniu 25 listopada 2015 r. SCW przyj??0 sprawozdanie z kontroli, w ktérym stwierdzono,
?e sp6?ka Enteco Baltic b??dnie uzna?a, ?e import paliwa pochodzenia bia?oruskiego jest
zwolniony z VAT. W konsekwencji SCW nakaza?o sp6?ce Enteco Baltic zwrot kwoty 3 220 822
EUR tytu?em VAT, zwi?kszonej o kary finansowe i odsetki za zw?0k?.

40  Decyzj? z dnia 16 marca 2016 r. PSC potwierdzi?o ten nakaz.

41  Spo6?ka Enteco Baltic zaskar?y?a t? decyzj? PSC do Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (komisji ds. sporéw podatkowych przy rz?dzie, Litwa). Decyzj?
z dnia 1 czerwca 2016 r. komisja ta przekaza?a skarg? do PSC.

42  Zardwno sp6?ka Enteco Baltic, jak i PSC odwo?a?y si? do s?du odsy?aj?cego, domagaj?c
si? w szczegolno?ci stwierdzenia niewa?no?ci decyzji komisji ds. sporéw podatkowych przy
rz?dzie.

43 W tych okoliczno?ciach Vilniaus apygardos administracinis teismas (okr?gowy s?d
administracyjny w Wilnie) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on na
przeszkodzie temu, by organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego odmowi? zastosowania
zwolnienia przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. d) owej dyrektywy wy??cznie z tej przyczyny, ?e w
chwili importu zamierzano dokona? dostawy towarow na rzecz danego podmiotu zobowi?zanego
do zap?aty VAT, w zwi?zku z czym w zg?0Szeniu przywozowym zosta? podany jego numer



identyfikacyjny VAT, jednak?e — w wyniku pd?niejszej zmiany okoliczno?ci — towary zosta?y
przetransportowane do innego podatnika (podmiotu zobowi?zanego do zap?aty VAT), przy czym
organ publiczny otrzyma? pe?ne informacje o to?samo?ci rzeczywistego nabywcy?

2)  Czy w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT
mo?na interpretowa? w ten sposoéb, ?e dokumenty, ktérych wiarygodno?? nie zosta?a obalona,
potwierdzaj?ce przetransportowanie towarow ze sk?adu podatkowego znajduj?cego si? na
terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego do sk?adu podatkowego znajduj?cego si? w innym
pa?stwie cz?onkowskim [listy przewozowe (w formie elektronicznej, zwane dalej »dokumentami e-
AD«) oraz potwierdzenia e-ROR], mog? zosta? uznane za wystarczaj?ce dowody na okoliczno??
przetransportowania towaréw do innego pa?stwa cz?onkowskiego?

3) Czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on na
przeszkodzie temu, by organy podatkowe pa?stw cz?onkowskich odmawia?y zastosowania
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie, je?eli prawo do rozporz?dzania towarami nie zosta?o
przeniesione bezpo?rednio na nabywc? towardw, lecz za po?rednictwem wskazanych przez niego
podmiotow (przedsi?biorstw transportowych lub sk?adéw podatkowych)?

4)  Czy zasada neutralno?ci VAT i zasada ochrony [uzasadnionych oczekiwa?] sprzeciwiaj? si?
praktyce administracyjnej, w ramach ktérej interpretacja tego, co nale?y uwa?a? za przeniesienie
prawa do rozporz?dzania towarami oraz jakie dowody nale?y przed?0?y? na udokumentowanie
tego? przeniesienia, ré?ni si? w zale?no?ci od tego, czy zastosowanie ma art. 167 czy te? art. 143
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT?

5) Czy zasada dobrej wiary w zakresie VAT obejmuje swoim zakresem stosowania prawo 0sob
do zwolnienia z VAT z tytu?u importu [na podstawie art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT] w takich
okoliczno?ciach jak w post?powaniu g?éwnym, czyli w sytuacji, gdy urz?d celny odmawia
podatnikowi prawa do zwolnienia z VAT z tytu?u importu na tej podstawie, ?e przes?anki dla
dalszych dostaw tych towardéw na terytorium Unii Europejskiej nie s? spe?nione (zgodnie z art.
138 dyrektywy VAT)?

6) Czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, i? stoi on na
przeszkodzie praktyce administracyjnej pa?stw cz?onkowskich, w ramach ktérej domniemanie, ?e
po pierwsze, prawo do rozporz?dzania towarem nie zosta?o0 przeniesione na konkretnego
kontrahenta, oraz po drugie, ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie? o ewentualnym
naruszeniu przepisow o VAT przez kontrahenta, opiera si? na okoliczno?ci faktycznej, ?e
przedsi?biorstwo porozumiewa?o si? z kontrahentami przy pomocy ?rodkow elektronicznych oraz
na tym, ?e po przeprowadzeniu kontroli przez organ podatkowy ustalono, i? kontrahenci nie
prowadzili dzia?alno?ci pod wskazanymi adresami ani nie zadeklarowali VAT odno?nie do
transakcji prowadzonych z podatnikiem?

7)  Czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e cho?
obowi?zek udokumentowania prawa do zwolnienia podatkowego ci??y na podatniku, nie oznacza
to jednak, ?e w?a?ciwy organ publiczny, przy rozstrzyganiu zagadnienia przeniesienia prawa do
rozporz?dzania towarem, nie jest zobowi?zany do gromadzenia informacji dost?pnych wy??cznie
dla organdéw publicznych?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

44  Poprzez pierwsze pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 143 ust. 1
lit. d) i art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na



przeszkodzie temu, aby w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego odmawia?y zastosowania
zwolnienia z VAT z tytu?u importu wy??cznie z tej przyczyny, ?e — w wyniku zmiany okoliczno?ci,
ktéra nast?pi?a po imporcie — dane towary zosta?y dostarczone na rzecz innego podatnika ni?
ten, ktérego numer identyfikacyjny VAT zosta? wskazany w zg?oszeniu przywozowym, podczas
gdy importer udzieli? w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego importu wszystkich
informacji dotycz?cych to?samo?ci nowego nabywcy.

45  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e jak przypomniano w pkt 6 niniejszego wyroku, termin
transpozyciji dyrektywy 2009/69, ktéra doda?a ust. 2 do art. 143 dyrektywy VAT w pierwotnej
wersji, min?? w dniu 1 stycznia 2011 r. W zwi?zku z tym 6w ostatni przepis ma zastosowanie
dopiero pocz?wszy od tego dnia.

46 W pierwszej kolejno?ci z art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT wynika, ?e pa?stwa
cz?onkowskie zwalniaj? import towaréw wysy?anych lub transportowanych z terytorium trzeciego
lub pa?stwa trzeciego do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo zako?czenia wysy?ki lub
transportu towarow, w przypadku gdy dostawa tych towaréw, dokonana przez importera
wyznaczonego lub uznanego za osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT na podstawie art. 201 owej
dyrektywy, jest zwolniona zgodnie z art. 138 rzeczonej dyrektywy.

47  Zwolnienie z VAT z tytu?u importu zale?y zatem od pé?niejszego dokonania przez
importera dostawy wewn?trzwspoélnotowej, ktdra sama jest zwolniona na podstawie art. 138
dyrektywy VAT, i w zwi?zku z tym od spe?nienia przes?anek materialnych okre?lonych w tym
artykule, jak zauwa?y? to rzecznik generalny w pkt 42, 50 i 68 opinii.

48  Ani art. 138, ani artyku? 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nie przewiduj? natomiast
obowi?zku wskazania przez importera numeru identyfikacyjnego VAT nabywcy uczestnicz?cego w
po?niejszej transakcji wewn?trzwspolnotowe.

49  Przed dokonan? przez dyrektyw? 2009/69 zmian? dyrektywy VAT w wersji pierwotnej
obowi?zek taki még? zosta? przewidziany przez prawo krajowe, tak jak przez prawo litewskie w
sprawie w post?powaniu g?6wnym.

50 Wobec braku jakichkolwiek przepiséw w tym wzgl?dzie w dyrektywie VAT do pa?stw
cz?onkowskich nale?y bowiem okre?lenie, zgodnie z art. 131 owej dyrektywy, przes?anek
warunkuj?cych zwolnienie przez te pa?stwa importu, po ktorym nast?puje wewn?trzwspdélnotowa
dostawa, w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnienia w imporcie
przewidzianego przez t? dyrektyw? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym przypadkom uchylania
si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?. Niemniej jednak przy wykonywaniu
swoich kompetencji pa?stwa cz?onkowskie powinny przestrzega? ogélnych zasad prawa, ktére
stanowi? cz??? porz?dku prawnego Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r.,
Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 9
pa?dziernika 2014 r., Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 27; a tak?e z dnia 9 lutego 2017 r.,
Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 33).

51 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju? w kontek?cie przewidzianego w art. 138 ust. 1
dyrektywy VAT zwolnienia dostawy wewn?trzwspolnotowej, ?e poniewa? zwolnienie to zale?y od
spe?nienia przes?anek materialnych wymienionych w tym przepisie w sposob wyczerpuj?cy,
w?rod ktérych to przes?anek nie znajduje si? obowi?zek posiadania przez nabywc? numeru
identyfikacyjnego VAT, pa?stwa cz?onkowskie nie mog? co do zasady odméwi? skorzystania z
rzeczonego zwolnienia z powodu niespe?nienia wymogu formalnego, takiego jak identyfikacja
nabywcy do celéw VAT, przewidzianego w danym przypadku w prawie krajowym danego pa?stwa
cz?onkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, pkt 29, 32).



52  Te same rozwa?ania maj? zastosowanie w przypadku, gdy na podstawie z art. 131
dyrektywy VAT pa?stwo cz?onkowskie przewiduje, ?e skorzystanie z przewidzianego w art. 143
ust. 1 lit. d) owej dyrektywy zwolnienia w imporcie jest uwarunkowane podaniem przez importera
numeru identyfikacyjnego VAT nabywcy.

53 W drugiej kolejno?ci art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT, ktéry jest wynikiem zmian
wprowadzonych przez dyrektyw? 2009/69, przewiduje obecnie, ?e aby méc skorzysta? ze
zwolnienia importu przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy, importer musi w chwili
importu poda? numer identyfikacyjny VAT nabywcy.

54 O ile —w ?wietle brzmienia tego przepisu — mo?na by?oby go interpretowa? w ten sposéb,
?e nale?y odmowi? zwolnienia w imporcie, gdy importer, po wskazaniu numeru identyfikacyjnego
VAT nabywcy, dostarcza dane towary na rzecz innego nabywcy, o tyle wyk?adnia taka by?aby
jednak sprzeczna z ogoéIn? systematyk? art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT i jego kontekstem.

55  Po pierwsze, z motywow 3-5 dyrektywy 2009/69 wynika bowiem, ?e art. 143 ust. 2
dyrektywy VAT wymienia minimalne przes?anki do zastosowania przewidzianego w nim
zwolnienia z VAT z tytu?u importu. Dodanie tych przes?anek do dyrektywy VAT by?0 uzasadnione
konieczno?ci? zapobie?enia nieuczciwego | maj?cego znamiona oszustwa wykorzystania systemu
zwolnienia z VAT przez podmioty gospodarcze wykorzystuj?ce ro?nice we wcze?niej okre?lonych
przez pa?stwa cz?onkowskie przes?ankach reguluj?cych przyznanie zwolnienia w imporcie.
Wynika st?d, ?e znajduj?cy si? w art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT wskutek zmiany
wprowadzonej przez dyrektyw? 2009/69 obowi?zek podania przez importera numeru
identyfikacyjnego VAT nabywcy nie mo?e zosta? uznany za przes?ank? materialn? dla
zwolnienia, lecz ma na celu jedynie usuni?cie rozbie?no?ci mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w
stosowaniu zwolnienia.

56  Jest tak tym bardziej, ?e dyrektywa 2009/69 nie zmieni?a art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy
VAT, ktory odsy?a do okre?lonych w art. 138 owej dyrektywy przes?anek materialnych
dotycz?cych zwolnienia p6?niejszej dostawy wewn?trzwspolnotowe;.

57  Podrugie, w ?wietle rozwa?a? przedstawionych przez rzecznika generalnego w pkt 67-71
opinii nale?y doda?, ?e przyj?cie odmiennej wyk?adni tego przepisu by?oby niezgodne z
uzale?nieniem skorzystania ze zwolnienia w imporcie od spe?nienia przes?anek dla zwolnienia
pd?niejszej dostawy wewn?trzwspolnotowej, a w braku zmiany tych ostatnich przes?anek —w
szczegodlno?ci art. 138 dyrektywy VAT — przez dyrektyw? 2009/69 system owych zwolnie?
cechowa?by si? niespojno?ci?.

58 W konsekwencji, niezale?nie od tego, czy pod rz?dami dyrektywy VAT w wersji
pocz?tkowej, czy te? pod rz?dami dyrektywy VAT, zwolnienia importu nie mo?na co do zasady
odmowi? z tego tylko powodu, ?e towary zosta?y dostarczone nabywcy innemu ni? ten, ktérego
numer zosta? wskazany w chwili dokonania importu, pod warunkiem i? zostanie wykazane, ?e po
imporcie rzeczywi?cie nast?pi?a dostawa wewn?trzwspoélnotowa spe?niaj?ca przes?anki
materialne przewidziane w art. 138 ust. 1 owej dyrektywy i ?e importer zawsze nale?ycie
informowa? w?a?ciwy organ o zmianach co do to?samo?ci nabywcow.

59 Inaczej by?oby wy??cznie w sytuacji, gdyby importer umy?Inie uczestniczy? w oszustwie
podatkowym, ktére narazi?o na niebezpiecze?stwo funkcjonowanie wspolnego systemu VAT lub
gdyby naruszenie wymogow formalnych skutkowa?o uniemo?liwieniem dostarczenia pewnych
dowodow na spe?nienie wymogéw materialnych (zob. analogicznie wyroki: z dnia 20 pa?dziernika
2016 r., Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, pkt 39, 43, 44, 46; a tak?e z dnia 9 lutego 2017 r., Euro
Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 36—39, 42).



60 Ponadto nale?y przypomnie?, ?e w celu ukarania naruszenia wymogow formalnych
pa?stwa cz?onkowskie mog? ustanowi? sankcje inne ni? odmowa zastosowania zwolnienia z
VAT, takie jak na?0?enie grzywny lub kary pieni??nej proporcjonalnych do wagi naruszenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, pkt 52).

61 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? art. 143 ust.
1 lit. d) i art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na
przeszkodzie temu, aby w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego odmawia?y zastosowania
zwolnienia z VAT z tytu?u importu wy??cznie z tej przyczyny, ?e —w wyniku zmiany okoliczno?ci,
ktora nast?pi?a po imporcie — rozpatrywane towary zosta?y dostarczone na rzecz podatnika
innego ni? ten, ktérego numer identyfikacyjny VAT zosta? wskazany w zg?0szeniu przywozowym,
podczas gdy importer udzieli? w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego importu wszystkich
informacji dotycz?cych to?samo?ci nowego nabywcy, pod warunkiem ?e zostanie wykazane, i?
przes?anki materialne zwolnienia pé?niejszej dostawy wewn?trzwspolnotowej s? rzeczywi?cie
spe?nione.

W przedmiocie pytania drugiego

62  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 143 ust. 1 lit.
d) dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 138 i art. 143 ust. 2 lit. c) owej dyrektywy nale?y interpretowa?
w ten sposoéb, ?e dokumenty takie jak listy przewozowe CMR i dokumenty e-AD oraz
potwierdzenia e-ROR, ktére potwierdzaj? transport towarow ze sk?adu podatkowego
znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim importu z przeznaczeniem nie do nabywcy, lecz do
sk?adu podatkowego znajduj?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, mog? zosta? uznane za
wystarczaj?ce dowody wysy?ki lub transportu towarow w rozumieniu tych przepisow.

63  Nale?y przypomnie?, ?e art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT przewiduje zwolnienie importu
towarow, po ktorym nast?puje wewn?trzwspolnotowa dostawa, ktéra sama w sobie jest zwolniona
na mocy art. 138 ust. 1 owej dyrektywy.

64  Po pierwsze, z art. 143 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT, ktéry to przepis jest skutkiem zmian
wprowadzonych przez dyrektyw? 2009/69, wynika, i? zwolnienie w imporcie ma zastosowanie
wy??cznie wtedy, gdy w chwili dokonania importu importer przedstawi dowod, ?e importowane
towary s? przeznaczone do transportu lub wysy?ki z pa?stwa cz?onkowskiego importu do innego
pa?stwa cz?onkowskiego.

65 W tym wzgl?dzie przed tymi zmianami to do samych pa?stw cz?onkowskich nale?a?o
okre?lenie przes?anek, ktorym podlega?o przewidziane w art. 143 ust. 1 dyrektywy VAT
zwolnienie z VAT z tytu?u importu towarow.

66  Po drugie, nale?y przypomnie?, ?e zwolnienie wewn?trzwspdélnotowej dostawy towaru na
mocy art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT ma zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do rozporz?dzania
tym towarem jak w?a?ciciel zosta?o przeniesione na nabywc?, gdy dostawca wyka?e, ?e
rzeczony towar zosta? wys?any lub przetransportowany do innego pa?stwa cz?onkowskiego i gdy
w wyniku tej wysy?ki lub transportu ten sam towar fizycznie opu?ci? terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego rozpocz?cia wysy?ki lub transportu (wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-
Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 9
lutego 2017 r., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 25).

67  Ci??ar dowodu spe?nienia przes?anek przewidzianych w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT
spoczywa na tym, kto chce z prawa do zwolnienia z VAT skorzysta?, czyli na dostawcy towaréw
(wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, pkt 26).



Natomiast w okoliczno?ciach, gdy prawo do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel zostaje
przeniesione na nabywc? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego rozpocz?cia wysy?ki lub
transportu lub gdy nabywca 6w wysy?a lub transportuje towar poza terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego, dowody, ktére dostawca mo?e przed?0?y? organom podatkowym, s?
ca?kowicie zale?ne od dokumentéw, ktére otrzyma w tym celu od nabywcy (wyroki: z dnia 16
grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, pkt 37; a tak?e z dnia 14 czerwca
2017 r., Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, pkt 66).

68 Ponadto z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT i z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e przes?anka
dotycz?ca wysy?ki lub transportu danych towardw jest spe?niona, gdy towary rzeczywi?cie
opuszcz? terytorium pa?stwa cz?onkowskiego rozpocz?cia wysy?ki lub transportu w celu
przemieszczenia ich na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in., C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 27, 33).

69 Z powy?szego wynika, ?e w celu skorzystania z przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT zwolnienia w imporcie importer musi w szczego6lno?ci przedstawi? organom
pa?stwa cz?onkowskiego importu dowdd, ?e po pierwsze, w chwili dokonania importu dane
towary s? przeznaczone do wysy?ki lub transportu z przeznaczeniem do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, oraz po drugie, ?e w ramach p6?niejszej dostawy wewn?trzwspoélnotowej
wskazane towary by?y przedmiotem takiej wysy?ki lub takiego transportu.

70 W tym wzgl?dzie wystarczy, i? importer wyka?e, ?e dane towary s? przeznaczone do
wysy~?Ki lub transportu i nast?pnie zosta?y rzeczywi?cie wys?ane lub przetransportowane do
innego pa?stwa cz?onkowskiego, bez konieczno?ci wykazywania, i? zosta?y wys?ane lub
przetransportowane konkretnie na adres nabywcy tych towarow.

71 W niniejszym przypadku s?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci w szczegolno?ci co do warto?ci
dowodowej listow przewozowych CMR i e?AD, a tak?e potwierdzenia e?ROR. O ile do s?du
odsy?aj?cego nale?y ocena mocy dowodowej dowodow przedstawionych w sporze w
post?powaniu g?6wnym, o tyle Trybuna? mo?e jednak przekaza? temu s?dowi wszelkie
wskazowki dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, ktére mog? by? dla niego u?yteczne.

72 W tym wzgl?dzie w odniesieniu najpierw do listéw przewozowych e?AD nale?y odwo?a? si?
do przepiséw prawa Unii dotycz?cych elektronicznego dokumentu administracyjnego
towarzysz?cego przemieszczeniu w procedurze zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do
towaréw (zwanego dalej ,dokumentem e?AD”) takich jak te rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym, ktore s? wyrobami akcyzowymi.

73  Po pierwsze, z art. 21 ust. 2 dyrektywy 2008/118 i art. 3 rozporz?dzenia nr 684/2009 w
zwi?zku z tabel? 1 znajduj?c? si? w za??czniku | do tego rozporz?dzenia wynika, ?e nie wcze?niej
ni? siedem dni przed dat? wysy?ki danych wyrobow akcyzowych wysy?aj?cy przedstawia
w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego wysy?ki projekt dokumentu e?AD zawieraj?cy w
szczegoblno?ci informacje dotycz?ce odno?nych podmiotéw gospodarczych, czyli wysy?aj?cego i
odbiorcy, miejsca wysy?ki i przeznaczenia, wysy?anych towarow oraz faktury zwi?zanej z tymi
towarami, a tak?e dotycz?ce transportu owych towaréw. Dane znajduj?ce si? w tym projekcie s?
weryfikowane przez rzeczone organy zgodnie z art. 21 ust. 3 tej dyrektywy.

74  Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 122 i 124 opinii, nale?y stwierdzi?, ?e taki projekt
dokumentu e?AD, gdy jest nale?ycie wype~?niony i przed?0?ony w chwili dokonania importu, mo?e
stanowi? dowdd s?u??cy wykazaniu, ?e w chwili importu dany towar by? przeznaczony do
wysy~?ki do innego pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu art. 143 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT.

75 Podrugie, nale?y wskaza?, ?e zgodnie z art. 24 dyrektywy 2008/118 przy odbiorze



wyrobéw akcyzowych odbiorca przedstawia w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego
przeznaczenia dokument potwierdzaj?cy odbior tych wyrobdéw, a organy te przekazuj? go
wysy?aj?cemu. W tym wzgl?dzie z art. 7 rozporz?dzenia nr 684/2009 w zwi?zku z tabel? 6 w
za??czniku | do tego rozporz?dzenia wynika, ?e 6w raport odbioru zawiera mi?dzy innymi
odes?anie do odpowiedniego dokumentu e?AD.

76  Nale?y stwierdzi?, tak jak rzecznik generalny w pkt 126 opinii, i? za pomoc? takiego raportu
odbioru mo?na wykaza?, ?e dany towar rzeczywi?cie opu?ci? terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego rozpocz?cia wysy?ki i ?e zosta? on przetransportowany lub wys?any z
przeznaczeniem do innego pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.

77  Nast?pnie, je?eli chodzi o potwierdzenia e?ROR, z akt sprawy wynika, ?e potwierdzenia te
zosta?y wystawione po wysy?ce czy te? transporcie towarow. Poniewa? potwierdzenia te nie
istniej? jeszcze w chwili importu, nie mog? one umo?liwi? wykazania, ?e w owej chwili
rozpatrywane towary s? przeznaczone do transportu lub wysy?ki do innego pa?stwa
cz?onkowskiego w rozumieniu art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT. Natomiast mog? one zosta?
uwzgl?dnione w celu udowodnienia faktycznego charakteru wysy?ki lub transportu owych towaréw
na podstawie art. 138 ust. 1 tej dyrektywy.

78  Wreszcie, w odniesieniu do listbw przewozowych CMR nale?y zauwa?y?, ?e s? one
sporz?dzane przed wysy?k? lub transportem do pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia i
wskazuj? w szczegolno?ci miejsce wysy?ki, nabywc?, miejsce odbioru i pojazdy transportowe. W
zwi?zku z tym mog? one wykaza?, ?e dane towary s? przeznaczone do wysy?ki lub transportu do
rzeczonego pa?stwa, oraz mog? zosta? uwzgl?dnione w ramach art. 143 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
VAT, je?eli zosta?y one przedstawione w chwili importu. Mog? one tak?e zosta? uwzgl?dnione w
ramach art. 138 ust. 1 tej dyrektywy, i to tym bardziej, gdy po zako?czeniu wysy?ki lub transportu
zawieraj? potwierdzenie odbioru.

79 W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e strony w post?powaniu
g?6wnym nie zgadzaj? si? przed s?dem odsy?aj?cym co do kwestii, czy mo?na by?o0 odmowi?
skorzystania ze zwolnienia w imporcie z tego tylko powodu, ?e przedstawione przeze spo?k?
Enteco Baltic listy CMR by?y pozbawione potwierdzenia odbioru lub posiada?y potwierdzenie
rejestracji polskich sk?adow podatkowych. Nale?y jednak zauwa?y?, ?e sam ten powdd nie mo?e
prowadzi? do odmowy skorzystania ze zwolnienia, je?eli za pomoc? innych dowodow
przedstawionych przez t? spd?k? mo?na wykaza?, po pierwsze, ?e w chwili importu dane towary
by?y przeznaczone do wysy?ki lub transportu do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo
cz?onkowskie importu, oraz po drugie, ?e podczas kolejnej transakcji towary te zosta?y
rzeczywi?cie wys?ane lub przetransportowane do tego innego pa?stwa cz?onkowskiego.

80 W konsekwencji do s?du odsy?aj?cego nale?y, w ?wietle wszystkich dowodow
przedstawionych przez sp6?k? Enteco Baltic, dokonanie weryfikacji, czy przes?anki te s?
spe?nione.

81  Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na pytanie drugie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e
art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 138 i art. 143 ust. 2 lit. ¢c) owej dyrektywy
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

- dokumenty, ktore potwierdzaj? transport towarow ze sk?adu podatkowego znajduj?cego si?
w pa?stwie cz?onkowskim importu z przeznaczeniem nie do nabywcy, lecz do sk?adu
podatkowego znajduj?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, mog? zosta? uznane za
wystarczaj?ce dowody wysy?ki lub transportu towaréw do innego pa?stwa cz?onkowskiego;

- dokumenty takie jak listy przewozowe CMR oraz dokumenty e?AD mog? zosta?



uwzgl?dnione w celu wykazania, ?e w chwili importu do pa?stwa cz?onkowskiego dane towary s?
przeznaczone do wysy?ki lub transportu do innego pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu art.
143 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT, pod warunkiem ?e rzeczone dokumenty zostan? przedstawione w
owej chwili i zawieraj? wszystkie konieczne informacje. Za pomoc? tych dokumentéw, jak rownie?
potwierdze? e?ROR i raportow odbioru wydanych po zako?czeniu przemieszczania w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy mo?na wykaza?, ?e rzeczone towary zosta?y rzeczywi?cie wys?ane
lub przetransportowane do innego pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z art. 138 ust. 1 owej

dyrektywy.
W przedmiocie pyta? trzeciego i czwartego

82  Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza w
istocie do ustalenia, czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb,
?e stoi on na przeszkodzie temu, aby organy pa?stwa cz?onkowskiego odmowi?y importerowi
mo?liwo?ci skorzystania z przewidzianego przez 6w przepis prawa do zwolnienia z VAT z tytu?u
importéw towaréw, jakich dokona? on w tym pa?stwie, po ktdérych nast?pi?a
wewn?trzwspoélnotowa dostawa, gdy towary te nie zosta?y bezpo?rednio przekazane nabywcy,
lecz zosta?y przej?te przez przedsi?biorstwa transportowe i sk?ady podatkowe, ktére wskaza?
nabywca, oraz czy poj?cie ,dostawy towarow” w rozumieniu art. 14 ust. 1 owej dyrektywy oznacza
w tym kontek?cie to samo co w kontek?cie art. 167 rzeczonej dyrektywy.

83  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e przewidziane w art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT
zwolnienie w imporcie zale?y od nast?pnie dokonanej wewn?trzwspolnotowej dostawy, ktéra
sama w sobie podlega zwolnieniu na mocy art. 138 ust. 1 owej dyrektywy.

84  Tak jak ka?da dostawa towaréw zdefiniowana w art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT, dostawa
wewn?trzwspolnotowa wymaga przeniesienia ha habywc? prawa do rozporz?dzania rzecz? jak
w?a?ciciel (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, pkt 32).

85  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cie ,dostawy towarow” w rozumieniu dyrektywy
VAT posiada autonomiczn? i jednolit? definicj?, w?a?ciw? prawu Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
3 czerwca 2010 r., De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, pkt 22). Zgodnie z celem dyrektywy
VAT, ktéry polega mi?dzy innymi na ustanowieniu systemu VAT w oparciu o jednolit? definicj?
czynno?ci opodatkowanych (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r., Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, pkt 8; a tak?e z dnia 11 maja 2017 r.,
Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, pkt 25), poj?cie to powinno posiada? jednolite
znaczenie w ramach owej dyrektywy. W zwi?zku z tym nie mo?e by? ono interpretowane w
spos6b odmienny w ramach zwolnienia w imporcie i w ramach okre?lonego w art. 167 dyrektywy
VAT prawa do odliczenia podatku naliczonego.

86  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika réwnie?, ?e poj?cie ,dostawy towaréw” nie odwo?uje si?
do przeniesienia w?asno?ci w sposob przewidziany przez obowi?zuj?ce prawo krajowe, lecz
obejmuje ono ka?d? czynno?? przeniesienia rzeczy przez jedn? stron?, ktGra upowa?nia w
rzeczywisto?ci drug? stron? do rozporz?dzania ni?, tak jakby by?a ona jej w?a?cicielem (wyrok z
dnia 3 czerwca 2010 r., De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

87  Przeniesienie prawa do rozporz?dzenia rzecz? jak w?a?ciciel nie oznacza, ?e strona, na
rzecz ktérej rzecz ta zostaje przeniesiona, musi j? posiada? fizycznie, ani ?e owa rzecz musi
zosta? fizycznie przetransportowana do tej osoby lub ?e musi ona j? fizycznie otrzyma?
(postanowienie z dnia 15 lipca 2015 r., Itales, C?123/14, niepublikowane, EU:C:2015:511, pkt 36).



88  Natomiast w braku takiego przeniesienia prawa do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel
nie mo?na obj?? poj?ciem ,dostawy towardéw” ani przeniesienia rzeczy w celu ich zwyk?ego
przechowywania (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., British American Tobacco i
Newman Shipping, C?435/03, EU:C:2005:464, pkt 36), ani sytuacji, w ktorej osoba dokonuj?ca
przewozu fizycznie przemieszcza dane rzeczy z jednego miejsca do drugiego w imieniu innych
podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., De Fruytier, C?237/09,
EU:C:2010:316, pkt 25).

89 W odniesieniu do sporu w post?powaniu g?éwnym — w celu ustalenia, czy transakcje
przeprowadzone mi?dzy importerem a nabywcami w nast?pstwie rozpatrywanego importu
towaréw nale?y uzna? za ,dostawy towarow” w rozumieniu dyrektywy VAT — nale?y, jak wynika to
z pkt 95-97 opinii rzecznika generalnego, oceni?, czy prawo do rozporz?dzania tymi towarami jak
w?a?ciciel zosta?o przeniesione przez sp6?k? Enteco Baltic na przewo?nikow i na sk?ady
podatkowe, czy te? ci ostatni pe?nili jedynie funkcj? po?rednika w zakresie transportu i
przechowania, nie b?d?c adresatami przeniesienia tego prawa. W tym ostatnim przypadku, i pod
warunkiem, ?e rzeczone prawo zosta?0 rzeczywi?cie przeniesione przez sp6?k? Enteco Baltic na
nabywcow, jak sugeruje to postanowienie odsy?aj?ce, owe transakcje mog? zosta? uznane za
,2dostaw? towarow”.

90 Do s?du odsy?aj?cego nale?y zweryfikowanie w ?wietle wszystkich okoliczno?ci
faktycznych, ktorymi s?d ten dysponuje, czy jest tak w sporze przed nim zawis?ym (zob. podobnie
wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r., Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88,
EU:C:1990:61, pkt 13; a tak?e z dnia 18 lipca 2013 r., Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, pkt 34).

91  Je?eli w wyniku tej oceny oka?e si?, ?e sp6?ka Enteco Baltic przenios?a na nabywcow
prawo do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel, i pod warunkiem, ?e pozosta?e przes?anki
zwolnienia w imporcie s? spe?nione, nie mo?na odmowi? spd?ce Enteco Baltic skorzystania ze
zwolnienia w imporcie.

92 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania trzecie i czwarte nale?y odpowiedzie?, i? art.
143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie
temu, aby organy pa?stwa cz?onkowskiego odmdéwi?y importerowi mo?liwo?ci skorzystania z
przewidzianego przez 6w przepis prawa do zwolnienia z VAT z tytu?u importow towardw, jakich
dokona? on w tym pa?stwie cz?onkowskim, po ktérych nast?pi?a wewn?trzwspolnotowa dostawa,
z tego powodu, ?e towary te nie zosta?y przekazane bezpo?rednio nabywcy, lecz zosta?y
przej?te przez przedsi?biorstwa transportowe i sk?ady podatkowe, ktére wskaza? nabywca, gdy
prawo do rozporz?dzania rzeczonymi towarami jak w?a?ciciel zosta?o przeniesione przez
importera na nabywc?. W tym kontek?cie poj?cie ,dostawy towarow” w rozumieniu art. 14 ust. 1
owej dyrektywy nale?y interpretowa? w taki sam sposéb jak w kontek?cie art. 167 omawianej

dyrektywy.
W przedmiocie pyta? pi?tego i széstego

93 Poprzez pytania pi?te i széste, ktore nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza w
istocie do ustalenia, czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb,
?e stoi on na przeszkodzie praktyce administracyjnej, zgodnie z ktor? w okoliczno?ciach takich jak
te w sporze w post?powaniu g?éwnym importerowi dzia?aj?cemu w dobrej wierze odmawia si?
mo?liwo?ci skorzystania z prawa do zwolnienia z VAT z tytu?u importu, gdy przes?anki zwolnienia
po?niejszej dostawy wewn?trzwspolnotowej nie s? spe?nione ze wzgl?du na pope?nione przez
nabywc? oszustwo podatkowe.

94 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u nie jest



sprzeczny z prawem Unii wymaog, aby podmiot gospodarczy dzia?a? w dobrej wierze i
podejmowa? wszelkie dzia?ania, ktorych mo?na by od niego rozs?dnie oczekiwa?, aby upewni?
si?, ?e transakcja, ktérej dokonuje, nie prowadzi do udzia?u w oszustwie podatkowym. W
przypadku gdy podatnik wiedzia? lub mog? wiedzie?, ?e transakcja, ktérej dokonuje, mo?e
stanowi? oszustwo, ktérego dopuszcza si? nabywca, i nie przedsi?wzi?? wszelkich b?d?cych w
jego dyspozycji ?rodkéw celem unikni?cia tego oszustwa, nale?y mu odmowi? skorzystania ze
zwolnienia z podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, pkt 48, 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

95 Do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie weryfikacji, na podstawie ca?o0?ciowej oceny
wszystkich informacji i okoliczno?ci faktycznych sprawy w post?powaniu g?éwnym, czy sp6?ka
Enteco Baltic dzia?a?a w dobrej wierze i podj??a wszelkie dzia?ania, jakich mo?na by od niej
rozs?dnie wymaga?, aby upewni? si?, ?e przeprowadzana transakcja nie prowadzi?a do udzia?u
w oszustwie podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona,
C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 53). Trybuna? mo?e jednak przekaza? temu s?dowi wszelkie
wskazdéwki dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, ktére mog? by? dla niego u?yteczne (wyrok z dnia 14
czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio e Reparacado de Automadveis, C?26/16, EU:C:2017:453,
pkt 72).

96 W niniejszym przypadku akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, nie zawieraj? informacji
pozwalaj?cych stwierdzi?, czy ustalono, ?e sp6?ka Enteco Baltic dzia?a?a b?d? nie dzia?a?a z
wymagan? staranno?ci?. W tym wzgl?dzie nale?y niemniej wskaza?, ?e — jak zauwa?y? rzecznik
generalny w pkt 102—104 opinii — okoliczno??, zgodnie z ktor? importer porozumiewa? si? ze
swoimi klientami drog? elektroniczn?, nie pozwala ani na okre?lenie braku dobrej wiary lub
zaniedbania z jego strony, ani na przyj?cie za?0?enia, ?e spd?ka ta wiedzia?a lub powinna by?a
wiedzie?, i? uczestniczy w oszustwie podatkowym.

97 W sytuaciji, w ktérej s?d odsy?aj?cy stwierdzi?by, ?e spd?ka Enteco Baltic dzia?a?a w
dobrej wierze i podj??a wszelkie dzia?ania, jakich mo?na by od niej rozs?dnie wymaga?, aby
upewni? si?, ?e zrealizowane transakcje importu i dostawy nie prowadzi?y do jej udzia?u w
oszustwie podatkowym, warto przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
pewno?ci prawa stoi na przeszkodzie temu, aby pa?stwo cz?onkowskie, ktére pocz?tkowo
przyj??0 dokumenty przedstawione przez sprzedawc? jako dowody uzasadniaj?ce prawo do
zwolnienia dostawy, mog?oby p6?niej zobowi?za? owego sprzedawc? do rozliczenia VAT
zwi?zanego z t? dostaw? ze wzgl?du na pope?nione przez nabywc? oszustwo podatkowe, 0
ktorym Ow sprzedawca nie wiedzia? i nie még? wiedzie? (zob. podobnie wyroki: z dnia 27
wrze?nia 2007 r., Teleos i in., C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 50; a tak?e z dnia 14 czerwca 2017
r., Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, pkt 75).

98 Zinformacji zawartych w aktach sprawy, jakimi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e przes?anki
te s? spe?nione w przypadku rozpatrywanym w post?powaniu g?6wnym. W tym wzgl?dzie z
informacji tych wynika co prawda, ?e na podstawie dowodow przed?o?onych przez sp6?k?
Enteco Baltic inspekcja stwierdzi?a, ?e przes?anki zwolnienia dostaw wewn?trzwspolnotowych
zosta?y spe?nione i ?e spo?ce tej nie mo?na zarzuci? ?adnego zaniedbania. Niemniej jednak
nale?y podkre?li?, ?e dokonana przez inspekcj? analiza, ktéra w ka?dym razie dotyczy?a jedynie
niektorych transakcji rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym, nie uniemo?liwi?a zbadania
przez SCW, podczas ponownej kontroli dokonanej z poszanowaniem w?a?ciwych terminéw, czy
sp6?ka Enteco Baltic nie mia?a lub nie mog?a mie? ?wiadomo?ci ewentualnego oszustwa
podatkowego pope?nionego przez nabywc? w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych
transakciji.

99  Wyk?adni zasady pewno?ci prawa w ?wietle rozwa?a? przedstawionych w pkt 97 i 98



niniejszego wyroku nie podwa?a argument wysuni?ty przez rz?d litewski i Komisj? podczas
rozprawy, zgodnie z ktérym to argumentem kontrole przeprowadzone przez, odpowiednio,
inspekcj? i SCW mia?y odmienny zakres przedmiotowy — podczas pierwszej kontroli badano
spe?nienie przes?anek okre?lonych w art. 138 dyrektywy VAT, a podczas drugiej kontroli
weryfikowano spe?nienie przes?anek przewidzianych w art. 143 ust. 1 lit. d) owej dyrektywy.
Skorzystanie na podstawie art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT ze zwolnienia w imporcie jest
bowiem ca?kowicie zale?ne od spe?niania przes?anek zwolnienia z podatku pé?niejszej dostawy
wewn?trzwspolnotowej stosownie do art. 138 ust. 1 tej dyrektywy. Ot6? zgodnie z informacjami
znajduj?cymi si? w postanowieniu odsy?aj?cym decyzja SCW dotyczy?a, ?ci?le rzecz ujmuj?c,
przes?anek z tego ostatniego przepisu.

100 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania pi?te i szoste nale?y odpowiedzie?, ?e art. 143
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie
praktyce administracyjnej, zgodnie z kt6r? w okoliczno?ciach takich jak te w sporze w
post?powaniu g?6éwnym importerowi dzia?aj?cemu w dobrej wierze odmawia si? mo?liwo?ci
skorzystania z prawa do zwolnienia z VAT z tytu?u importu, gdy przes?anki zwolnienia po?niejszej
dostawy wewn?trzwspélnotowej nie s? spe?nione ze wzgl?du na dokonane przez nabywc?
oszustwo podatkowe, chyba ?e zostanie wykazane, ?e importer wiedzia? lub powinien by?
wiedzie?, i? transakcja stanowi?a cz??? sk?adow? oszustwa pope?nionego przez nabywc?, i ?e
nie podj?? on wszelkich racjonalnych ?rodkéw znajduj?cych si? w jego mocy w celu unikni?cia
udzia?u w tym oszustwie. Sama okoliczno??, ?e importer i nabywca porozumiewali si? za pomoc?
?rodkéw komunikaciji elektronicznej, nie mo?e prowadzi? do przyj?cia za?0?enia, ?e importer
wiedzia? lub még? wiedzie?, ?e bierze udzia? w takim oszustwie.

W przedmiocie pytania sidmego

101 Poprzez pytanie siodme s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 143 ust. 1
lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e przy badaniu przeniesienia prawa do
rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel w?a?ciwe organy krajowe s? zobowi?zane do zebrania
informaciji, do ktérych dost?p mog? mie? jedynie organy w?adzy publicznej.

102 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e analogicznie do orzecznictwa przytoczonego w
pkt 67 niniejszego wyroku, i jak zreszt? wskaza? s?d odsy?aj?cy, do importera nale?y wykazanie,
?e przes?anki do zastosowania przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT zwolnienia
w imporcie s? spe?nione. W zwi?zku z tym to do niego nale?y w szczegdélno?ci wykazanie, ?e
prawo do rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel zosta?o0 przeniesione na nabywc?.

103 Ponadto w kontek?cie transakcji wewn?trzwspolnotowych z orzecznictwa Trybuna?u
wynika, ?e gdy dostawca nie jest w stanie przedstawi? dowodow koniecznych do wykazania, ?e
przes?anki do zastosowania zwolnienia dostawy wewn?trzwspdlnotowej s? spe?nione, organy
podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towaréw nie s?
zobowi?zane do wnoszenia o uzyskanie informacji od organéw pa?stwa cz?onkowskiego
przeznaczenia na podstawie przepisow rozporz?dzenia nr 1798/2003 dotycz?cych systemu
wymiany informacji pomi?dzy organami administracji podatkowej pa?stw cz?onkowskich (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., X i fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C?536/08 i
C?539/08, EU:C:2010:217, pkt 37; a tak?e analogicznie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Twoh
International, C?184/05, EU:C:2007:550, pkt 28, 34, 38).

104 Wyk?adni? tak? mo?na tak?e stosowa? do rozporz?dzenia nr 904/2010, ktére — zgodnie z
jego art. 62 akapit drugi — znajduje zastosowanie od dnia 1 stycznia 2012 r., i — zgodnie z jego art.
61 akapit pierwszy — uchyla rozporz?dzenie nr 1798/2003 ze skutkiem od tego samego dnia.

105 Jak bowiem wynika w szczegdlno?ci z motywow 3, 4 i 7 rozporz?dzenia nr 904/2010, celem



tego rozporz?dzenia jest zwalczanie uchylania si? od opodatkowania VAT oraz unikania
opodatkowania, a tak?e przyczynienie si? do w?a?ciwego stosowania VAT. W tym celu
rozporz?dzenie to, zgodnie z jego art. 1 ust. 1 akapit drugi, okre?la zasady i procedury
umo?liwiaj?ce w?a?ciwym organom pa?stw cz?onkowskich wspd?prac? oraz wymian? mi?dzy
sob? wszelkich informaciji, ktore mog? pomoc w dokonaniu w?a?ciwego wymiaru VAT, w
kontrolowaniu prawid?owego stosowania VAT, w szczego6lno?ci w odniesieniu do transakcji
wewn?trzwspolnotowych, oraz w zwalczaniu oszustw w dziedzinie VAT. W szczegdélno?ci art. 7
ust. 1 rzeczonego rozporz?dzenia przewiduje w tym celu, ?e na wniosek organu krajowego organ
wezwany przekazuje wszystkie informacje, ktére mog? pomoc w dokonaniu w?a?ciwego wymiaru
VAT. Artyku? 54 ust. 1 rozporz?dzenia nr 904/2010 przewiduje granice tej wymiany informaciji
pomi?dzy organami krajowymi, ktére to organy nie s? zobowi?zane do udzielania obj?tych
wnioskiem informacji we wszystkich okoliczno?ciach. W zwi?zku z tym, i wobec braku wyra?nego
przepisu w tym wzgl?dzie w owym rozporz?dzeniu, akt ten nie przyznaje podatnikowi ?adnego
szczegolnego prawa do wnoszenia o przekazanie informacji w przypadku, gdy podatnik ten nie
jest sam w stanie przedstawi? dowoddéw mog?cych uzasadni? jego prawo do zwolnienia z VAT
(zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Twoh International, C?184/05,
EU:C:2007:550, pkt 30-34).

106 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie siodme nale?y odpowiedzie?, i? art. 143 ust. 1
lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e przy badaniu przeniesienia prawa do
rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel w?a?ciwe organy krajowe nie s? zobowi?zane do
zebrania informacji, do ktérych dost?p mog? mie? jedynie organy w?adzy publicznej.

W przedmiocie kosztow

107 Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej
dyrektyw? Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r., nale?y interpretowa? w ten sposob,
?e stoj? one na przeszkodzie temu, aby w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego
odmawia?y zastosowania zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej z tytu?u importu
wy??cznie z tej przyczyny, ?e —w wyniku zmiany okoliczno?ci, ktéra nast?pi?a po imporcie
— dane towary zosta?y dostarczone na rzecz podatnika innego ni? ten, ktérego numer
identyfikacyjny do celow podatku od warto?ci dodanej zosta? wskazany w zg?oszeniu
przywozowym, podczas gdy importer udzieli? w?a?ciwym organom pa?stwa
cz?onkowskiego importu wszystkich informacji dotycz?cych to?samo?ci nowego
nabywcy, pod warunkiem ?e zostanie wykazane, i? przes?anki materialne zwolnienia
pé?niejszej dostawy wewn?trzwspolnotowej s? rzeczywi?cie spe?nione.

2)  Artyku? 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2009/69, w
zwi?zku z art. 138 i art. 143 ust. 2 lit. ¢c) owej zmienionej dyrektywy nale?y interpretowa? w
ten sposob, ?e:



- dokumenty, ktore potwierdzaj? transport towaréw ze sk?adu podatkowego
znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim importu z przeznaczeniem nie do nabywcy,
lecz do sk?adu podatkowego znajduj?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, mog?
zosta? uznane za wystarczaj?ce dowody wysy?ki lub transportu towaréw do innego
pa?stwa cz?onkowskiego;

- dokumenty takie jak listy przewozowe wystawione na podstawie Konwencji o umowie
mi?dzynarodowego przewozu drogowego towardw, zawartej w Genewie w dniu 19 maja
1956 r., zmienionej protoko?em z dnia 5 lipca 1978 r., oraz elektroniczne dokumenty
administracyjne towarzysz?ce przemieszczeniu towaroOw w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy mog? zosta? uwzgl?dnione w celu wykazania, ?e w chwili importu do pa?stwa
cz?onkowskiego dane towary s? przeznaczone do wysy?ki lub transportu do innego
pa?stwa cz?onkowskiego w rozumieniu art. 143 ust. 2 lit. c) zmienionej dyrektywy 2006/112,
pod warunkiem ?e rzeczone dokumenty zostan? przedstawione w owej chwili i ?e zawieraj?
wszystkie konieczne informacje. Za pomoc? tych dokumentéw, jak réwnie?
elektronicznych potwierdze? dostawy towardw i raportéw odbioru wydanych po
zako?czeniu przemieszczania w procedurze zawieszenia poboru akcyzy mo?na wykaza?,
?e rzeczone towary zosta?y rzeczywi?cie wys?ane lub przetransportowane do innego
pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z art. 138 ust. 1 zmienionej dyrektywy 2006/112.

3) Artyku? 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2009/69, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie temu, aby organy pa?stwa
cz?onkowskiego odmoéwi?y importerowi mo?liwo?ci skorzystania z przewidzianego przez
Ow przepis prawa do zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej z tytu?u importéw towaréw,
jakich dokona? on w tym pa?stwie cz?onkowskim, po ktérych nast?pi?a
wewn?trzwspoélnotowa dostawa, z tego powodu, ?e towary te nie zosta?y przekazane
bezpo?rednio nabywcy, lecz zosta?y przej?te przez przedsi?biorstwa transportowe i
sk?ady podatkowe, ktére wskaza? nabywca, gdy prawo do rozporz?dzania rzeczonymi
towarami jak w?a?ciciel zosta?o przeniesione przez importera na nabywc?. W tym
kontek?cie poj?cie ,dostawy towaréw” w rozumieniu art. 14 ust. 1 owej zmienionej
dyrektywy nale?y interpretowa? w taki sam sposéb jak w kontek?cie art. 167 omawianej
zmienionej dyrektywy.

4)  Artyku? 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2009/69, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie praktyce administracyjnej, zgodnie
z ktér? w okoliczno?ciach takich jak te w sporze w post?powaniu g?éwnym importerowi
dzia?aj?cemu w dobrej wierze odmawia si? mo?liwo?ci skorzystania z prawa do zwolnienia
z podatku od warto?ci dodanej z tytu?u importu, gdy przes?anki zwolnienia pé?niejszej
dostawy wewn?trzwspdélnotowej nie s? spe?nione ze wzgl?du na dokonane przez nabywc?
oszustwo podatkowe, chyba ?e zostanie wykazane, ?e importer wiedzia? lub powinien by?
wiedzie?, i? transakcja stanowi?a cz??? sk?adow? oszustwa pope?nionego przez
nabywc?, i ?e nie podj?? on wszelkich racjonalnych ?rodkéw znajduj?cych si? w jego
mocy w celu unikni?cia udzia?u w tym oszustwie. Sama okoliczno??, ?e importer i
nabywca porozumiewali si? za pomoc? ?rodkow komunikacji elektronicznej, nie mo?e
prowadzi? do przyj?cia za?0?enia, ?e importer wiedzia? lub még? wiedzie?, ?e bierze
udzia? w takim oszustwie.

5)  Artyku? 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2009/69, nale?y
interpretowa? w ten sposoéb, ?e przy badaniu przeniesienia prawa do rozporz?dzania
towarami jak w?a?ciciel w?a?ciwe organy krajowe nie s? zobowi?zane do zebrania
informacji, do ktérych dost?p mog? mie? jedynie organy w?adzy publicznej.



Podpisy

*  J?zyk post?powania: litewski.



