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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 20. juna 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 143 ods. 1 pism. d) a ?lanok 143 ods. 2 — Oslobodenie od DPH pri dovoze
— Dovoz, po ktorom nasleduje dodanie v rAmci Spolo?enstva — Podmienky — D6kaz o odoslani
alebo preprave tovaru do iného ?lenského Statu — Preprava v ramci reZzimu pozastavenia
spotrebnej dane — Prevod prava naklada? s tovarom na nadobudate?a — Da?ovy podvod —
Neexistencia povinnosti prislusného organu poméc? zdanite?nej osobe zozbiera? informéacie
potrebné na preukézanie splnenia podmienok na oslobodenie od dane*

Vo veci C?108/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sad Vilnius, Litva) z 15.
februara 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 3. marca 2017, ktory savisi s konanim:

,Enteco Baltic* UAB

proti

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
za U?asti:

Vilniaus teritorin? muitin?,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, E. Juhasz, K. Jurimae
(spravodajky?a) a C. Lycourgos,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 25. januara 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ~Enteco Baltic* UAB, v zastupeni: A. Medelien?, advokat?, a M. Bielskien?, advokato
pad?j?ja,

- litovskéa vlada, v zastupeni: R. Krasuckait?, D. Stepanien?, K. Dieninis a D. Kriau?i?nas,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti ndvrhov generalneho advokéata na pojednavani 22. marca 2018,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 138, ?lanku 143 ods. 1
pism. d) a ?lanku 143 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady
2009/69/EU z 25. juna 2009 (U. v. EU L 175, 2009, s. 12) (?alej len ,smernica o DPH*), ako aj
zasad da?ovej neutrality a ochrany legitimnej dévery.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou ,Enteco Baltic* UAB na jednej
strane a Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Colné riadite?stvo
pri Ministerstve financii Litovskej republiky, Litva) (?alej len ,Colné riadite?stvo“) na druhej strane
vo veci oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (DPH) v pripade dovozu paliv z Bieloruska do
Litvy, po ktorom nasledovali odoslania alebo prepravy tychto paliv do inych ?lenskych Statov.

Pravny rdmec
Pravo Unie
Smernica o DPH

3 V sulade s ?lankom 14 ods. 1 smernice o DPH ,,dodanie tovaru‘ je prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite?".

4 Pod?a ?lanku 131 tejto smernice:

»Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia [prava Unie] a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na t?ely
zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na u?ely
predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.”

5 ?lanok 138 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich Gzemia, ale v ramci [Unie] predavajicim, nadobtdate?om alebo na ich G?et,
uskuto?nené pre inl zdanite?nd osobu alebo nezdanite?nd pravnickd osobu konajucu ako taku v
inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala.”

6 Prostrednictvom smernice 2009/69, ktorej lehota na prebratie uplynula 1. januara 2011, bol
do ?lanku 143 smernice o DPH v jej pdvodnom zneni vloZeny odsek 2 Vzh?adom na to, Ze
transakcie, o ktoré ide vo veci samej, sa uskuto?nili v obdobi od roku 2010 do roku 2012, su obe
po sebe nasledujdce znenia tohto ?lanku 143 uplatnite?né vo veci samej.

7 Odoévodnenia 3 az 5 smernice 2009/69 zneju:

.(3)  Dovoz tovaru je oslobodeny od [DPH], ak po dovoze nasleduje dodanie alebo
premiestnenie tovaru zdanite?nej osobe v inom ?lenskom State. Podmienky, za ktorych sa
uplat?uje toto oslobodenie od dane, stanovuju ?lenské Staty. Zo skisenosti vSak vyplyva, ze
rozdiely pri uplat?ovani zneuzivaju obchodnici na to, aby sa vyhli plateniu DPH za tovar dovezeny
za uvedenych okolnosti.

(4) S cie?om zabrani? tomuto zneuzivaniu je pre konkrétne transakcie potrebné Specifikova?



na urovni Spolo?enstva subor minimalnych podmienok, za ktorych sa oslobodenie od dane
uplat?uje.

(5) Ke?Ze z uvedenych dévodov cie? tejto smernice, a to rieSenie problému Unikov v oblasti
DPH nie je moZné uspokojivo dosiahnu? na urovni ?lenskych Statov, ale ich mozno lepSie
dosiahnu? na Urovni Spolo?enstva, méze Spolo?enstvo prija? opatrenie...”

8 ?lanok 143 smernice o DPH stanovuje:

»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z tretieho Uzemia alebo z tretej krajiny do
iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava kon?i, ak je
takyto tovar dodany dovozcom ozna?enym alebo uznanym za osobu povinnu plati? DPH pod?a
?lanku 201 oslobodeny od dane v sulade s ?lankom 138;

2.  Oslobodenie od dane pod?a odseku 1 pism. d) sa v pripadoch, ke? po dovoze tovaru
nasleduje dodanie tovaru oslobodeného od dane pod?a ?lanku 138 ods. 1 a ?lanku 138 ods. 2
pism. c), uplat?uje iba vtedy, ak v ?ase dovozu dovozca poskytol prislusnym organom ?lenského
Statu dovozu minimalne tieto informécie:

a) svoje identifika?né ?islo pre DPH pridelené v ?lenskom State dovozu alebo identifika?né
?islo pre DPH svojho da?ového zastupcu, ktory je povinny plati? DPH, pridelené v ?lenskom State
dovozu;

b) identifika?né ?islo pre DPH zakaznika, ktorému sa tovar dodava v sulade s ?lankom 138
ods. 1, pridelené v inom ?lenskom State...;

c) dobkaz, Zze dovazany tovar je ur?eny na prepravu alebo odoslanie z ?lenského Statu dovozu
do iného ?lenského Statu.

?lenské Staty vSak m6Zu ustanovi?, Zze dékaz uvedeny v pismene c) sa prisluSnym organom
uvadza len na poziadanie.”

9 ?lanok 167 tejto smernice stanovuje:

,Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

Pravna Uprava tykajuca sa administrativnej spoluprace a boja proti podvodom v oblasti DPH

10  Nariadenie Rady (EU) ?. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 268, 2010, s. 1) je prepracovanim
nariadenia Rady (ES) ?. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti
[DPH] a ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ?. 218/92 (U. v. EU L 264, 2003, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
392).

11  Nariadenie ?. 904/2010, ako stanovuje jeho ?lanok 61 prvy odsek, zruSuje nariadenie ?.
1798/2003 s u?innos?ou od 1. januara 2012 a v sulade so svojim ?lankom 62 druhym odsekom sa
uplat?uje od toho istého d?a. Vzh?adom na okamih, ke? doSlo k vymene informacii, o ktort sa



Ziadalo v spore vo veci samej, je nariadenie ?. 904/2010 relevantné na U?ely prejednavanej veci.
12  Odbévodnenia 3, 4 a 7 nariadenia ?. 904/2010 zneju:

.(3)  Da?ové podvody a vyhybanie sa da?ovym povinnostiam prekra?ujice hranice ?lenskych
Statov vedu k rozpo?tovym stratam a poruSovaniu zasady spravodlivého zda?ovania. M6Zu tiez
spdsobova? naruSenie pohybu kapitalu a podmienok hospodarskej su?aze. Ovplyv?uju tak
fungovanie vnutorného trhu.

(4)  Boj proti da?ovym podvodom v pripade DPH si vyZaduje Uzku spolupracu medzi
prislusnymi organmi jednotlivych ?lenskych Statov, ktoré su zodpovedné za uplat?ovanie
ustanoveni v uvedenej oblasti.

(7) S cie?om vybera? splatni da? by mali ?lenské Staty spolupracova?, aby spolo?ne
zabezpe?ili spravny vymer DPH. Preto musia nielen monitorova? spravne uplat?ovanie dane
splatnej na svojom Uzemi, ale takisto by mali poskytova? pomoc inym ?lenskym Statom v zaujme
zabezpe?enia spravneho uplat?ovanie dane suvisiacej s ?innos?ou vykonavanou na svojom
Gzemi a splatnej v ktoromko?vek inom ?lenskom Stéate."

13  ?lanok 1 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovuje:

.1.  Toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych maju prislusné organy v ?lenskych
Statoch zodpovedné za uplat?ovanie zakonov o DPH spolupracova? navzajom medzi sebou a s
Komisiou, aby zabezpe?ili dodrziavanie uvedenych zakonov.

Na tento U?el stanovuje pravidla a postupy, ktoré umoznia prisluSnym organom ?lenskych Statov,
aby spolupracovali a navzajom si vymie~?ali akéko?vek informacie, ktoré mézu pomaoc? pri
uskuto??ovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplat?ovania DPH, najma pri
transakciach v ramci Spolo?enstva, a boji proti podvodom suavisiacim s DPH. Konkrétne
ustanovuje pravidla a postupy, ktoré ?lenskym Statom umoz?uju zhromaz?ova? a vymie?a? si
uvedené informacie elektronickymi prostriedkami.

2.  Tymto nariadenim sa ustanovuju podmienky, za ktorych organy uvedené v odseku 1
poskytuju pomoc pri ochrane prijmov DPH vSetkych ?lenskych Statov.”

14 Pod?a ?lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia:

.Na poZiadanie Ziadajuceho organu Ziadany organ oznamuje informéacie uvedené v ?lanku 1
vratane informdcii tykajucich sa jednotlivého pripadu alebo pripadov.*

15  ?lanok 54 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuije:

,Ziadany organ jedného ?lenského 3tatu poskytne Ziadajicemu organu v ?alsom ?lenskom State
informéacie uvedené v ?lanku 1 za podmienky, Ze:

a) mnoZstvo a povaha Ziadosti o informacie podanych Ziadajuacim organom v ramci
konkrétneho obdobia nespdsobuje Ziadanému organu neprimerané administrativne za?azenie;

b)  uvedeny Ziadajuci organ vy?erpal svoje zvy?ajné zdroje informacii, ktoré mohol pouziva? za
danych okolnosti na ziskanie Ziadanych informécii bez toho, aby riskoval ohrozenie dosiahnutia
zelaného cie?a.”



Pravna Uprava v oblasti spotrebnych dani

16  Smernica Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych
dani a o zru$eni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 2009, s. 12) vo svojej kapitole IV stanovuje
pravidla upravujuce prepravu tovaru podliehajuceho spotrebnej dani v reZime pozastavenia dane.
Tato kapitola obsahuje ?lanky 17 aZz 31 tejto smernice.

17  Pod?a ?lanku 21 ods. 1 aZz 3 uvedenej smernice:

,L.  Preprava tovaru podliehajiceho spotrebnej dani sa povazuje za uskuto?nenu v rezime
pozastavenia dane, len ak sa uskuto?ni na zaklade elektronického administrativneho dokumentu
vystaveného v sulade s odsekmi 2 a 3.

2. Na U?ely odseku 1 tohto ?lanku odosielate? zasiela navrh elektronického administrativheho
dokumentu prislusnym organom ?lenského Statu odoslania prostrednictvom po?ita?ového
systému uvedeného v ?lanku 1 rozhodnutia ?. 1152/2003/ES, ?alej len ,po?ita?ovy system'.

3.  Prislusné organy ?lenského Statu odoslania elektronicky overuju udaje v navrhu
elektronického administrativneho dokumentu.

Ak tieto Udaje nie su spravne, bezodkladne o tom informuju odosielate?a.

Ak suU tieto Udaje spravne, prislusné organy ?lenského Statu odoslania priradia dokumentu
jedine?ny administrativny referen?ny kdd, ktory oznamia odosielate?ovi."

18  ?lanok 24 uvedenej smernice stanovuje:

.L.  Okrem pripadov, ktoré su nalezite odévodnené k spokojnosti prislusnych organov, prijemca
po prijati tovaru podliehajuceho spotrebnej dani na niektorom z miest ur?enia uvedenych v ?lanku
17 ods. 1 pism. a) bodoch i), ii) alebo iv) alebo v ?lanku 17 ods. 2 predklada bezodkladne a
najneskér do piatich pracovnych dni od ukon?enia prepravy prislusnym organom ?lenského Statu
ur?enia prostrednictvom po?ita?ového systému spravu o prijati tovaru, ?alej len ,sprava o prijati’.

3.  Prislusné organy ?lenského Statu ur?enia elektronicky overuju Udaje uvedené v sprave o
prijati.

Ak tieto udaje nie su spravne, bezodkladne o tom informuju prijemcu.

Ak tieto Udaje su spravne, prislusné organy ?lenského Statu ur?enia potvrdzuja prijemcovi
zaevidovanie spravy o prijati, ktora zasielaju prislusnym orgdnom ?lenského Statu odoslania.

4.  Prislusné organy ?lenského Statu odoslania zasielaju spravu o prijati odosielate?ovi. Ak sa
miesta odoslania a ur?enia nachadzaju v tom istom ?lenskom State, prislusné organy tohto
?lenského Statu zasielaju spravu o prijati priamo odosielate?ovi."

19  Nariadenie Komisie (ES) ?. 684/2009 z 24. juala 2009, ktorym sa implementuje smernica
2008/118, pokia? ide o elektronické postupy pri preprave tovaru podliehajuceho spotrebnej dani v
rezime pozastavenia dane (U. v. EU L 197, 2009, s. 24), v sulade so svojim ?lankom 1 pism. a)
stanovuje najma pravidla tykajace sa Struktlry a obsahu elektronickych sprav, ktoré sa vymie?aju
prostrednictvom po?ita?ového systému uvedeného v ?lanku 21 ods. 2 smernice 2008/118 na
U?ely ?lankov 21 az 25 tejto smernice.



20 Pod?a ?lanku 3 tohto nariadenia:

»L.  Navrh elektronického administrativheho dokumentu predloZzeného v sulade s ?lankom 21
ods. 2 smernice [2008/118] a elektronicky administrativny dokument, ktorému bol prideleny
administrativny referen?ny kod v sulade s tretim pododsekom ?lanku 21 ods. 3 uvedenej
smernice, su v sulade s poziadavkami uvedenymi v tabu?ke 1 prilohy k tomuto nariadeniu.

2. Navrh elektronického administrativneho dokumentu sa predklada najskor 7 dni pred
datumom uvedenym na dokumente ako datum odoslania prislusného tovaru podliehajiceho
spotrebnej dani.”

21  ?lanok 7 uvedeného nariadenia stanovuije:

~Sprava o prijati predloZend v sulade s ?lankom 24 smernice [2008/118] a sprava o vyvoze
predloZzend v sulade s ?lankom 25 uvedenej smernice je v sulade s poZiadavkami uvedenymi v
tabu?ke 6 prilohy | k tomuto nariadeniu.”

Litovské pravo

22  ?lanok 143 ods. 1 a 2 smernice o DPH bol do litovského prava prebraty prostrednictvom §
35 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (litovsky zakon o DPH, ?alej len
,Zakon o DPH"). Tento § 35 sa nachadza v hlave V zdkona o DPH, ktor& je nazvané ,Pripady, pri
ktorych su dovezené tovary oslobodené od DPH pri dovoze“. Uvedeny § stanovuije:

,L.  Dovazany tovar sa oslobodi od DPH, ak je v ?ase dovozu zname, Ze tento tovar je ur?eny
na vyvoz a bude prepraveny do iného ?lenského Statu, a na dodanie tovaru dovozcom z Litovskej
republiky do iného ?lenského Statu sa pod?a kapitoly VI tohto zakona uplatni nulova sadzba DPH.

2.  Ustanovenia tohto § sa uplatnia, ak je dovozca registrovany ako platite? DPH v Litovskej
republike a ak je tovar prepraveny do iného ?lenského Statu v lehote jedného mesiaca od
zdanite?nej udalosti stanovenej v § 14 ods. 12 alebo ods. 13 tohto zakona. DIhSia lehota na
prepravu tovaru méze by? stanovena na zéaklade objektivnych dévodov.

3.  Podrobné pravidla uplat?ovania tohto 8 ustanovi narodné colné riadite?stvo spolu s
astrednym da?ovym organom.”

23 Pod?a 8 49 ods. 1 zdkona o DPH:

»,Nulova sadzba DPH sa uplatni na tovar dodany osobe registrovanej ako platite? DPH v inom
?lenskom State, ktory je vyvezeny z tuzemska do iného ?lenského Statu...”

24 8§56 zakona o DPH tykajuci sa ,[o]dévodnenia uplatnenia nulovej sadzby DPH" stanovuje:

o1, ... Pod?a § 49 tohto z&kona platite? DPH, ktory si uplatnil nulovi sadzbu DPH, musi ma?
doklady o vyvoze tovaru z tuzemska, a ak sa nulova sadzba DPH uplatnila pri dodani tovaru
osobe registrovanej ako platite? DPH v inom ?lenskom State, dokazy, Ze osoba, ktorej bol tovar
dodany, je platite?om DPH v inom ?lenskom State.

4. Bez oh?adu na ostatné ustanovenia tohto 8 ma da?ovy organ v sulade s podmienkami
ustanovenymi v zakone o sprave dani (Mokes?i? administravimo ?statymas) pravo poZzadova?
predlozenie dodato?nych dokazov na posudenie toho, ?i su dovody na uplatnenie nulovej sadzby



DPH opodstatnené. ...

5. Bez oh?adu na ostatné ustanovenia tohto 8§ ma da?ovy organ pravo z vlastnej iniciativy
alebo prostrednictvom organov ?innych v tresthom konani zhromazdi? dodato?né dékazy na
posudenie toho, ?i su dévody na uplatnenie nulovej sadzby DPH opodstatnené. ..."

25  Pravidla oslobodzovania od DPH pri dovoze tovaru dovezeného a dodaného do iného
?lenského Statu Eurépskej unie” (?alej len ,Pravidla®) boli schvalené rozhodnutim riadite?a
Colného riadite?stva a riadite?a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos (Statny da?ovy inSpektorat pri Ministerstve financii, Litva) (?alej len ,InSpektorat*) 2.
1B?439/VA?71 z 29. aprila 2004. Bod 4 tychto Pravidiel znie:

.tovar dovazany do tuzemska sa oslobodi od DPH, ak su splnené vSetky nasledujice podmienky:

4.1. v ?ase dovozu je zndme, Ze tovar je ur?eny na vyvoz a bude prepraveny do iného
?lenského Statu;

26  Pod?a bodu 7 uvedenych Pravidiel:

.Na U?ely colnej kontroly sa spolu s colnym vyhlasenim o dovoze predlozZia tieto dokumenty:

7.2. dokumenty preukazujuce, ze tovar dovezeny do tuzemska je ur?eny na prepravu a bude
prepraveny do ineého ?lenského Statu (najma prepravné doklady alebo zmluva).”

27  Pravidla boli zmenené rozhodnutim riadite?a Colného riadite?stva a riadite?a InSpektoratu
?.1B?773/VA?119 z 28. decembra 2010, ktoré nadobudlo G?innos? 1. januara 2011. Tymto
rozhodnutim bol do uvedenych pravidiel vioZzeny bod 71, ktory stanovuje:

,Dovozca je povinny bezodkladne pisomne informova? miestne prislusny colny Urad o kazdej
zmene miesta uskladnenia tovaru alebo nadobudate?a (zdanite?na osoba iného ?lenského Statu
a/alebo ?lenského Statu, do ktorého je tovar, uvedeny v dokumentoch poskytnutych na G?ely
colnej kontroly, dodany), pri7om opatovne predlozi doklady na vysvetlenie dévodov zmien a ich
kopie."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
28  Enteco Baltic je spolo?nos?ou so sidlom v Litve. P6sobi v oblasti ve?koobchodu s palivami.

29  V obdobi, o ktoré ide vo veci samej, t. j. od roku 2010 do roku 2012, Enteco Baltic dovazZala
palivi z Bieloruska do Litvy. Na tieto paliva sa uplat?oval tzv. ,colny rezim 42, ktory umoZz?uje ich
prepustenie do vo?ného obehu bez vyrubenia DPH pri dovoze. Této spolo?nos? v dovoznych
vyhlaseniach uvadzala identifika?né ?islo pre DPH nadobudate?ov z iného ?lenského Statu,
ktorym mal by? tovar dodany. Tento tovar skladovala v skladoch pre tovar podliehajlci spotrebne;j
dani, ktoré vlastnili iné litovské podniky.

30 Na zéklade pisomnych zmlav a individualnych objednavok predavala Enteco Baltic tieto
paliva spolo?nostiam so sidlom v Po?sku, na Slovensku a v Ma?arsku. Tieto zmluvy stanovovali
dodanie ,ex?works" (?alej len ,,zo zavodu“). Pod?a uvedenych zmlav tak bola Enteco Baltic
povinna len odovzda? paliva nadobudate?om v Litve a ti boli zodpovedni za ?alSiu prepravu
tovaru do ?lenského Statu ur?enia. Tak individualne objednavky nadobudate?ov, ako aj faktury



vystavené spolo?nos?ou Enteco Baltic boli obvykle posielané elektronickou postou.

31 Na u?ely prepravy tovaru sa vystavovali elektronické dokumenty na prepravu tovaru
podliehajuceho spotrebnej dani, ako aj nakladné listy CMR (nakladné listy vystavené na zaklade
Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave, podpisaného 19. maja
1956 v Zeneve, zmeneného protokolom z 5. jula 1978). Nakladné listy CMR vyp??ali zodpovedni
zamestnanci da?ového skladu, ktory tovar odosielal, pri7om sa v nich uvadzali najma miesto
odoslania tovaru (t. j. da?ovy sklad, z ktorého sa tovar odosielal), jeho nadobudate? a miesto
prijatia tovaru (t. j. da?ovy sklad ur?enia).

32  Po dodani tovaru do da?ovych skladov ur?enia nachadzajucich sa v Po?sku dostala Enteco
Baltic elektronické potvrdenie o dodani tohto tovaru (?alej len ,potvrdenie e?ROR"). Dostala tiez
néakladné listy CMR, ktoré potvrdzovali prijatie uvedeného tovaru da?ovymi skladmi ur?enia.

33  V niektorych pripadoch predavala Enteco Baltic tovar zdanite?nym osobam, ktoré sa
nachéadzali v inych ?lenskych Statoch a ktoré boli odliSné od zdanite?nych oséb, ktorych
identifika?né ?isla boli uvedené v dovoznych vyhlaseniach. Udaje o tychto zdanite?nych osobach
vratane ich identifika?ného ?isla pre DPH boli vZdy poskytované InSpektoratu v mesa?nych
spravach o dodani tovaru do inych ?lenskych Statov.

34  Po?as roka 2012 vykonal Vilniaus teritorin? muitin? (Colny Grad Vilnius, Litva) (?alej len
,Colny urad“) ?iasto?nu kontrolu dovoznych vyhlaseni predlozenych od 1. aprila 2010 do 31. maja
2012 a zistil nezrovnalosti tykajuce sa identifika?nych ?isiel pre DPH. Tieto ?isla opravil.

35 Po?as roka 2013 dostal InSpektorat od ma?arskych, po?skych a slovenskych da?ovych
organov informéacie o moznych podvodoch pri uplatneni ,colného rezimu 42“. Tieto organy
predovSetkym uviedli, Ze nem6zu potvrdi?, Ze nadobudatelia prijali predmetné paliva, a Ze tito
nadobudatelia v prisluSnom obdobi nepodali priznanie k DPH.

36 Vzh?adom na tieto informécie InSpektorat vykonal v roku 2013 novu da?ovu kontrolu
tykajucu sa plnenia povinnosti v oblasti DPH zo strany spolo?nosti Enteco Baltic, pokia? ide o
obdobie od 1. januara 2012 do 30. juna 2013. Konstatoval, Ze tato spolo?nos? predloZila
dostato?né dbkazy o vyvezeni tovaru z litovského Uzemia a o prevode prava naklada? s tymto
tovarom ako majite? na nadobudate?ov. Pod?a InSpektoratu sa nepreukazalo, Ze by Enteco Baltic
konala v ramci predmetnych transakcii nedbanlivo ?i nerozvazne.

37  Colny urad takisto vykonal po?as rokov 2014 a 2015 novu kontrolu v suvislosti s obdobim
od 1. aprila 2010 do 31. maja 2012, ako aj prvotnu kontrolu tykajucu sa obdobia od 1. juna 2012
do 31. decembra 2013. Po skon?eni tychto kontrol Colny Urad konStatoval, Ze Enteco Baltic
nedodala paliva zdanite?nym osobam uvedenym v dovoznych vyhlaseniach alebo nepreukézala,
Ze paliva boli prepravené a pravo naklada? s tymito palivami ako majite? bolo prevedené na
osoby, ktorych mena boli uvedené vo faktdrach, na ktorych bola vyzna?ena splatna DPH.

38  Enteco Baltic sa obratila na po?sku spolo?nos? poskytujicu ekonomické informacie s
cie?om ziska? dodato?né informéacie o dotknutych prepravach. Takisto poziadala Colny Urad o to,
aby sa obratil na po?ské da?ové sklady s cie?om ziska? informécie, ktoré uvedena spolo?nos?
poskytujuca ekonomické informacie nemohla ziska?. Tejto Ziadosti nebolo vyhoveneé.

39 D?a 25. novembra 2015 prijal Colny Urad spravu o kontrole, v ktorej konStatoval, Ze Enteco
Baltic sa nespravne domnievala, Ze dovoz paliv z Bieloruska bol oslobodeny od DPH. V dbsledku
toho jej ulozil povinnos? zaplati? DPH vo vySke 3 220 822 eur, spolu s penale a urokmi z
omeskania.



40  Colné riadite?stvo potvrdilo tieto rozhodnutia rozhodnutim zo 16. marca 2016.

41  Enteco Baltic podala proti tomuto rozhodnutiu Colného riadite?stva opravny prostriedok na
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Vladna komisia pre da?ové
spory, Litva). Rozhodnutim z 1. juna 2016 tato komisia vratila opravny prostriedok Colnému
riadite?stvu.

42  Tak Enteco Baltic, ako aj Colné riadite?stvo sa obratili na vnutrostatny sad s nadvrhom na
zruSenie rozhodnutia Vladnej komisie pre da?ové spory.

43  Zatychto okolnosti Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius,
Litva) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 143 ods. 2 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovému
organu ?lenského Statu v tom, aby odmietol uplatni? oslobodenie od dane upravené v ?lanku 143
ods. 1 pism. d) tejto smernice len preto, Ze v ?ase dovozu mal by? tovar dodany jednému
platite?ovi DPH, v désledku ?oho bolo v dovoznom vyhlaseni uvedené jeho identifika?né ?islo pre
DPH, hoci bol tovar v désledku naslednej zmeny okolnosti prepraveny inej zdanite?nej osobe
(platite?ovi DPH) a organu verejnej moci boli poskytnuté Gplné informécie o totoZnosti skuto?ného
nadobudate?a?

2.  Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, mozno ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze dokumenty potvrdzujuce prepravu tovaru z da?ového skladu na Uzemi
jedného ?lenského Statu do da?oveho skladu v inom ?lenskom State [nakladné listy (v
elektronickej forme, ?alej len ,nakladné listy e?AD") a potvrdenia e?ROR], ktorych nespravnos?
nebola preukadzana, mozno povazova? za posta?ujuci dokaz o preprave tovaru do iného
?lenského Statu?

3. Masa ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani
da?ovému organu ?lenského Statu v tom, aby odmietol uplatni? oslobodenie od dane upravené v
uvedenom ustanoveni, pokia? pravo naklada? s tovarom nebolo na nadobudate?a tovaru
prevedené priamo, ale prostrednictvom nim uvedenych os6b (dopravcovia alebo da?ové sklady)?

4.  Je spravna prax v rozpore so zasadami neutrality v oblasti DPH a ochrany [legitimnej
dovery], ak sa v ramci tejto praxe odliSne vyklada otdzka, ?0 sa ma povazova? za prevod
dispozi?ného prava a aké dokazy je potrebné predloZi? na zdokladovanie takého prevodu, v
zavislosti od toho, ?i sa uplatni ?lanok 167 alebo ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH?

5. Vz?ahuje sa zasada dobrej viery v oblasti DPH aj na pravo oséb na oslobodenie od DPH pri
dovoze [pod?a ?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH] v takych pripadoch, o akeé ide v spore
Vo veci samej, t. j. ke? colny Urad zdanite?nej osobe odoprie pravo na oslobodenie od DPH pri
dovoze na z&klade toho, Ze neboli splnené podmienky ?alSej dodavky tovaru v ramci Eurépskej
anie (?lanok 138 smernice o DPH)?

6. Masa ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani spravne;j
praxi ?lenskych Statov, v ramci ktorej predpoklad, Ze po prvé pravo naklada? s tovarom nebolo
prevedené na konkrétneho zmluvného partnera a Ze po druhé zdanite?na osoba vedela alebo
mohla vedie? o0 moZznom podvode s DPH, ktorého sa dopustil zmluvny partner, vychadza z toho,
Ze podnik so svojimi zmluvnymi partnermi komunikoval prostriedkami elektronickej komunikéacie a
Ze da?ovy organ preSetrovanim zistil, Ze zmluvni partneri nepdsobili na uvedenej adrese a
nepriznali DPH z transakcii so zdanite?nou osobou?



7. Masa ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze povinnos?
preukaza? narok na oslobodenie od dane sice prinalezi zdanite?nej osobe, 7?0 vSak neznamena,
Ze prislusny organ verejnej moci, ktory rozhoduje v zalezitosti prevodu dispozi?ného prava, nie je
povinny zhromazdi? informacie, ktoré su dostupné len organom verejnej moci?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

44  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 143 ods. 1 pism. d)
a ?lanok 143 ods. 2 pism. b) smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
prislusné organy ?lenského Statu odmietli prizna? oslobodenie od DPH pri dovoze z jediného
dévodu, Ze v nadvaznosti na zmenu okolnosti, ktord nastala po dovoze, bol dotknuty tovar dodany
inej zdanite?nej osobe, neZ je osoba, ktorej identifika?né ?islo pre DPH bolo uvedené v dovoznom
vyhlaseni, pri7om dovozca oznamil prislusnym organom ?lenského Statu dovozu vsetky
informécie tykajlce sa totoZnosti nového nadobudate?a.

45  Na uvod treba uvies?, Ze — ako bolo pripomenuté v bode 6 tohto rozsudku — lehota na
prebratie smernice 2009/69, prostrednictvom ktorej bol do ?lanku 143 smernice o DPH v jej
pévodnom zneni viozeny odsek 2, uplynula 1. januara 2011. V désledku toho sa toto posledné
ustanovenie uplat?uje az po tomto dni.

46  V prvom rade z ?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH vyplyva, Ze ?lenske Staty
oslobodia od dane dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z tretieho Uzemia alebo z tretej
krajiny do iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava kon?i,
ak je takyto tovar dodany dovozcom ozna?enym alebo uznanym za osobu povinnu plati? DPH
pod?a ?lanku 201 tejto smernice oslobodeny od dane v sulade s ?lankom 138 uvedenej smernice.

47  Oslobodenie od DPH pri dovoze tak podlieha tomu, aby dovozca nasledne uskuto?nil
dodanie v ramci Spolo?enstva, ktoré je samo osebe oslobodené od dane pod?a ?lanku 138
smernice o DPH, a v d6sledku toho zavisi od dodrZzania hmotnopravnych podmienok stanovenych
v tomto ?lanku, ako to uviedol generalny advokat v bodoch 42, 50 a 68 svojich navrhov.

48  Ani ?lanok 138 ani ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH naproti tomu nestanovuju
povinnos? dovozcu uvies? identifika?né ?islo pre DPH nadobudate?a, ktory sa podie?a na
naslednej transakcii v rdmci Spolo?enstva.

49  Pred zmenou smernice o DPH v jej pévodnom zneni prostrednictvom smernice 2009/69
mohla by? takato povinnos? stanovené vnatrostatnym pravom podobne ako v pripade litovského
prava vo veci samej.

50 Ke?Ze smernica o DPH totiZ neobsahuje nijaké ustanovenie v tejto suvislosti, ?lenskym
Statom prinalezi, aby v sulade s ?lankom 131 tejto smernice stanovili podmienky, za akych
oslobodia dovozy, po ktorych nasleduje dodanie v ramci Spolo?enstva, od dane s cie?om
zabezpe?i? spravne a jednoduché uplat?ovanie oslobodenia dovozu od dane, ktoré stanovuje tato
smernica, a zabrani? akémuko?vek pripadnému podvodu, da?ovému Uniku alebo zneuZitiu. Pri
vykone svojich pravomoci vSak ?lenské Staty musia dodrziava? vSeobecné pravne zasady, ktoré
st st?as?ou pravneho poriadku Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012,
Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 36 a citovanu judikataru; z 9. oktobra 2014,
Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 27, ako aj z 9. februara 2017, Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, bod 33).



51  Vtejto savislosti Sudny dvor v kontexte oslobodenia dodani v ramci Spolo?enstva
stanoveného v ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH uz rozhodol, Ze ke?Ze toto oslobodenie od
dane zavisi od dodrZzania hmotnopravnych podmienok, ktoré su v tomto ustanoveni uvedené
taxativne a medzi ktorymi sa nenachadza povinnos? nadobudate?a ma? identifika?né ?islo pre
DPH, ?lenské Staty nemézu v zasade odmietnu? prizna? uvedené oslobodenie z dévodu
nedodrzania takej formalnej poZiadavky, akou je identifikdcia hadobudate?a na U?ely DPH, ktoru
pripadne stanovuje vnutroStatne pravo ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9.
februara 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, body 29 a 32).

52  Tie isté Uvahy sa uplatnia v pripade, ke? pod?a ?lanku 131 smernice o DPH ?lensky Stat
stanovi, Ze uplatnenie oslobodenia od dane pri dovoze, ktoré je upravené v ?lanku 143 ods. 1
pism. d) tejto smernice, je podmienené tym, Ze dovozca oznami identifika?né ?islo pre DPH
nadobudate?a.

53 V. druhom rade ?lanok 143 ods. 2 pism. b) smernice o DPH, ktory vyplyva zo zmien, ktoré
priniesla smernica 2009/69, v su?asnosti stanovuje, Ze na U?ely moznosti uplatni? oslobodenie
dovozu od dane, ktoré upravuje odsek 1 pism. d) tohto ?lanku, musi dovozca poskytnu? v ?ase
dovozu identifika?né ?islo pre DPH nadobudate?a.

54  Hoci uvedené ustanovenie by sa vzh?adom na svoje znenie mohlo vyklada? v tom zmysle,
Ze oslobodenie od dane pri dovoze treba odmietnu?, pokia? dovozca po tom, ?0 uviedol
identifika?né ?islo pre DPH nadobudate?a, doda dotknuty tovar inému nadobudate?ovi, takyto
vyklad by bol v rozpore so vSeobecnou systematikou ?lanku 143 ods. 2 smernice o DPH a jej
kontextom.

55 Na jednej strane z odévodneni 3 az 5 smernice 2009/69 totiZ vyplyva, Ze v ?lanku 143 ods.
2 smernice o DPH su uvedené minimalne podmienky uplatnenia oslobodenia od DPH pri dovoze,
ktoré upravuje. Doplnenie tychto podmienok do smernice o DPH bolo odévodnené potrebou
predis? zneuzivaniu a podvodnému pouzivaniu systému oslobodenia od DPH hospodarskymi
subjektmi, ktoré vyuzivaju rozdiely v podmienkach upravujucich priznavanie oslobodenia pri
dovoze, ktoré predtym stanovili ?lenské Staty. Z toho vyplyva, Ze povinnos? dovozcu, ktora sa
nachadza v ?lanku 143 ods. 2 pism. b) smernice o DPH v nadvaznosti na zmenu zavedenu
smernicou 2009/69, poskytnu? identifika?né ?islo pre DPH nadobudate?a, nemoZno povazova?
za hmotnopravnu podmienku oslobodenia od dane, ale jej i?elom je iba odstrani? rozdiely v
uplat?ovani oslobodenia od dane, ktoré existuju medzi ?lenskymi Statmi.

56  To plati tym viac, Ze smernicou 2009/69 nebol zmeneny ?lanok 143 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH, ktory odkazuje na hmotnopravne podmienky oslobodenia nasledného dodania v
ramci Spolo?enstva, stanovené v ?lanku 138 tejto smernice.

57  Nadruhej strane vzh?adom na Gvahy, ktoré vyjadril generalny advokat v bodoch 67 az 71
svojich navrhov, treba doplni?, Ze uplatnenie opa?ného vykladu tohto ustanovenia by bolo v
rozpore s tym, Ze priznanie oslobodenia od dane pri dovoze je podmienené dodrZzanim podmienok
oslobodenia nasledného dodania v ramci Spolo?enstva, a vzh?adom na neexistenciu zmeny
tychto poslednych uvedenych podmienok — najma ?lanku 138 smernice o DPH — prostrednictvom
smernice 2009/69 by viedlo k nezrovnalostiam v ramci systému oslobodeni.

58  V doésledku toho, ?i uz na zaklade smernice o DPH v jej pévodnom zneni alebo na zaklade
smernice o DPH, oslobodenie od dane pri dovoze nemozno v zasade odmietnu? z jediného
dévodu, Ze tovar bol dodany inému nadobudate?ovi, nez je ten, ktorého ?islo bolo uvedené pri
dovoze, a to pod podmienkou, Ze sa preukaze, Ze po dovoze skuto?ne nasledovalo dodanie v
ramci Spolo?enstva, ktoré sp??a hmotnopravne podmienky na oslobodenie od dane, stanovené v



?lanku 138 ods. 1 tejto smernice, a Ze dovozca vzdy nalezite informoval prislusny organ o zmene
v suvislosti s totoznos?ou nadobudate?a.

59 Inak by to bolo len v pripade, ak by sa dovozca umyselne podie?al na da?ovom podvode,
ktorym bolo ohrozené fungovanie spolo?ného systému DPH, alebo ak by poruSenie formalnej
poZiadavky viedlo k nemoznosti predlozi? jasny dokaz o splneni vecnych poziadaviek (pozri
analogicky rozsudky z 20. oktébra 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, body 39, 43, 44 a 46,
ako aj z 9. februéra 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, body 36 az 39 a 42).

60  Okrem toho treba pripomenu?, Ze s cie?om sankcionova? nedodrzanie formalnych
poziadaviek ?lenské Staty mézu stanovi? iné sankcie nez odmietnutie oslobodenia od DPH, ako
napriklad uloZenie pokuty alebo pe?aznej sankcie, ktora je primerana zvaznosti porusenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2018, Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, bod
52).

61 Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na prvu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 143 ods. 1
pism. d) a ?lanok 143 ods. 2 pism. b) smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby prislusné organy ?lenského Statu odmietli prizna? oslobodenie od DPH pri dovoze z
jediného dbvodu, Ze v nadvaznosti na zmenu okolnosti, ktora nastala po dovoze, bol dotknuty
tovar dodany inej zdanite?nej osobe, nez je osoba, ktorej identifika?né ?islo pre DPH bolo
uvedené v dovoznom vyhlaseni, pri7om dovozca oznamil prisluSnym organom ?lenského Statu
dovozu vSetky informacie tykajuce sa totoZnosti nového nadobudate?a, a to pod podmienkou, Ze
sa preukaze, ze hmotnopravne podmienky na oslobodenie nasledného dodania v ramci
Spolo?enstva od dane boli skuto?ne splnené.

O druhej prejudicialnej otazke

62  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 143 ods. 1 pism.
d) smernice o DPH v spojeni s ?lankom 138 a ?lankom 143 ods. 2 pism. c) tejto smernice ma
vyklada? v tom zmysle, Ze také dokumenty, akymi st nakladné listy CMR a e?AD, ako aj
potvrdenia e?ROR, ktoré potvrdzuju prepravu tovaru z da?ového skladu nachadzajuceho sa v
?lenskom State dovozu nie k nhadobudate?ovi, ale do da?ového skladu nachadzajuceho sa v inom
?lenskom State, mozno povazova? za dostato?né ddkazy o odoslani alebo preprave tovaru v
zmysle tychto ustanoveni.

63  Treba pripomenu?, ze ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH stanovuje oslobodenie
od dane v pripade dovozu tovaru, po ktorom nasleduju dodania v ramci Spolo?enstva, ktoré su
samy osebe oslobodené od dane pod?a ?lanku 138 ods. 1 tejto smernice.

64  Najednej strane z ?lanku 143 ods. 2 pism. c) smernice o DPH, ktorej ustanovenia vyplyvaju
zo zmien, ktoré priniesla smernica 2009/69, vyplyva, Ze oslobodenie od dane pri dovoze sa
uplat?uje len v pripade, ak v ?ase dovozu dovozca poskytol dékaz, Ze dovazany tovar je ur?eny
na prepravu alebo odoslanie z ?lenského Statu dovozu do iného ?lenského Statu.

65 V tejto suvislosti pred tymito zmenami prinalezalo iba ?lenskym Statom, aby stanovili
podmienky, ktorym podliehalo oslobodenie od DPH v pripade dovozu tovaru, upravené v ?lanku
143 ods. 1 smernice o DPH.

66  Na druhej strane treba pripomenu?, Ze oslobodenie dodania tovaru v ramci Spolo?enstva
od dane pod?a ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH sa uplatni len vtedy, ke? bolo pravo naklada? s
tymto tovarom ako majite? prevedené na nadobudate?a, ke? predavajuci preukaze, Ze uvedeny
tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ?lenského Statu, a ke? ten isty tovar v désledku
tohto odoslania alebo tejto prepravy fyzicky opustil Gzemie ?lenského Statu, v ktorom sa za?alo



odoslanie alebo preprava (rozsudky zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 31 a citovana judikatura, ako aj z 9. februara 2017, Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, bod 25).

67  Tomu, kto Ziada o priznanie prava na oslobodenie od DPH, t. . dodavate?ovi tovaru,
prinalezi predlozi? dékaz o tom, Ze podmienky stanovené v ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH
boli splnené (rozsudok z 27. septembra 2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, bod
26). Za okolnosti, ke? je pravo naklada? s tovarom ako majite? prevedené na nadobudate?a na
Uzemi ?lenského Statu, v ktorom sa za?alo odoslanie alebo preprava, a ke? tento nadobudate?
odosiela alebo prepravuje tovar z izemia tohto ?lenského Statu, dokaz, ktory je dodavate?
schopny predlozi? da?ovym organom, zavisi v podstate od informacii, ktoré dostane na tento G?el
od nadobudate?a (rozsudky zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding, C?430/09,
EU:C:2010:786, bod 37, ako aj zo 14. juna 2017, Santogal M?Comeércio e Reparac¢éo de
Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, bod 66).

68  Okrem toho z ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH a z judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze
podmienka tykajlca sa odoslania alebo prepravy dotknutého tovaru je spinena, pokia? tovar
skuto?ne opustil tzemie ?lenského Statu, v ktorom sa za?alo odoslanie alebo preprava, aby bol
prepraveny do ?lenského Statu ur?enia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007,
Teleos a i., C?409/04, EU:C:2007:548, body 27 a 33).

69  Z uvedeného vyplyva, Ze dovozca na to, aby mu bolo priznané oslobodenie od dane pri
dovoze, upravené v ?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, musi organom ?lenského Statu
dovozu najma predlozi? jednak dékaz o tom, Ze v ?ase dovozu bol dotknuty tovar ur?eny na
odoslanie alebo prepravu do iného ?lenského Statu a jednak Ze v ramci nasledného dodania v
ramci Spolo?enstva bol uvedeny tovar predmetom takéhoto odoslania alebo takejto prepravy.

70  V tejto suvislosti sta?i, aby dovozca preukazal, Ze dotknuty tovar bol ur?eny na odoslanie
alebo prepravu, a nasledne bol skuto?ne odoslany alebo prepraveny do iného ?lenského Statu,
bez toho, aby bolo potrebné preukaza?, Ze uvedeny tovar bol odoslany alebo prepraveny
konkrétne na adresu jeho nadobudate?a.

71 V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud predovSetkym pyta na dékaznu hodnotu
néakladnych listov CMR a e?AD, ako aj potvrdeni e?ROR. Hoci vnutroStatnemu sadu prindlezi
posudi? dékaznu silu dékazov, ktoré boli predloZzené v ramci tohto sporu, Sudny dvor mu moéze
poskytn(? relevantny vyklad prava Unie, ktory méze by? pre?ho uzito?ny.

72V tejto suvislosti, pokia? ide predovSetkym o nakladné listy e?AD, treba odkaza? na
ustanovenia prava Unie tykajlce sa elektronického administrativneho dokumentu, ktory je
priloZeny k preprave tovaru podliehajuceho spotrebnej dani (?alej len ,dokument e?AD"), t. j. k
takej, o aku ide v konani vo veci samej, ktora podlieha tejto dani.

73  Najednej strane z ustanoveni ?lanku 21 ods. 2 smernice 2008/118 a ?lanku 3 nariadenia ?.
684/2009 v spojeni s tabu?kou 1 nachadzajucou sa v prilohe | tohto nariadenia vyplyva, Ze najskor
sedem dni pred datumom odoslania prislusného tovaru podliehajuceho spotrebnej dani predlozi
odosielate? prislusSnym organom ?lenského Statu odoslania navrh dokumentu e?AD, ktory
obsahuje najma informacie tykajuce sa dotknutych hospodarskych subjektov, a to odosielate?a a
prijemcu, miest odoslania a ur?enia, odoslaného tovaru a faktlry vz?ahujlcej sa na tento tovar,
ako aj prepravy tohto tovaru. Uvedené organy overia Udaje uvedené v tomto navrhu v sulade s
?lankom 21 ods. 3 tejto smernice.

74  Ako uviedol generalny advokat v bodoch 122 a 124 svojich navrhov, treba usudi?, Ze taky
navrh dokumentu e?AD, pokia? je nalezite vyplneny a predloZeny v ?ase dovozu, mdéze



predstavova? doklad umoz?ujlci preukaza?, ze v uvedenom ?ase bol dotknuty tovar ur?eny na
prepravu alebo odoslanie do iného ?lenského Statu v zmysle ?lanku 143 ods. 2 pism. ¢) smernice
o DPH.

75 Na druhej strane treba spresni?, Ze v sulade s ?lankom 24 smernice 2008/118 prijemca po
prijati tovaru podliehajuceho spotrebnej dani predklada prislusSnym organom ?lenského Statu
ur?enia spravu o prijati tovaru a tieto organy ju zasielaju odosielate?ovi. V tejto suvislosti z ?lanku
7 nariadenia ?. 684/2009 v spojeni s tabu?kou 6 prilohy | tohto nariadenia vyplyva, Ze tato sprava
o prijatd obsahuje najma odkaz na prislusny dokument e?AD.

76  Treba usudi? — podobne ako generélny advokéat v bode 126 svojich navrhov —, Ze takato
sprava o prijati mdze preukaza?, Zze dotknuty tovar skuto?ne opustil Uzemie ?lenského Statu
odoslania a Ze bol prepraveny alebo odoslany do iného ?lenského Statu v zmysle ?lanku 138 ods.
1 smernice o DPH.

77  Nasledne, pokia? ide o potvrdenia e?ROR, zo spisového materiélu vyplyva, Ze boli
vystavené po odoslani alebo preprave tovaru. Ke?Ze tieto potvrdenia v ?ase dovozu este
neexistovali, neumoz?uju preukaza?, Ze v uvedenom ?ase bol dotknuty tovar ur?eny na prepravu
alebo odoslanie do iného ?lenského Statu v zmysle ?lanku 143 ods. 2 pism. b) smernice o DPH.
Naproti tomu tieto potvrdenia mozZno zoh?adni? na U?ely preukédzania toho, Ze skuto?ne doslo k
odoslaniu alebo preprave uvedeného tovaru pod?a ?lanku 138 ods. 1 tejto smernice.

78  Napokon, pokia? ide nakladneé listy CMR, treba uvies?, Ze sa vystavuju pred odoslanim
alebo prepravou do ?lenského Statu ur?enia a uvadza sa v nich najma miesto odoslania,
nadobudate?, miesto prijatia a dopravné vozidla. V désledku toho mdézu preukaza?, Zze dotknuty
tovar je ur?eny na odoslanie alebo prepravu do uvedeného ?lenského Statu, a mozno ich
zoh?adni? na zaklade ?lanku 143 ods. 2 pism. c) smernice o DPH v rozsahu, v akom boli
predloZené v ?ase dovozu. Mozno ich tiez zoh?adni? na zaklade ?lanku 138 ods. 1 tejto smernice,
a to tym viac, ak je po skon?eni odoslania alebo prepravy na nich vyzna?ené prijatie.

79 Vtomto oh?ade z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze pred
vnatroStatnym sudom si U?astnici konania protire?ia v savislosti s tym, ?i mohlo by? oslobodenie
od dane pri dovoze odmietnuté z jedného doévodu, Ze na listoch CMR predloZzenych spolo?nos?ou
Enteco Baltic nebolo vyzna?ené prijatie alebo tieto listy obsahovali Udaj o registracii po?skych
da?ovych skladov. Je vSak potrebné uvies?, Ze tento dévod nembze sam osebe vies? k
odmietnutiu oslobodenia od dane, pokia? na z&klade ?alSich dékazov predloZzenych touto
spolo?nos?ou mozno jednak preukaza?, Ze v ?ase dovozu bol dotknuty tovar ur?eny na odoslanie
alebo prepravu do iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat dovozu, a jednak Ze v ramci
naslednej transakcie bol tento tovar skuto?ne odoslany alebo prepraveny do tohto iného
?lenského Statu.

80  VnutroStatnemu sadu preto prindlezi, aby na zéklade vSetkych dékazov predloZzenych
spolo?nos?ou Enteco Baltic overil, ?i su tieto podmienky splnené.

81 Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na druhu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 143 ods. 1
pism. d) smernice o DPH v spojeni s ?lankom 138 a ?lankom 143 ods. 2 pism. c) tejto smernice
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- dokumenty, ktoré potvrdzuju prepravu tovaru z da?ového skladu nachadzajuceho sa v
?lenskom State dovozu nie k nadobudate?ovi, ale do da?ového skladu nachadzajuceho sa v inom
?lenskom State, mozno povazova? za dostato?né dékazy o odoslani alebo preprave tohto tovaru
do iného ?lenského Statu,



- také dokumenty, akymi su nakladné listy CMR a dokumenty e?AD, m6zu by? v zmysle
?lanku 143 ods. 2 pism. c) smernice o DPH zoh?adnené s cie?om preukaza?, Ze v ?ase dovozu
do jedného ?lenského Statu bol dotknuty tovar ur?eny na odoslanie alebo prepravu do iného
?lenského Statu, pokia? boli uvedené dokumenty predloZené v tomto ?ase a obsahuju vSetky
nevyhnutné informécie. Tieto dokumenty, ako aj potvrdenia e?ROR a sprava o prijati, vydané po
preprave tovaru podliehajuceho spotrebnej dani, mézu preukaza?, Ze uvedeny tovar bol skuto?ne
odoslany alebo prepraveny do iného ?lenského Statu v sulade s ?lankom 138 ods. 1 tejto
smernice.

O tretej a Stvrtej otazke

82  Svojou tre?ou a Stvrtou otadzkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby organy ?lenského Statu odmietli prizna? dovozcovi pravo na oslobodenie od DPH,
stanovené v tomto ustanoveni, v pripade dovozu tovaru, ktory tento dovozca uskuto?nil v tomto
State a po ktorom nasledovalo dodanie v rdmci Spolo?enstva, ak nebol tento tovar dodany priamo
nadobudate?ovi, ale prevzali ho dopravné podniky a da?ové sklady, ktoré ur?il tento nadobudate?,
a ?i sa pojem ,dodanie tovaru“ v zmysle ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice chape v tomto kontexte
rovnako ako v kontexte ?lanku 167 uvedenej smernice.

83  Na uvod treba pripomenu?, Ze oslobodenie od dane pri dovoze pod?a ?lanku 143 ods. 1
pism. d) smernice o DPH zavisi od toho, ?i sa nasledne uskuto?ni dodanie v ramci Spolo?enstva,
ktoré je samo osebe oslobodené od dane pod?a ?lanku 138 ods. 1 tejto smernice.

84  Podobne ako akéko?vek dodanie tovaru, tak ako je definované v ?lanku 14 ods. 1 smernice
o DPH, dodanie v ramci Spolo?enstva vyZaduje, aby bolo na nadobudate?a prevedené pravo
naklada? s hmotnym majetkom ako majite? (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012,
Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 32).

85  Pod?a ustalenej judikatury pojem ,dodanie tovaru®“ v zmysle smernice o DPH sa vyklada
autonémne a jednotne, spdésobom vlastnym pravu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna
2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, bod 22). V sulade s t?elom smernice o DPH, ktorej
cie?om je okrem iného zalozi? systém DPH na jednotnej definicii zdanite?nych transakcii (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88,
EU:C:1990:61, bod 8, ako aj z 11. maja 2017, Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361,
bod 25), musi ma? tento pojem v rdmci tejto smernice jednotny vyznam. V désledku toho
nemozno tento pojem vyklada? odliSne v rdmci oslobodenia od dane pri dovoze a v ramci prava
na odpo?itanie DPH na vstupe, upraveného v ?lanku 167 smernice o DPH.

86  Zjudikatury Sudneho dvora takisto vyplyva, Ze pojem ,dodanie tovaru“ sa nevz?ahuje na
prevod vlastnictva sp6sobmi, ktoré upravuje uplatnite?na vnutroStatna pravna Uprava, ale zah??a
kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktora splnomocni druhu stranu fakticky s nim
disponova?, akoby bola vlastnikom tohto majetku (rozsudok z 3. juna 2010, De Fruytier,
C?237/09, EU:C:2010:316, bod 24 a citovana judikatura).

87  Prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite? nevyzaduje, aby strana, na ktoru
bol tento majetok prevedeny, ho fyzicky drzala, ani aby uvedeny majetok bol k nej fyzicky
prepraveny a/alebo aby jej bol fyzicky doru?eny (uznesenie z 15. jula 2015, Itales, C?123/14,
neuverejnené, EU:C:2015:511, bod 36).

88  Naproti tomu pri absencii prevodu prava naklada? s tovarom ako majite? sa pojem ,dodanie
tovaru“ neméze vz?ahova? ani na prevod majetku s cie?om jeho oby?ajnej drzby (pozri v tomto



zmysle rozsudok zo 14. jula 2005, British American Tobacco a Newman Shipping, C?435/03,
EU:C:2005:464, bod 36) ani na skuto?nos?, Ze prepravca fyzicky prepravuje dotknuty majetok z
jedného miesta na druhé na U?et inych hospodarskych subjektov (pozri v tomto zmysle rozsudok z
3. juna 2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, bod 25).

89  Pokia? ide o spor vo veci samej, s cie?om ur?i?, ?i transakcie uskuto?nené medzi
dovozcom a nadobudate?mi v nadvaznosti na dovoz dotknutého tovaru treba posudi? ako
,2dodanie tovaru“ v zmysle smernice o DPH, treba — ako vyplyva z bodov 95 az 97 navrhov
generalneho advokéata — posudi?, ?i Enteco Baltic previedla na prepravcov alebo da?ové sklady
pravo naklada? s tymto majetkom ako majite? alebo ?i tieto posledné uvedené subjekty boli iba
sprostredkovate?mi prepravy a skladovania bez toho, aby bolo na ne prevedené toto pravo. V
poslednom uvedenom pripade a pokia? Enteco Baltic uvedené pravo skuto?ne previedla na
nadobudate?ov, ako sa uvadza v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, treba uvedené
transakcie posudi? ako ,dodanie tovaru®.

90 VnutroStatnemu sadu prinélezi, aby na zéklade v3etkych skutkovych okolnosti, ktorymi
disponuje, overil, ?i o taky pripad ide v spore, ktory prejednava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8.
februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, bod 13, ako aj
z 18. jula 2013, Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod 34).

91 Ak sa po tomto posudeni ukaze, ze Enteco Baltic previedla pravo naklada? s tovarom ako
majite? na nadobudate?ov, a pokia? by boli splnené ?alSie podmienky na oslobodenie od dane pri
dovoze, potom by spolo?nosti Enteco Baltic nemalo by? odmietnuté oslobodenie od dane pri
dovoze.

92 Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na tretiu a Stvrta otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 143
ods. 1 pism. d) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby organy
?lenského Statu odmietli prizna? dovozcovi pravo na oslobodenie od DPH, stanovené v tomto
ustanoveni, v pripade dovozu tovaru, ktory tento dovozca uskuto?nil v tomto State a po ktorom
nasledovalo dodanie v ramci Spolo?enstva, z dévodu, Ze tento tovar nebol dodany priamo
nadobudate?ovi, ale prevzali ho dopravné podniky a da?ové sklady, ktoré ur?il tento nadobudate?,
a to pod podmienkou, Ze dovozca previedol pravo naklada? s uvedenym tovarom ako majite? na
nadobudate?a. V tomto rdmci treba pojem ,dodanie tovaru“ v zmysle ?lanku 14 ods. 1 tejto
smernice vyklada? rovnako ako v kontexte ?lanku 167 uvedenej smernice.

Piata a Siesta otazka

93  Svojou piatou a Siestou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze
brani spravnej praxi, pod?a ktorej za takych okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, sa pravo
na oslobodenie od DPH pri dovoze neprizna dovozcovi, ktory konal v dobrej viere, pokia? neboli
splnené podmienky na oslobodenie nasledného dodania v ramci Spolo?enstva od dane z dévodu
da?ového podvodu, ktorého sa dopustil nadobudate?.

94  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora nie je v rozpore s
pravom Unie Ziada? od subjektu, aby konal v dobrej viere a prijal v3etky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne poZadova? na uistenie sa, Ze transakcia, ktoru uskuto??uje, nepovedie k jeho
U?asti na da?ovom podvode. V pripade, Ze by dotknuta zdanite?n& osoba vedela alebo mala
vedie?, Ze transakcia, ktoru uskuto?nila, bola si?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a
Ze neprijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne poZadova? na zabranenie tomuto
podvodu, muselo by sa jej zamietnu? priznanie prava na oslobodenie od dane (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, body 48 a
54, ako aj citovanu judikaturu).



95  VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby na zéklade celkového posudenia vSetkych skuto?nosti
a skutkovych okolnosti konania vo veci samej overil, ?i Enteco Baltic konala v dobrej viere a prijala
vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne pozadova? ha zabezpe?enie toho, aby transakcie,
ktoré uskuto?nila, neviedli k jej G?asti na da?ovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6.
septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53). Sudny dvor mu vSak
moéze poskytni? vietky prvky vykladu prava Unie, ktoré pre neho mézu by? uZito?né (rozsudok zo
14. jana 2017, Santogal M?Comeércio e Reparacao de Automéveis, C?26/16, EU:C:2017:453, bod
72).

96 V prejednavanej veci spis, ktorym disponuje Sudny dvor, neobsahuje skuto?nosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné ur?i?, ?i je preukazané, Ze Enteco Baltic konala alebo nekonala s
pozadovanou starostlivos?ou. V tejto suvislosti vSak treba spresni?, Ze — ako uviedol generalny
advokat v bodoch 102 az 104 svojich navrhov — okolnos?, pod?a ktorej dovozca komunikoval so
svojimi zakaznikmi prostrednictvom elektronickej komunikécie, neumoz?uje prija? zaver o
nedostatku dobrej viery alebo nedbanlivosti z jeho strany ani predpoklada?, Ze tato spolo?nos?
vedela alebo mala vedie?, Ze sa podie?a na da?ovom podvode.

97  Zapredpokladu, Ze by vnutroStatny sud konStatoval, Ze Enteco Baltic konala v dobrej viere
a prijala vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne pozadova? na zabezpe?enie toho, aby
dovoz a dodanie, ktoré uskuto?nila, neviedli k jej i?asti na da?ovom podvode, treba pripomenu?,
Ze pod?a ustalenej judikatury zasada pravnej istoty brani tomu, aby ?lensky Stat, ktory najprv
dokumenty predlozené predavajucim prijal ako dékazy odévod?ujuce narok na oslobodenie
dodania od dane, mohol neskor nati? tohto predavajuceho, aby zaplatil DPH vz?ahujdcu sa na
toto dodanie z dévodu podvodu, ktorého sa dopustil nadobldate? a o ktorom uvedeny
predavajucu nevedel a nemohol vedie? (pozri vtomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007,
Teleos a i., C?409/04, EU:C:2007:548, bod 50, ako aj zo 14. juna 2017, Santogal M?Comércio e
Reparacdo de Automéveis, C?26/16, EU:C:2017:453, bod 75).

98  Zo spisoveho materidlu, ktorym disponuje Sadny dvor, nevyplyva, ?i boli tieto podmienky
splnené v situacii, o ktoru ide vo veci samej. V tejto savislosti z tychto skuto?nosti nepochybne
vyplyva, Ze na zaklade dbékazov, ktoré predlozila Enteco Baltic, InSpekcia dospela k zaveru, ze
podmienky na oslobodenia dodania v ramci Spolo?enstva od dane boli splnené a tejto spolo?nosti
nemozno vytyka? nijaki nedbanlivos?. Treba vSak zd6razni?, Ze analyza, ktori vykonala
InSpekcia a ktord sa tykala iba niektorych transakcii, o ktoré ide vo veci samej, nebranila Colnému
aradu, aby v ramci novej kontroly vykonanej pri dodrZzani platnych lehét overil, ?i Enteco Baltic
nevedela alebo nemohla vedie? o pripadnom da?ovom podvode, ktorého sa dopustil
nadobudate?, pokia? ide o vSetky dotknuté transakcie.

99  Vyklad zasady pravnej istoty na zaklade avah uvedenych v bodoch 97 a 98 tohto rozsudku
nie je spochybneny tvrdenim, ktoré po?as pojednavania uviedli litovska vliada a Komisia a pod?a
ktorého kontroly, ktoré vykonali InSpekcia a Colny Urad, mali rozdielne predmety, pri?om v rdmci
prvej sa skumalo dodrzanie podmienok stanovenych v ?lanku 138 smernice o DPH a v ramci
druhej sa overilo dodrzanie podmienok stanovenych v ?lanku 143 ods. 1 pism. d) tejto smernice.
Oslobodenie od dane pri dovoze na zaklade ?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH je totiz v
plnej miere zavislé od splnenia podmienok na oslobodenie nasledného dodania v ramci
Spolo?enstva od dane pod?a ?lanku 138 ods. 1 tejto smernice. Pod?a informacii uvedenych v
navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa vSak rozhodnutie Colného Uradu tykalo prave
podmienok pod?a tohto posledného uvedeného ustanovenia.

100 Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na piatu a Siestu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 143
ods. 1 pism. d) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani spravnej praxi, pod?a
ktorej za takych okolnosti, 0 aké ide v spore vo veci samej, sa pravo na oslobodenie od DPH pri



dovoze neprizna dovozcovi, ktory konal v dobrej viere, pokia? neboli splnené podmienky na
oslobodenie nasledného dodania v ramci Spolo?enstva od dane z dévodu da?ového podvodu,
ktorého sa dopustil nadobudate?, a to okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dovozca vedel alebo
mal vedie?, Ze transakcia bola si?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a neprijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadova? na zabranenie jeho vlastnej U?asti na
tomto podvode. Samotna skuto?nos?, Ze dovozca a nadobudate? komunikovali prostrednictvom
elektronickej komunikacie neumoz?uje predpoklada?, Ze by dovozca vedel alebo mohol vedie?, ze
sa zUu?astnil na takomto podvode.

O siedmej otazke

101 Svojou siedmou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 143 ods. 1 pism.
d) smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze prislusné vnatroStatne organy su v pripade, ke?
skdmaju prevod prava naklada? s tovarom ako majite?, povinné zhromazdi? informacie, ku ktorym
mo&zu ma? pristup iba verejné organy.

102 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze analogicky s judikatdrou citovanou v bode 67 tohto
rozsudku a ako navySe uviedol vnatroStatny sud, dovozcovi prinalezi preukaza?, Ze podmienky na
oslobodenie od dane pri dovoze upravené v ?lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH boli
splnené. Z toho dévodu mu najma prinalezi preukaza?, ze pravo naklada? s tovarom ako majite?
bolo prevedené na nadobudate?a.

103 Okrem toho v kontexte transakcii v ramci Spolo?enstva z judikatary Sudneho dvora vyplyva,
Ze pokia? dodavate? nie je schopny predlozi? dokazy potrebné na preukazanie toho, ze
podmienky na oslobodenie dodania v ramci Spolo?enstva od dane su splnené, da?ové organy
?lenského Statu, z ktorého Uzemia je tovar odoslany alebo prepraveny, nie su povinné pozadova?
informacie od organov ?lenského Statu ur?enia na zaklade ustanoveni nariadenia ?. 1798/2003
tykajlcich sa systému vymeny informacii medzi da?ovymi organmi ?lenskych Statov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. aprila 2010, X a fiscale eenheid Facet?Facet Trading, C?536/08 a
C?539/08, EU:C:2010:217, bod 37, ako aj analogicky rozsudok z 27. septembra 2007, Twoh
International, C?184/05, EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38).

104 Takyto vyklad mozno uplatni? aj na nariadenie ?. 904/2010, ktoré je v sulade so svojim
?lankom 62 druhym odsekom uplatnite?né od 1. januéra 2012 a ktoré pod?a svojho ?lanku 61
prvého odseku rusi nariadenie ?. 1798/2003 od toho istého d?a.

105 Ako totiz vyplyva najmé z odévodneni 3, 4 a 7 nariadenia ?. 904/2010, cie?om tohto
nariadenia je bojova? proti podvodom v oblasti DPH a vyhybaniu sa da?ovym povinnostiam a
prispieva? k sprdvnemu uplat?ovaniu DPH. Na tento U?el toto nariadenie v sulade so svojim
?lankom 1 ods. 1 druhym pododsekom stanovuje pravidla a postupy, ktoré umozZznia prislusnym
organom ?lenskych Statov, aby spolupracovali a navzajom si vymie?ali akéko?vek informécie,
ktoré mdézu pomoc? pri uskuto??ovani spravneho vymeru DPH, pri kontrole riadneho uplat?ovania
DPH, najma pri transakciach v ramci Spolo?enstva, a pri boji proti podvodom suvisiacim s DPH.
Konkrétne ?lanok 7 ods. 1 uvedeného nariadenia na tento U?el stanovuje, Ze na poziadanie
vnuatroStatneho organu Ziadany organ oznamuje vSetky informécie, ktoré mézu pomaoc? pri
uskuto??ovani spravneho vymeru DPH. ?lanok 54 ods. 1 nariadenia ?. 904/2010 stanovuje rozsah
tejto vymeny informacii medzi vnatrostatnymi organmi, ktoré nie su povinné poskytna?
poZzadované informacie za akychko?vek okolnosti. V désledku toho toto nariadenie, ke?Ze
neobsahuje v tejto savislosti vyslovné ustanovenie, nepriznava zdanite?nej osobe Ziadne
konkrétne pravo pozZzadova? predlozZenie informacii v pripade, Ze by sama nebola schopna
poskytnu? dékazy spbsobilé odévodni? jej pravo na oslobodenie od DPH (pozri analogicky
rozsudok z 27. septembra 2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, body 30 az 34).



106 Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na siedmu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 143 ods. 1
pism. d) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze prisluSné vnutroStatne organy nie su v
pripade, ke? skimaju prevod prava naklada? s tovarom ako majite?, povinné zhromazdi?
informacie, ku ktorym mézu ma? pristup iba verejné organy.

O trovach

107 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 143 ods. 1 pism. d) a ?lanok 143 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou
Rady 2009/69/EU z 25. jtina 2009, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
prislusné organy ?lenského Statu odmietli prizna? oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
pri dovoze z jediného dévodu, Ze v nadvaznosti na zmenu okolnosti, ktora nastala po
dovoze, bol dotknuty tovar dodany inej zdanite?nej osobe, nez je osoba, ktorej
identifika?né ?islo pre da? z pridanej hodnoty bolo uvedené v dovoznom vyhlaseni, pri?om
dovozca oznamil prislusnym organom ?lenského Statu dovozu vSetky informécie tykajuce
sa totoZznosti nového nadobudate?a, a to pod podmienkou, Ze sa preukaze, ze
hmotnopravne podmienky na oslobodenie nasledného dodania v ramci Spolo?enstva od
dane boli skuto?ne splnené.

2. ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2009/69, v spojeni
s ?lankom 138 a ?lankom 143 ods. 2 pism. c) tejto smernice v zneni zmien sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze:

- dokumenty, ktoré potvrdzuju prepravu tovaru z da?ového skladu nachadzajliceho sa
v ?lenskom State dovozu nie k nadobudate?ovi, ale do da?ového skladu nachéadzajuceho
sa v inom ?lenskom State, mozno povazova? za dostato?né dékazy o odoslani alebo
preprave tohto tovaru do iného ?lenského Stétu,

- také dokumenty, akymi st nakladné listy vystavené na zaklade Dohovoru o
prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave, podpisaného 19. maja 1956
v Zeneve, zmeneného protokolom z 5. jula 1978, a elektronické administrativne dokumenty,
ktoré su priloZzené k preprave tovaru podliehajuceho spotrebnej dani, m6zu by? v zmysle
?lanku 143 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/112 v zneni zmien zoh?adnené s cie?om
preukaza?, Ze v ?ase dovozu do jedného ?lenského Statu bol dotknuty tovar ur?eny na
odoslanie alebo prepravu do iného ?lenského Statu, pokia? boli uvedené dokumenty
predloZzené v tomto ?ase a obsahuju vSetky nevyhnutné informécie. Tieto dokumenty, ako
aj elektronické potvrdenia o dodani tovaru a sprava o prijati, vydané po preprave tovaru
podliehajuceho spotrebnej dani, mézu preukaza?, ze uvedeny tovar bol skuto?ne odoslany
alebo prepraveny do iného ?lenského Statu v sulade s ?lankom 138 ods. 1 smernice
2006/112 v zneni zmien.

3. ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2009/69, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby organy ?lenského Statu odmietli prizna?
dovozcovi pravo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, stanovené v tomto
ustanoveni, v pripade dovozu tovaru, ktory tento dovozca uskuto?nil vtomto State a po
ktorom nasledovalo dodanie v ramci Spolo?enstva, z dévodu, Ze tento tovar nebol dodany



priamo nadobudate?ovi, ale prevzali ho dopravné podniky a da?ové sklady, ktoré ur?il
tento nadobudate?, ato pod podmienkou, Ze dovozca previedol pravo naklada? s
uvedenym tovarom ako majite? na nadobudate?a. V tomto ramci treba pojem ,dodanie
tovaru®“ v zmysle ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice v zneni zmien vyklada? rovnako ako v
kontexte ?lanku 167 uvedenej smernice v zneni zmien.

4. ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice 0 2006/112, zmenenej smernicou 2009/69, sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze brani spravnej praxi, pod?a ktorej za takych okolnosti, o aké ide
V spore vo veci samej, sa pravo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dovoze
neprizna dovozcovi, ktory konal v dobrej viere, pokia? neboli splnené podmienky na
oslobodenie nasledného dodania v ramci Spolo?enstva od dane z dévodu da?ového
podvodu, ktorého sa dopustil nadobudate?, ato okrem pripadu, Ze sa preukéze, Ze dovozca
vedel alebo mal vedie?, Ze transakcia bola si?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?,
a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo moZzné rozumne pozadova? na zabranenie
jeho vlastnej i?asti natomto podvode. Samotna skuto?nos?, Ze dovozca a nadobudate?
komunikovali prostrednictvom elektronickej komunikacie neumoZz?uje predpoklada?, ze by
dovozca vedel alebo mohol vedie?, Ze sa zGu?astnil na takomto podvode.

5. ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2009/69, sa ma
vyklada? v tom zmysle, zZe prislusné vnutroStatne organy nie su v pripade, ke? skiumaju
prevod prava naklada? s tovarom ako majite?, povinné zhromazdi? informacie, ku ktorym
moZu ma? pristup iba verejné organy.

Podpisy

* Jazyk konania: litov?ina.



