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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 20 juni 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 143.1 d och
artikel 143.2 — Undantag fran mervardesskatt vid import — Import foljd av en gemenskapsintern
leverans — Villkor — Bevis pé att varorna forsants eller transporterats till en annan medlemsstat —
Transport under ett punktskatteuppskovsforfarande — Férfoganderatten 6ver varorna har overgatt
till forvarvaren — Skatteundandragande — Ingen skyldighet fér den behdriga myndigheten att bista
den beskattningsbara personen med att samla in den information som krévs for att visa att
villkoren fér undantag ar uppfyllida”

| mal C?108/17,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Vilnius regionala forvaltningsdomstol, Litauen) genom beslut
av den 15 februari 2017, som inkom till domstolen den 3 mars 2017, i malet

"Enteco Baltic” UAB

mot

Muitin?s departamentas prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
ytterligare deltagare i rattegangen:

Vilniaus teritorin? muitin?,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, E. Juhasz, K.
Jurimae (referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 januari 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- "Enteco Baltic” UAB, genom A. Medelien?, advokat? och M. Bielskien?, advokato pad?j?ja,

- Litauens regering, genom R. Krasuckait?, D. Stepanien?, K. Dieninis och D. Kriau?i?nas,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och J. Jokubauskait?, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 22 mars 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 138, artikel 143.1 d och artikel
143.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/69/EG av den 25
juni 2009 (EUT L 175, 2009, s. 12) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), samt av principerna
om skatteneutralitet och om skydd for berattigade forvantningar.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan "Enteco Baltic” UAB och Muitin?s departamentas
prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (tullavdelningen vid finansministeriet, Litauen)
(nedan kallad tullavdelningen). Malet rér undantag fran mervardesskatt vid import av bransle till
Litauen fran Vitryssland, nar denna import féljts av forsandelse eller transport av detta bransle till
andra medlemsstater.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Mervardesskattedirektivet

3 Enligt artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet avses "[m]ed leverans av varor 6verforing av
ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”.

4 | artikel 131 i detta direktiv féreskrivs foljande:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av
ovriga [unionsbestammelser] och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéller for att
sakerstalla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och forhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

5 | artikel 138.1 i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av séljaren
eller foérvarvaren eller for saljarens eller forvarvarens rakning forsands eller transporteras ut ur
respektive medlemsstats territorium men inom [unionen], om leveransen gors till en annan
beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap
i en annan medlemsstat an den fran vilken forsandelsen eller transporten av varorna avgar.”

6 Genom direktiv 2009/69, vars frist for inforlivande |6pte ut den 1 januari 2011, lades en ny
punkt 2 till i artikel 143 i mervardesskattedirektivet, i dess ursprungliga version. De transaktioner
som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen dgde rum under aren 2010-2012, varfor de
tva pa varandra foljande versionerna av artikel 143 i direktivet ar tillampliga i malet vid den
nationella domstolen.

7 | skalen 3-5 i direktiv 2009/69 anges fdljande:

"(3)  Import av varor ar undantagen fran mervardesskatt om den féljs av en leverans eller
overforing av dessa varor till en beskattningsbar person i en annan medlemsstat.
Medlemsstaterna faststéller villkoren for beviljande av detta undantag fran skatteplikt.
Erfarenheterna visar dock att skiljaktiga tillampningar utnyttjas av ekonomiska aktorer for att
undvika att betala mervardesskatt for varor som importeras under dessa omstandigheter.



(4)  For att forhindra detta utnyttjande ar det nédvandigt att, i fraiga om vissa transaktioner, pa
gemenskapsniva faststalla en uppsattning minimivillkor for tillampningen av detta undantag.

(5) Eftersom av dessa skal malen for detta direktiv, dvs. att ta itu med undandragande av
mervardesskatt, inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och de darfor battre
kan uppnas pa gemenskapsniva, kan gemenskapen vidta atgarder ...”

8 | artikel 143 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1.  Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

d) Import av varor som forsants eller transporterats fran ett tredje territorium eller ett tredjeland
till en annan medlemsstat an den dar forséndelsen eller transporten avslutas, om leveransen av
varorna, som gors av en importér som har utsetts till eller godtagits som betalningsskyldig i
enlighet med artikel 201, ar undantagen fran skatteplikt i enlighet med artikel 138.

2.  Detundantag som avses i punkt 1 d ska gélla i de fall da importen av varor foljs av en
varuleverans som undantagits fran skatteplikt enligt artikel 138.1 och 138.2 ¢ endast om
importoren vid importtillfallet har lamnat minst féljande uppgifter till importmedlemsstatens
behoriga myndigheter:

a) Sitt registreringsnummer for mervardesskatt utfardat i importmedlemsstaten eller det i
importmedlemsstaten utfardade registreringsnumret fér mervardesskatt for sin skatterepresentant
som ar ansvarig for betalningen av mervardesskatt.

b)  Registreringsnumret for mervardesskatt for den kund till vilken varorna levereras enligt
artikel 138.1 ...

c) Bevisning for att de importerade varorna ar avsedda att transporteras eller forsandas fran
importmedlemsstaten till en annan medlemsstat.

Medlemsstaterna far dock foreskriva att den bevisning som avses i led ¢ ska lamnas till de
behdriga myndigheterna endast pa begéaran.”

9 Artikel 167 i detta direktiv har foljande lydelse:
"Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.”
Bestammelserna om administrativt samarbete och kampen mot mervardesskattebedrageri

10 Radets férordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och
kampen mot mervardesskattebedrageri (EUT L 268, 2010, s. 1) utgoér en omarbetning av radets
forordning (EG) nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003 om administrativt samarbete i fraga om
mervardesskatt och om upphavande av forordning (EEG) nr 218/92 (EUT L 264, 2003, s. 1).

11  Genom artikel 61 forsta stycket i forordning nr 904/2010 upphévdes forordning nr
1798/2003, med verkan fran och med den 1 januari 2012. Enligt artikel 62 andra stycket i
forordning nr 904/2010 ar denna forordning tillamplig fran och med samma datum. Med beaktande
av vid vilken tidpunkt utbyte av information begéardes i malet vid den nationella domstolen ar
forordning nr 904/2010 relevant i forevarande mal.



12  Iskalen 3, 4 och 7 i férordning nr 904/2010 anges foljande:

"(3)  Skatteundandragande och skatteflykt som strécker sig 6ver medlemsstaternas granser
leder till budgetforluster och strider mot principen om rattvis beskattning. De kan ocksa framkalla
en snedvridning av kapitalrorelserna och av konkurrensvillkoren. De paverkar darfor den inre
marknadens sétt att fungera.

(4) Kampen mot skatteundandragande inom mervardesskattens omrade kraver ett nara
samarbete mellan de behdriga myndigheter som i varje medlemsstat ansvarar for tillampningen av
bestammelserna inom detta omrade.

(7)  Med tanke pa skatteuppborden bér medlemsstaterna samarbeta for att hjalpa till att
sakerstalla att mervardesskatten faststalls korrekt. Foljaktligen maste de inte bara kontrollera att
skatten tillampas korrekt pa sitt territorium utan bér ocksa ge bistand till andra medlemsstater sa
att den skatt som ar kopplad till en verksamhet pa det egna territoriet men ska betalas i en annan
medlemsstat tillampas korrekt.”

13 | artikel 1.1 och 1.2 i férordningen féreskrivs foljande:

"1. | denna forordning faststalls villkoren for samarbete mellan de behoriga myndigheter i
medlemsstaterna som ansvarar for tillampningen av lagarna om mervardesskatt, samt mellan
dessa myndigheter och kommissionen, for att sakerstalla att dessa lagar foljs.

| detta syfte faststalls regler och forfaranden som goér det mojligt for medlemsstaternas behdériga
myndigheter att samarbeta och utbyta all information som kan géra det mgjligt att korrekt faststélla
mervardesskatten, sakerstalla en korrekt tillampning av mervardesskatten, sarskilt for
gemenskapsinterna transaktioner, och bekampa mervardesskattebedrageri. Har anges sarskilt de
regler och forfaranden enligt vilka medlemsstaterna ska inhamta och utbyta information pa
elektronisk vag.

2. | denna forordning faststalls villkoren enligt vilkka de myndigheter som avses i forsta stycket
ska bidra till att skydda mervéardesskatteintakter i samtliga medlemsstater.”

14  Artikel 7.1 i namnda forordning har foljande lydelse:

"Den tillfragade myndigheten ska pa anmodan av den begarande myndigheten éverlamna den
information som avses i artikel 1, inklusive information som géller ett eller flera enskilda fall.”

15  Artikel 54.1 i samma foérordning har féljande lydelse:

"En tillfragad myndighet i en medlemsstat ska ge en begarande myndighet i en annan
medlemsstat den information som avses i artikel 1, under forutsattning att

a) antalet och arten av de forfragningar om information som gors av den begarande
myndigheten inom en viss period inte innebar en oproportionerlig administrativ borda for den
tillfragade myndigheten,

b)  den begarande myndigheten har uttémt de vanliga informationskéllor som den allt efter
omstandigheterna kan anvanda for att skaffa den begarda informationen, utan att riskera det
Oonskade resultatet.”



Bestammelserna om punktskatt

16 | kapitel IV i rddets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmanna regler for
punktskatt och om upphavande av direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12) féreskrivs regler om
flyttning av punktskattepliktiga varor med uppskov. Det kapitlet omfattar artiklarna 17-31.

17  lartikel 21.1-21.3 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"1.  En flyttning av punktskattepliktiga varor ska endast anses aga rum under ett
uppskovsforfarande om varorna atfoljs av ett elektroniskt administrativt dokument som behandlas i
enlighet med punkterna 2 och 3.

2. Fortillampningen av punkt 1 i denna artikel ska avséndaren lamna ett preliminart elektroniskt
administrativt dokument till de behdriga myndigheterna i avsandarmedlemsstaten, med
anvandning av det datoriserade system som avses i artikel 1 i beslut nr 1152/2003/EG (

nedan kallat det datoriserade systemet).

3. De behoriga myndigheterna i avsdndarmedlemsstaten ska géra en elektronisk kontroll av
uppgifterna pa det preliminara elektroniska administrativa dokumentet.

Om uppgifterna inte ar giltiga, ska avsandaren underrattas om detta utan drojsmal.

Om uppgifterna ar giltiga, ska myndigheterna tilldela dokumentet en unik administrativ referenskod
och underratta avsandaren om denna.”

18 1 artikel 24 i namnda direktiv anges féljande:

"1.  Vid mottagande av punktskattepliktiga varor pa nadgon av de destinationer som avses i
artikel 17.1 a i, ii eller iv eller 17.2 ska mottagaren utan dréjsmal och senast fem arbetsdagar efter
det att flyttningen avslutats, forutom i fall som vederborligen styrkts pa ett for de behdriga
myndigheterna tillfredsstallande satt, med hjalp av det datoriserade systemet lamna en rapport om
att varorna mottagits (nedan kallad mottagningsrapport).

3. De behoriga myndigheterna i destinationsmedlemsstaten ska gora en elektronisk kontroll av
uppagifterna i mottagningsrapporten.

Om uppgifterna inte ar giltiga, ska mottagaren underrattas om det utan dréjsmal.

Om uppgifterna ar giltiga, ska destinationsmedlemsstatens behdriga myndigheter till mottagaren
bekrafta registrering av mottagningsrapporten och sanda den till de behdriga myndigheterna i
avsandarmedlemsstaten.

4.  De behoriga myndigheterna i avsandarmedlemsstaten ska vidarebefordra
mottagningsrapporten till avsandaren. Nar avsandnings- och destinationsort ar belagna i samma
medlemsstat, ska de behdriga myndigheterna i den medlemsstaten vidarebefordra
mottagningsrapporten direkt till avsandaren.”

19  Artikel 1 a i kommissionens forordning (EG) nr 684/2009 av den 24 juli 2009 om
genomforande av radets direktiv 2008/118 vad galler datoriserade forfaranden for flyttning av
punktskattepliktiga varor under punktskatteuppskov (EUT L 197, 2009, s. 24) innehaller regler om
form och innehall for de elektroniska meddelanden som i enlighet med artiklarna 21-25 i direktiv



2008/118 ska utbytas genom det datoriserade system som avses i artikel 21.2 i det direktivet,
20  Artikel 3 i denna férordning har féljande lydelse:

"1.  Preliminédra elektroniska administrativa dokument som lamnas i enlighet med artikel 21.2 i
direktiv 2008/118/EG och elektroniska administrativa dokument som tilldelas en unik administrativ
referenskod i enlighet med artikel 21.3 tredje stycket i det direktivet ska uppfylla de krav som
faststalls i tabell 1 i bilaga I till denna férordning.

2.  Preliminara elektroniska administrativa dokument ska inlamnas tidigast sju dagar fore den
dag som pa dokumentet anges vara avsandningsdag for de beroérda punktskattepliktiga varorna.”

21 | artikel 7 i forordningen stadgas féljande:

"Den mottagningsrapport som inlamnas i enlighet med artikel 24 i [direktiv 2008/118] och den
exportrapport som inlamnas i enlighet med artikel 25 i samma direktiv ska uppfylla de krav som
faststalls i tabell 6 i bilaga | till denna férordning.”

Litauisk ratt

22  Artikel 143.1 och 143.2 i mervardesskattedirektivet har inforlivats med litauisk ratt genom
artikel 35 i Lietuvos Respublikos ?statymas (den litauiska lagen om mervardesskatt) (nedan kallad
mervardesskattelagen). Artikel 35 aterfinns i avdelning V i mervardesskatten och har rubriken
"Tillfallen da importerade varor inte ar féremal fér mervardesskatt vid import”. | artikeln foreskrivs
foljande:

"1.  Importerade varor ska undantas fran mervardesskatteplikt vid import, om det vid
importtillfallet &r kant att dessa varor ar avsedda for export och kommer att transporteras till en
annan medlemsstat, och att importdrens leverans av varor fran Litauen till en annan medlemsstat,
enligt kapitel VI i denna lag, ska omfattas av en nollskattesats for mervardesskatt.

2. Bestdmmelserna i denna artikel ar tillampliga om importdren ar registrerad for
mervardesskatt i Litauen och varorna transporteras till en annan medlemsstat inom en period som
inte dverstiger en manad fran dagen for den beskattningsgrundande handelse som avses i artikel
14.12 eller artikel 14.13 i denna lag. En langre tidsfrist for transport av varorna far faststallas pa
sakliga grunder.

3.  TillAmpningsbestdmmelser for denna artikel har faststéllts av den nationella tullmyndigheten
tilsammans med den centrala skattemyndigheten.”

23  Artikel 49.1 i mervardesskattelagen har féljande lydelse:

"En nollskattesats for mervardesskatt ska tillampas pa varor som tillhandahallits av en person som
ar registrerad for mervardesskatt i en annan medlemsstat ...”

24 | artikel 56 i mervéardesskattelagen, avseende "[b]evis som styrker att en nollskattesats for
mervardesskatt ar tillamplig”, foreskrivs foljande:

"1. ... En person som ar registrerad for mervardesskatt och som har tillampat nollskattesatsen
for mervardesskatt enligt artikel 49 i denna lag maste kunna bevisa att varorna har exporterats
fran landet och — nar nollskattesatsen for mervardesskatt tillampas vid leveransen av varorna till
en person som ar registrerad for mervardesskatt i en annan medlemsstat — att personen till vilken
varorna har exporterats ar skattskyldig for mervardesskatt i en annan medlemsstat.



4.  Utan hinder av 6vriga bestammelser i denna artikel far skattemyndigheten, enligt
bestammelserna i skatteforvaltningslagen (Mokes?i? administravimo ?statymas), krava ytterligare
bevis for att kunna bedéma huruvida tillampningen av nollskattesatsen ar befogad. ...

5.  Utan hinder av 6vriga bestammelser i denna artikel har skattemyndigheten rétt att pa eget
initiativ samla in ytterligare bevisning avseende huruvida tillampningen av nollskattesatsen for
mervardesskatt ar befogad. ...”

25  Foreskrifterna om undantag fran mervardesskatteplikt vid import i fraga om importerade
varor som levereras till en annan medlemsstat i Europeiska unionen (nedan kallade foreskrifterna)
godkandes i beslut nr 1B-439/VA-71, utfardat av direktoren for tullavdelningen och chefen for
Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (den statliga
skatteinspektionen som lyder under Republiken Litauens finansministerium) (nedan kallad
skatteinspektionen) av den 29 april 2004. Punkt 4 i foéreskrifterna har foljande lydelse:

"De varor som importeras till landet ska undantas fran mervardesskatteplikt om samtliga féljande
villkor ar uppfyllda:

4.1.  Det ar vid tidpunkten for importen kéant att varorna ar avsedda att exporteras och kommer
att transporteras till en annan medlemsstat.

26  Punkt 7 i foreskrifterna har foéljande lydelse:

"De handlingar som ska uppvisas vid tullinspektionen tillsammans med importtulldeklarationen ér,
utdver ovriga handlingar:

7.2  handlingar som styrker att de varor som importerats till landets territorium ar avsedda att
transporteras och kommer att transporteras till en annan medlemsstat (bland annat
transporthandlingar eller avtal).”

27  Foreskrifterna har andrats genom beslut nr 1B-773/VA-119 av den 28 december 2010, som
antagits av direktoren for tullavdelningen och chefen for skatteinspektionen, och som tradde i kraft
den 1 januari 2011. Genom detta beslut tillades en punkt 71, med foljande lydelse:

"Importoren ska utan dréjsmal skriftligen informera det lokala tullkontoret om eventuella andringar
avseende varornas lagringsplats eller avseende kdparen (den beskattningsbara personen i den
andra medlemsstaten och/eller i den medlemsstat till vilken varorna levereras som namns i de
handlingar som lamnats for tullinspektion), genom att framstalla nya uppgifter om skalen till
forandringarna samt bifoga kopior av bevishandlingar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
28  Enteco Baltic &r ett bolag etablerat i Litauen. Det ar verksamt inom partihandel med bransle.

29  Under den period som ar avgérande i malet vid den nationella domstolen, narmare bestamt
fran ar 2010 till ar 2012, képte Enteco Baltic bransle fran Vitryssland. For detta bransle tillampades
"tullforfarande 42" som mojliggor varans 6vergang till fri omsattning utan paférande av



mervardesskatt vid import. Bolaget angav i importdeklarationerna registreringsnumret for
mervardesskatt for en forvarvare i en annan medlemsstat till vilken varorna skulle levereras.
Bolaget lagrade varorna i skatteupplag som agdes av andra litauiska foretag.

30 Enteco Baltic salde sitt bransle till bolag etablerade i Polen, Slovakien och Ungern pa
grundval av skriftliga avtal och individuella bestéallningar. | dessa avtal féreskrevs en dverforing av
branslet "Ex works” ("fritt fabrik”). Detta betyder enligt namnda avtal att bolaget endast atog sig att
Overfora branslet till forvarvarna i Litauen, och att de sistnAmnda ansvarade for den vidare
transporten till mottagarmedlemsstaten. Bade forvarvarnas individuella bestallningar och de
fakturor som upprattades av Enteco Baltic skickades i regel via e-post.

31 Elektroniska fraktsedlar for punktskattepliktiga varor upprattades for varorna liksom CMR-
fraktsedlar (fraktsedlar som uppréttas med stdd av konventionen om fraktavtalet vid internationell
godsbefordran pa vag, som undertecknades i Genéve den 19 maj 1956, i dess lydelse enligt
protokollet av den 5 juli 1978). CMR-fraktsedlarna var undertecknade av ansvariga anstallda vid
det avsandande skatteupplaget och innehdll, bland annat, uppgifter om platsen fran vilken
forsdndelsen av varorna avgick (det vill sdga det avsdndande skatteupplaget), forvarvaren av
varorna och platsen vid vilken varorna mottogs (det vill sdga det mottagande skatteupplaget).

32  Nar transportforetaget hade levererat varorna till de mottagande skatteupplagen i Polen, fick
Enteco Baltic elektronisk bekraftelse om att dessa varor hade levererats (nedan kallad e-ROR-
bekraftelse). Bolaget erholl aven CMR-fraktsedlarna, i vilka de mottagande skatteupplagen
bekraftade att de mottagit namnda varor.

33 |vissa fall sdlde bolaget varorna till andra beskattningsbara personer — med hemvist i andra
medlemsstater — &n dem vars registreringsnummer for mervardesskatt hade angetts i
importdeklarationerna. Uppgifter om dessa beskattningsbara personer, déaribland deras
registreringsnummer for mervardesskatt, lamnades alltid till skatteinspektionen i de manatliga
rapporterna om leverans av varor i andra medlemsstater.

34  Under ar 2012 genomfdrde Vilniaus teritorin? muitin? (det regionala tullkontoret i Vilnius,
Litauen) (nedan kallat tullkontoret i Vilnius) en partiell kontroll av de importdeklarationer som hade
ingetts under perioden 1 april 2010-31 maj 2012 och konstaterade oegentligheter i fraga om
registreringsnumren for mervardesskatt. Tullkontoret korrigerade dessa.

35  Under ar 2013 fick skatteinspektionen uppgifter fran ungerska, polska och slovakiska
skattemyndigheter rorande eventuellt bedrageri vid tillAmpningen av "tullférfarande 42”. De
utlandska skattemyndigheterna informerade sarskilt skatteinspektionen om att de inte kunde
bekrafta att forvarvarna hade mottagit det aktuella bréanslet och att dessa inte hade deklarerat
mervardesskatt for perioden i fraga.

36 Mot bakgrund av dessa uppgifter utférde skatteinspektionen en fornyad skattekontroll ar
2013. Skattekontrollen rorde fragan huruvida Enteco Baltic uppfyllt sina skyldigheter avseende
mervardesskatt fran den 1 januari 2012 till den 30 juni 2013. Den fann att detta bolag hade lamnat
tillréckliga bevis for att varorna transporterats ut ur Litauen och for att férfoganderatten hade
overgatt till forvarvarna. Enligt skatteinspektionen kunde det inte visas att Enteco Baltic hade gjort
sig skyldigt till nAgon vardsloshet eller forsummelse.

37  Tullkontoret i Vilnius utférde, under aren 2014 och 2015, en fornyad skattekontroll avseende
perioden fran den 1 april 2010 till den 31 maj 2012 samt en forsta skattekontroll avseende
perioden fran den 1 juni 2012 till den 31 december 2013. Vid dessa skattekontroller fann
tullkontoret i Vilnius att Enteco Baltic inte hade levererat brénslet till de personer som angavs i
importdeklarationerna och att det inte hade styrkt att branslet hade forts ut ur landet och att



forfoganderatten hade Overgatt specifikt till de personer vars namn angavs i fakturorna med
uppgift om upplupen mervardesskatt.

38 Enteco Baltic vande sig till ett polskt tjansteforetag som tillhandahaller ekonomiska
uppgifter, i syfte att fa tillgang till ytterligare upplysningar om de aktuella transporterna. Bolaget
bad ocksa tullkontoret i Vilnius att vanda sig till de polska skatteupplagen for att erhalla de
upplysningar som underrattelseforetaget inte kunde fa. Denna begaran avslogs.

39 Den 25 november 2015 antog tullkontoret i Vilnius en inspektionsrapport i vilken den fann att
Enteco Baltic, utan grund, hade ansett att importen av bransle fran Vitryssland var undantagen
fran mervardesskatt. Tullkontoret alade darfor bolaget att betala ett belopp pa 3 220 822 euro i
mervardesskatt, jamte skattetillagg och drojsmalsranta.

40 Den nationella tullmyndigheten bekraftade dessa alagganden genom beslut av den 16 mars
2016.

41  Enteco Baltic 6verklagade tullmyndighetens beslut till Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (namnd for skattetvister som lyder under Republiken Litauens
regering) (nedan kallad namnden for skattetvister). Genom beslut av den 1 juni 2016 aterférvisade
namnden for skattetvister arendet till den nationella tullmyndigheten for ny prévning.

42  Saval Enteco Baltic som den nationella tullmyndigheten har véackt talan vid den
hanskjutande domstolen och bland annat yrkat ogiltigférklaring av beslutet fran namnden for
skattetvister.

43  Det ar under dessa omstandigheter som Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius) har beslutat att vilandeforklara malet och stalla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 143.2 i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att den forbjuder att en
skattemyndighet i en medlemsstat nekar att tillampa det undantag som avses i artikel 143.1 d i
namnda direktiv enbart pa grund av att varorna vid importtillfallet skulle levereras till en person
som &r registrerad till mervardesskatt och personens registreringsnummer for mervardesskatt
darfor angavs i importdeklarationen, men varorna senare, efter att forhallandena &andrats,
transporterades till en annan beskattningsbar person (person som ar registrerad till
mervardesskatt) och myndigheten fick fullstandig information om identiteten pa den verkliga
forvarvaren?

2)  Kan artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet, under sadana omstandigheter som de som
ar aktuella i forevarande mal, tolkas sa, att handlingar vars uppgifter inte har motbevisats
([elektroniska administrativa dokument, nedan kallade e-AD-fraktsedlar] och e-ROR-bekréaftelser)
och som bekréaftar att varorna har transporterats fran ett skatteupplag i en medlemsstat till ett
skatteupplag i en annan medlemsstat kan anses utgora tillrécklig bevisning for att varorna har
exporterats till en annan medlemsstat?

3) Ska artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet tolkas sd, att den forbjuder att en
skattemyndighet i en medlemsstat nekar att tillAmpa det undantag som avses i denna
bestammelse om forfoganderatten inte évergick direkt till forvarvaren av varorna, utan till de
personer som forvarvaren angett (transportforetag eller skatteupplag)?

4)  Ska en administrativ praxis anses sta i strid med principen om mervardesskattens neutralitet
och principen om skydd [for berattigade forvantningar], nar tolkningen enligt denna praxis av vad
som ska anses utgora en 6vergang av forfoganderatten, och vilken bevisning som ska laggas fram



for att styrka en sadan 6vergang, skiljer sig at beroende pa huruvida artikel 167 eller artikel 143.1
d i mervardesskattedirektivet ar tillamplig?

5)  Omfattar tillampningsomradet for principen om tro och heder vad galler paférande av
mervardesskatt ocksa personers ratt till undantag fran mervardesskattesplikt vid import (enligt
artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet) i en sadan situation som den i det nationella malet, det
vill sdga nar tullkontoret nekar en beskattningsbar person ratten till undantag fran
mervardesskatteplikt vid import pa grund av att villkoren for vidare leverans av varor inom
Europeiska unionen (artikel 138 i mervardesskattedirektivet) inte var uppfylida?

6) Ska artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att den forbjuder en administrativ
praxis i medlemsstaterna enligt vilken antagandet att 1) forfoganderatten inte 6vergick till en
specifik avtalspart och 2) att den person som ar registrerad till mervardesskatt kande till eller
kunde ha kant till eventuellt mervardesskattebedrageri som avtalsparten gjort sig skyldig till,
grundar sig pa den omstandigheten att féretaget kommunicerade elektroniskt med avtalsparterna
och att det, nar en skattemyndighet gjorde en utredning, faststélldes att avtalsparterna inte bedrev
verksamhet pa de angivna adresserna och inte deklarerade mervardesskatt pa transaktionerna
med den beskattningsbara personen?

7)  Ska artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet tolkas sd, att aven om det aligger den person
som ar registrerad till mervardesskatt att styrka ratten till undantag fran skatteplikt, innebér detta
dock inte att den behdriga myndighet som ska avgoéra huruvida det har skett en 6vergang av
férfoganderatten inte ar skyldig att samla in information som ar tillganglig enbart for myndigheter?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

44  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
143.1 d och artikel 143.2 b i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att dessa bestammelser
utgor hinder mot att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat nekar att medge undantag fran
mervardesskatteplikt vid import enbart av det skélet att de aktuella varorna, pa grund av att
omstandigheterna forandrats efter importen, levererats till en annan beskattningsbar person &n
den person vars registreringsnummer for mervardesskatt anges i importdeklarationen, trots att
importoren gett de behériga myndigheterna i importmedlemsstaten fullstdndig information om
identiteten pa den nya férvarvaren.

45  Domstolen erinrar inledningsvis om att fristen for inforlivande av direktiv 2009/69, varigenom
artikel 143.2 inforts i mervardesskattedirektivet i dess ursprungliga lydelse, 16pte ut den 1 januari
2011, vilket domstolen aven papekat i punkt 6 ovan. Harav foljer att sistnamnda bestammelse inte
kan tillampas forran fran och med detta datum.

46  For det forsta framgar det av artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet att medlemsstaterna
ska undanta import av varor som forsants eller transporterats fran ett tredje territorium eller ett
tredjeland till en annan medlemsstat an den dar forsandelsen eller transporten avslutas, om
leveransen av varorna, som goérs av en importdér som har utsetts till eller godtagits som
betalningsskyldig for skatten i enlighet med artikel 201 i direktivet &r undantagen fran
mervardesskatteplikt i enlighet med artikel 138 i samma direktiv.

47  Undantaget fran mervardesskatteplikt vid import forutsatter saledes att importoren darefter
genomfor en gemenskapsintern leverans som dven den &r undantagen fran skatteplikt enligt

artikel 138 i mervardesskattedirektivet. Undantaget forutsatter saledes att de materiella villkoren
som anges i denna artikel har efterlevts, vilket generaladvokaten har papekat i punkterna 42, 50



och 68 i sitt forslag till avgdrande.

48  Varken artikel 138 eller artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet foreskriver daremot
nagon skyldighet for importoren att ange registreringsnummer for mervardesskatt for den
forvarvare som deltar i den darpa foljande gemenskapsinterna transaktionen.

49  Innan mervardesskattedirektivet i dess ursprungliga lydelse andrades genom direktiv
2009/69 kunde en sadan skyldighet foreskrivas i nationell lagstiftning, sdsom den litauiska
lagstiftning som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen.

50 Eftersom mervardesskattedirektivet inte innehaller ndgon bestammelse som reglerar denna
fraga ankommer det p4 medlemsstaterna att i enlighet med artikel 131 i samma direktiv faststélla
villkoren for att import som foljs av en gemenskapsintern leverans ska undantas fran skatteplikt,
for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av det undantag for import som féreskrivs i detta
direktiv och for att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk. Medlemsstaterna ska
emellertid, vid utdvandet av sina befogenheter, iaktta de allménna rattsprinciper som utgor en del
av unionens rattsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012,
Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 36 och dar angiven réttspraxis, dom av den 9
oktober 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, punkt 27, och dom av den 9 februari 2017,
Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 33).

51 Domstolen har i detta avseende, vad avser det undantag frAn mervardesskatteplikt for
gemenskapsinterna leveranser som foreskrivs i artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet, redan
slagit fast att eftersom detta undantag forutsatter att de materiella villkor som uttémmande
uppraknas i denna bestdmmelse har efterlevts — varvid forvarvarens skyldighet att inneha ett
registreringsnummer for mervardesskatt inte ingar bland dessa materiella villkor — far
medlemsstaterna i princip inte vagra att bevilja detta undantag pa grund av underlatenhet att
uppfylla ett formkrav, sdsom att foérvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt anges, vilket
i forekommande fall kan féreskrivas i en medlemsstats nationella lagstiftning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkterna 29 och
32).

52  Samma 6vervaganden gor sig géllande nar en medlemsstat, med tillampning av artikel 131 i
mervardesskattedirektivet, foreskriver att undantaget fran skatteplikt vid import enligt artikel 143.1
d i namnda direktiv forutsatter att importoren har angett forvarvarens registreringsnummer for
mervardesskatt.

53  For det andra foreskrivs det i artikel 143.2 b i mervardesskattedirektivet, som ar resultatet av
de andringar som inférts genom direktiv 2009/69, numera att importoren vid importtillfallet maste
ange forvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt, for att kunna omfattas av det
undantag fran skatteplikt vid import som foreskrivs i artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet.

54  Med hansyn till denna bestammelses ordalydelse kan den visserligen tolkas sa att undantag
fran skatteplikt inte ska beviljas om importoren, efter att ha angett ett registreringsnummer for
mervardesskatt for en forvarvare, levererar de aktuella varorna till en annan forvarvare. En sadan
tolkning skulle emellertid strida mot systematiken i artikel 143.2 i mervardesskattedirektivet och
dess sammanhang.

55  Det framgéar namligen av skalen 3-5 i direktiv 2009/69 att det i artikel 143.2 i
mervardesskattedirektivet raknas upp de minimivillkor som géller for tillampning av det undantag
fran mervardesskatteplikt vid import som foreskrivs dari. Anledningen till att dessa villkor lades till i
mervardesskattedirektivet var att det var nddvandigt att férebygga bedrageri och missbruk av
systemet med undantag fran mervardesskatteplikt genom att berérda personer utnyttjar skillnader i



de villkor medlemsstaterna tidigare faststallt for beviljande av undantag fran mervardesskatteplikt
vid import. Den omstandigheten att det i artikel 143.2 b i mervardesskattedirektivet, till foljd av den
andring som inférdes genom direktiv 2009/69, féreskrivs en skyldighet for importdéren att ange
forvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt innebar saledes inte i sig att detta krav ska
ses som ett materiellt villkor for att undantag ska beviljas. Denna skyldighet ar i stéllet endast
avsedd att undanrdja skillnader i hur medlemsstaterna tillampar detta undantag.

56  Denna slutsats gor sig an mer géallande med hansyn till att direktiv 2009/69 inte innehaller
nagon andring av artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet, vilkken hanvisar till de materiella
villkoren for undantaget fran skatteplikt for den darpa féljande gemenskapensinterna leveransen,
vilka anges i artikel 138 i detta direktiv.

57  Med hansyn till de 6vervdganden som generaladvokaten angett i punkterna 67—71 i sitt
forslag till avgorande, ska det vidare tillaggas att en motsatt tolkning av denna bestdmmelse inte
ar forenlig med det faktum att ett atnjutande av undantaget vid import forutsatter att den
efterféljande gemenskapsinterna leveransen uppfyller villkoren for undantaget fran skatteplikt.
Denna tolkning skulle ocksa, i avsaknad av andringar av sistnamnda villkor — sarskilt av artikel 138
i mervardesskattedirektivet — genom direktiv 2009/69 gora att systemet med undantag blir
inkonsekvent.

58  Detta innebar att oavsett om man utgar fran den ursprungliga versionen av
mervardesskattedirektivet eller frdn mervardesskattedirektivet, kan undantag fran
mervardesskatteplikt vid import i princip inte nekas enbart pa grund av att varorna har levererats
till en annan férvarvare an den vars registreringsnummer angavs vid importen, under forutséattning
att det har faststéllts att importen verkligen har efterféljts av en gemenskapsintern leverans som
uppfyller de materiella villkor fér undantag som foreskrivs i artikel 138.1 i detta direktiv och att
importoren vid varije tillfalle vederbérligen underrattat den behériga myndigheten om férandringar i
forvarvarnas identitet.

59  Motsatsen kan endast galla om en beskattningsbar person uppsatligen har medverkat till ett
skatteundandragande som aventyrat det gemensamma mervardesskattesystemets funktion eller
om asidosattandet av ett formkrav skulle forhindra att saker bevisning for att de materiella villkoren
har uppfyllts kan laggas fram (se, analogt, dom av den 20 oktober 2016, Plockl, C?24/15,
EU:C:2016:791, punkterna 39, 43, 44 och 46, och dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre,
C?21/16, EU:C:2017:106, punkterna 36—39 och 42).

60 Domstolen erinrar dessutom om att medlemsstaterna, i syfte att bestraffa ett asidoséattande
av de formella kraven, kan foreskriva andra sanktioner an att vagra att bevilja undantag fran
mervardesskatt, sdsom att foreskriva boter eller ndgon annan ekonomisk paféljd som star i
proportion till Gvertradelsens svarighetsgrad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april
2018, Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, punkt 52).

61 Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden ska den forsta frdgan besvaras enligt féljande.
Artikel 143.1 d och artikel 143.2 b i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgor hinder
mot att de behdriga myndigheterna i en medlemsstat nekar undantag fran mervardesskatteplikt vid
import enbart av det skalet att de aktuella varorna, pa grund av att omstandigheterna férandrats
efter importen, levererats till en annan beskattningsbar person an den vars registreringsnummer
for mervardesskatt anges i importdeklarationen, trots att importéren meddelat de behdriga
myndigheterna i importmedlemsstaten fullstandig information om identiteten pa den nya
forvarvaren, forutsatt att det har faststallts att de materiella villkoren for att den darpa foljande
gemenskapsinterna leveransen ska vara undantagen fran skatteplikt verkligen ar uppfyllda.

Den andra fragan



62  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att f& klarhet i huruvida artikel
143.1 d i mervardesskattedirektivet, jamférd med artikel 138 och artikel 143.2 ¢ i samma direktiv,
ska tolkas sa, att handlingar, sdsom CMR-fraktsedlar, e-AD-fraktsedlar och e-ROR-bekréaftelser,
som styrker att varorna har transporterats fran ett skatteupplag i importmedlemsstaten, men inte
till férvarvaren, utan till ett skatteupplag i en annan medlemsstat, kan betraktas som tillréackliga
bevis for forsandelse eller transport av varorna, i den mening som avses i dessa bestammelser.

63  Det ska erinras om att det i artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet foreskrivs undantag
for import av varor som foljs av gemenskapsinterna leveranser som aven de ar undantagna fran
skatteplikt enligt artikel 138.1 i detta direktiv.

64  Det framgar av artikel 143.2 ¢ i mervardesskattedirektivet, vars bestammelser ar en foljd av
de andringar som inférts genom direktiv 2009/69, att undantaget avseende import endast ar
tillampligt om importoren, vid importtillféllet, lagt fram bevis for att de importerade varorna ska
transporteras eller forsandas fran importmedlemsstaten till en annan medlemsstat.

65 Innan dessa andringar inférdes hade endast medlemsstaterna ratt att bestdmma villkoren
for undantag fran skatteplikt vid import av varor enligt artikel 143.1 i mervardesskattedirektivet.

66  Det ska vidare papekas att undantaget fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans av
en vara enligt artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet ar tillampligt forst nar ratten att sdsom
agare forfoga Over varan har 6vergatt pa forvarvaren, och séljaren visar att denna vara har
forsants eller transporterats till en annan medlemsstat, och varan genom denna férsandelse eller
transport fysiskt har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran forsandelsen eller transporten
sker (dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 31 och
dar angiven rattspraxis, och dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106,
punkt 25).

67  Det ankommer pa den som aberopar ratten till undantag frAn mervardesskatteplikt, det vill
saga leverantdren av varorna, att bevisa att villkoren i artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet ar
uppfyllda (dom av den 27 september 2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, punkt
26). | fall da ratten att sdsom agare forfoga Over varan évergar till forvarvaren pa den
medlemsstats territorium fran vilken forsandelsen eller transporten avgar, och dar denna
forvarvare forsander eller transporterar varorna till en plats utanfér den medlemsstatens
territorium, ar den bevisning som leverantéren kan ge in till skattemyndigheten i grunden avhéangig
av uppgifter fran forvarvaren i detta hanseende (dom av den 16 december 2010, Euro Tyre
Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, punkt 37, och dom av den 14 juni 2017, Santogal
M?Comeércio e Reparagdo de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, punkt 66).

68  Det framgar dessutom av artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet och av domstolens praxis
att villkoret om forsandele eller transport av de berdrda varorna ar uppfyllt om varorna verkligen
lamnat den medlemsstats territorium fran vilken férsandelsen eller transporten avgar, for att
Overforas till destinationsmedlemsstatens territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 september 2007, Teleos m.fl., C?409/04, EU:C:2007:548, punkterna 27 och 33).

69  Av det ovan anforda foljer att importoren, for att komma i atnjutande av det undantag fran
mervardesskatteplikt vid import som foreskrivs i artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet, bland
annat maste forse myndigheterna i importmedlemsstaten med bevis om att de aktuella varorna,
vid tidpunkten for importen, ar avsedda att transporteras eller férsandas fran importmedlemsstaten
till en annan medlemsstat, och att namnda varor, inom ramen for den darpa foljande
gemenskapsinterna leveransen, varit foremal for en sddan forsandelse eller transport.



70 | detta hanseende ar det tillrackligt att importéren kan visa att de aktuella varorna ar
avsedda att férsandas eller transporteras och att de darefter verkligen har férsants eller
transporterats till en annan medlemsstat, utan att det ar ndédvandigt att visa att de ar avsedda att
férsandas eller transporteras till férvarvarens adress.

71 | forevarande fall har den hanskjutande domstolen fragor som sarskilt ror bevisvardet av
CMR-fraktsedlar, e-AD-fraktsedlar och e-ROR-bekraftelser. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att bedoma bevisvardet av den bevisning som lagts fram i malet vid densamma. EU-
domstolen kan emellertid tillhandahalla den alla tolkningsdata som foljer av unionsratten som den
kan ha anvandning for.

72 Vadtill att borja med ror e-AD-fraktsedlarna hanvisar domstolen till unionsrattens
bestammelser om det elektroniska administrativa dokumentet vilket ska folja forflyttningar av varor
under punktskatteuppskov (nedan kallad e-AD-handlingen), sasom de varor som ar aktuella i det
nationella malet, vilka ar underkastade sadan skatteplikt.

73 Det framgar av artikel 21.2 i direktiv 2008/118 och artikel 3 i férordning nr 684/2009,
jamforda med tabell 1 i bilaga | till denna férordning, att avséndaren, tidigast sju dagar fore
avsandningsdagen for de berérda punktskattepliktiga varorna, ska lamna en preliminar e-AD-
handling till de behdériga myndigheterna i avsandarmedlemsstaten, som bland annat innehaller
information om de ekonomiska akttrerna i fraga, det vill sdga avsandaren och mottagaren,
platserna for avséndande och destination, vilka varor som férsands och fakturan for dessa varor
samt information om transporten av varorna. De uppgifter som lamnas i denna preliminara
handling kontrolleras av dessa myndigheter, i enlighet med artikel 21.3 i det direktivet.

74  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 122 och 124 i sitt forslag till avgorande,
kan en sadan preliminar e-AD-handling, om den ar vederbdrligen ifylld och visas upp vid
tidpunkten for import, anvandas for att styrka att den aktuella varan, vid detta tillfalle, skulle
transporteras eller férséandas till en annan medlemsstat, i den mening som avses i artikel 143.2 c i
mervardesskattedirektivet

75 Det ska vidare papekas att mottagaren, i enlighet med artikel 24 i direktiv 2008/118, efter
mottagandet av de punktskattepliktiga varorna, ska inge en handling som bekraftar mottagandet
av dessa varor till de behériga myndigheterna i destinationsmedlemsstaten, och att dessa
myndigheter, enligt samma bestammelse, ska vidarebefordra denna handling till avsandaren. |
detta hanseende framgar det av artikel 7 i forordning nr 684/2009, jamford med tabell 6 i bilaga |
till samma forordning, att denna mottagningsrapport bland annat ska innehalla en hanvisning till
den relevanta e-AD-handlingen.

76  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 126 i sitt forslag till avgérande kan en sadan
mottagningsrapport anses visa att varan i fraga verkligen lamnat territoriet i den medlemsstat
varifran varan avsants och att varan har transporterats eller forsants till en annan medlemsstat, i
den mening som avses i artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet.

77  Vad vidare ror e-ROR-bekréftelserna framgar det av handlingarna i malet att dessa
fraktsedlar uppréattas efter det att varorna forsants eller transporterats. Eftersom dessa fraktsedlar
annu inte existerar vid tidpunkten for importen, kan de inte visa att de ifragavarande varorna, vid
denna tidpunkt, ska transporteras eller férsandas till en annan medlemsstat, i den mening som
avses i artikel 143.2 b i mervardesskattedirektivet. De kan emellertid, i enlighet med artikel 138.1 i
direktivet, beaktas som bevis pa att namnda varor verkligen forsants eller transporterats.

78  Vad slutligen betraffar CMR-fraktsedlarna konstaterar domstolen att dessa upprattas fore



forsandelsen eller transporten till destinationsmedlemsstaten och bland annat anger
avsandningsort, kbparen, platsen for varornas mottagande och transportfordon. Dessa fraktsedlar
kan darfor visa att de aktuella varorna ska férsandas eller transporteras till namnda medlemsstat
och beaktas enligt artikel 143.2 ¢ i mervardesskattedirektivet, forutsatt att de foretetts vid
tidpunkten for importen. De kan aven beaktas med stod av artikel 138.1 i detta direktiv, och detta
sarskilt om de, efter férsandelsen eller transporten, bar en mottagandestampel.

79 | detta sammanhang ska det papekas att det framgar av beslutet om hanskjutande att
parterna i malet vid den nationella domstolen &r oense om huruvida undantaget fran skatteplikt vid
import kunde vagras av det enda skalet att de CMR-fraktsedlar som féretetts av Enteco Baltic
saknade mottagandestampel eller bar de polska skatteupplagens registreringsmérke. Det bor dock
noteras att denna omstéandighet inte i sig kan leda till att undantag ska vagras nar annan bevisning
som detta bolag anfort kan anses styrka att de ifragavarande varorna, vid tidpunkten for importen,
skulle foérséndas eller transporteras till en annan medlemsstat &n importmedlemsstaten, och att de,
vid efterféljande transaktion, verkligen forsants eller transporterats till denna andra medlemsstat.

80  Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga bevis
som anforts av Enteco Baltic, avgdra huruvida dessa villkor ar uppfyllda.

81 Mot bakgrund av det ovanstaende ska den andra fragan besvaras enligt féljande. Artikel
143.1 d i mervardesskattedirektivet, jamférd med artikel 138 och artikel 143.2 ¢ i samma direktiv,
ska tolkas sa, att

- handlingar som styrker att varorna har transporterats fran ett skatteupplag i
importmedlemsstaten, men inte till férvarvaren, utan till ett skatteupplag i en annan medlemsstat,
kan betraktas som tillrackliga bevis for forséndelse eller transport av varorna till en annan
medlemsstat.

- handlingar, sdsom CMR-fraktsedlar och e-AD-handlingar, kan beaktas som bevis for att de
aktuella varorna, vid tidpunkten for importen till en medlemsstat, ska férsandas eller transporteras
till en annan medlemsstat, i den mening som avses i artikel 143.2 ¢ i mervardesskattedirektivet,
forutsatt att namnda handlingar foretes vid denna tidpunkt och innehaller samtliga nodvandiga
upplysningar. Dessa handlingar, liksom e-ROR-bekraftelser och mottagningsrapporten som
utfardats efter en flyttning under punktskatteuppskov kan anses styrka att namnda varor verkligen
forsants eller transporterats till en annan medlemsstat, i enlighet med artikel 138.1 i det direktivet.

Den tredje och den fjarde fragan

82  Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan, som ska prévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet ska tolkas s4,
att den utgor hinder mot att de behériga myndigheterna i en medlemsstat nekar en importor det
undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i denna bestammelse for import av varor som
importéren har utfort i denna medlemsstat och som efterféljts av en gemenskapsintern leverans,
nar dessa varor inte har overforts direkt till férvarvaren, utan transaktionen har utférts av
transportforetag och skatteupplag som importdéren har utsett, och huruvida begreppet "leverans av
varor”, i den mening som avses i artikel 14.1 i direktivet, i detta sammanhang ska tolkas pa
samma satt som nér det férekommer i artikel 167 i direktivet.

83 Inledningsvis boér det erinras om att det i artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet
foreskrivna undantaget vid import forutsatter att importen foljs av en gemenskapsintern leverans
som aven den ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel 138.1 i detta direktiv.

84 | likhet med varje form av leverans av varor, sasom denna definieras i artikel 14.1 i



mervardesskattedirektivet, krdver en gemenskapsintern leverans att det sker en dverféring av
ratten att sdsom agare forfoga 6ver den materiella tillgangen till férvarvaren (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkt
32).

85  Enligt fast rattspraxis ska begreppet "leverans av varor”, i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet, ges en sjalvstandig och enhetlig unionsrattslig definition (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 juni 2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, punkt 22).
Bland mervardesskattedirektivets syften ingar bland annat att grunda det gemensamma systemet
for mervardesskatt pa en enhetlig definition av de skattepliktiga transaktionerna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 februari 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C?320/88, EU:C:1990:61, punkt 8, och dom av den 11 maj 2017, Posnania Investment, C?36/16,
EU:C:2017:361, punkt 25), varfor detta begrepp ska ges en enhetlig innebdrd inom ramen for
detta direktiv. Detta innebar att begreppet inte far tolkas annorlunda vad avser undantaget fran
mervardesskatteplikt vid import &an vad avser den ratt till avdrag for ingaende skatt som foreskrivs i
artikel 167 i mervardesskattedirektivet.

86  Av domstolens praxis framgar &ven att begreppet "leverans av varor” inte hanfor sig till
aganderattsévergang i de former som foreskrivs i den tillampliga nationella ratten, utan begreppet
innefattar samtliga transaktioner avseende Overforingar av egendom fran en part till en annan,
vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga dver egendomen som om han var agare till
densamma (dom av den 3 juni 2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, punkt 24 och dar
angiven rattspraxis).

87  Overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendom kraver inte att den part till vilken
denna egendom 6verfors fysiskt innehar den eller att denna egendom fysiskt transporterats
och/eller mottagits av denna part (beslut av den 15 juli 2015, Itales, C?123/14, ej publicerat,
EU:C:2015:511, punkt 36).

88  Om ratten att sasom agare forfoga dver varorna inte overforts kan begreppet "leverans av
varor” daremot varken innefatta en dverféring av varorna endast for att inneha dem (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 juli 2005, British American Tobacco och Newman Shipping,
C?435/03, EU:C:2005:464, punkt 36), eller atgarden att en transportor i praktiken overfor de
berorda varorna fran en plats till en annan, for andra aktorers rékning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juni 2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, punkt 25).

89  Vad betraffar malet vid den nationella domstolen maste EU-domstolen, for att faststalla om
de transaktioner som genomforts mellan importéren och férvarvaren efter importen av de aktuella
varorna ska klassificeras som “leverans av varor”, i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet, sdsom framgar av punkterna 95-97 i generaladvokatens forslag till
avgorande, bedéma huruvida Enteco Baltic 6verfort ratten att sdsom agare forfoga 6ver dessa
varor till transportféretagen och skatteupplagen eller om dessa endast har fungerat som
mellanhand for transport och lagring, utan att denna forfoganderéatt 6verforts. | det senare fallet
och forutsatt att Enteco Baltic verkligen 6verfort denna ratt till forvarvarna, vilket antyds i begaran
om férhandsavgorande, ska dessa transaktioner klassificeras som “leveranser av varor”.

90 Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga faktiska
omstandigheter den har kdnnedom om, avgtéra om sa &r fallet i det mal som den har att avgéra
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 februari 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C?320/88, EU:C:1990:61, punkt 13, och dom av den 18 juli 2013, Evita-K, C?78/12,
EU:C:2013:486, punkt 34).

91  Om det efter en sddan bedomning star klart att Enteco Baltic har dverlatit ratten att sdsom



agare forfoga over varorna till férvarvarna, och férutsatt att de évriga villkoren for att undantaget
vid import ska beviljas ar uppfyllda, maste Enteco Baltic beviljas detta undantag.

92 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att de
behotriga myndigheterna i en medlemsstat nekar en importor det undantag fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i denna bestdmmelse vid import av varor som importéren har
utfort i denna medlemsstat och som efterfoljts av en gemenskapsintern leverans, nar dessa varor
inte har dverforts direkt till forvarvaren, utan transaktionen utforts av transportféretag och
skatteupplag som importoren har utsett nar importoéren overfort ratten att sdsom agare forfoga
Over ndmnda varor till forvarvaren. | detta sammanhang ska begreppet "leverans av varor”, i den
mening som avses i artikel 14.1 i direktivet, tolkas pa samma satt som nar det férekommer i artikel
167 i direktivet.

Den femte och den sjatte fragan

93  Den hanskjutande domstolen har stéllt den femte och den sjatte fragan, som ska prévas
tilsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 143.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en administrativ praxis enligt vilken undantag fran mervardesskatteplikt vid
import, under sddana omstandigheter som dem i malet vid den nationella domstolen, ska vagras
en importor i god tro, om villkoren fér undantag inte ar uppfyllda vad avser den darpa féljande
gemenskapsinterna leveransen, pa grund av ett skattebedrageri fran forvarvarens sida.

94  Det ska harvid papekas att det enligt domstolens praxis inte strider mot unionsratten att
krava att en aktor agerar i god tro och vidtar de atgarder som rimligen kan kravas for att
sakerstalla att den transaktion som denne utfor inte leder till att vederb6érande blir inblandad i ett
skattebedrageri. For det fall att den berdrda beskattningsbara personen kande till eller borde ha
kant till att transaktionen som denne utférde ingick i ett skattebedrageri fran forvarvarens sida och
denne inte vidtog alla atgarder som rimligen kunde kravas for att undvika att bli inblandad i detta
skattebedrageri, ska denne nekas undantag fran skatteplikt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkterna 48 och 54, och
dar angiven rattspraxis).

95 Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att géra en helhetsbeddmning av
omstandigheterna i det nationella malet for att avgora huruvida Enteco Baltic handlade i god tro
och vidtog alla atgarder som rimligen kan kravas for att férsékra sig om att importen och
leveransen inte medforde att bolaget blev delaktigt i ett skattebedrageri (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkt
53). EU-domstolen kan emellertid tillhandahalla den nationella domstolen alla tolkningsdata som
foljer av unionsratten som den kan ha anvandning fér (dom av den 14 juni 2017, Santogal M-
Comeércio e Reparagéo de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, punkt 72).

96 | forevarande fall innehaller handlingarna i malet inte nagra uppgifter som gor att det gar att
avgora huruvida Enteco Baltic handlat med tillborlig aktsamhet eller inte. Sdsom generaladvokaten
har papekat i punkterna 102—-104 i sitt forslag till avgorande kan den omstandigheten att
importéren kommunicerat med sina kunder elektroniskt inte pa nagot satt anses utgora bevis pa
ond tro eller vardsloshet fran importorens sida eller utgéra grund for att presumera att detta bolag
visste eller borde ha vetat att det deltog i ett skattebedrageri.

97  FOr det fallet att den hanskjutande domstolen skulle finna att Enteco Baltic har handlat i god
tro och vidtagit alla atgarder som rimligen kan kravas av detta bolag for att forsakra sig om att de
transaktioner som géller import och leverans som utforts inte leder till att vederbérande blir
inblandad i ett skattebedrageri, ska det erinras om att enligt fast rattspraxis utgér



rattssakerhetsprincipen hinder for att en medlemsstat, som forst har godtagit saljarens handlingar
sasom bevis pa réatten till undantag vad avser en leverans, sedan alagger denna séljare att betala
mervardesskatt pa leveransen till foljd av forvarvarens skattebedrageri, som saljaren inte hade
eller kunde ha kdnnedom om (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007,
Teleos m.fl., C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 50, och dom av den 14 juni 2017, Santogal M-
Comeércio e Reparacao de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, punkt 75).

98 Det framgar inte av handlingarna i malet att dessa villkor ar uppfyllda i den situation som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen. | detta hanseende framgar det visserligen av dessa
uppgifter att skatteinspektionen, pa grundval av bevisning som anférts av Enteco Baltic, dragit
slutsatsen att villkoren for undantaget fran skatteplikt fér gemenskapsinterna leveranser var
uppfyllda och att ingen vardsloshet kunde tillskrivas detta bolag. Det bor dock noteras att
skatteinspektionens analys, vilken under alla omstandigheter endast rorde en del av de
transaktioner som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, inte utesluter att tullkontoret i
Vilnius, vid en ny kontroll, som ska utféras inom tillampliga tidsfrister, provar huruvida Enteco
Baltic inte hade eller inte kunde haft kannedom om ett eventuellt skattebedrageri som begatts av
foérvarvaren vad avser alla de aktuella transaktionerna.

99 Med hansyn till de 6vervaganden som anges i punkterna 97 och 98 i férevarande dom,
paverkas inte tolkningen av rattsséakerhetsprincipen av de argument som vid férhandlingen
framforts av den litauiska regeringen och av kommissionen, namligen att de kontroller som utforts
av skatteinspektionen respektive tullkontoret i Vilnius har skilda syften, varvid den férstndmnda
innebar en provning av huruvida villkoren i artikel 138 i mervardesskattedirektivet ar uppfyllda,
medan den sisthamnda innebar en prévning av huruvida villkoren i artikel 143.1 d samma direktiv
ar uppfyllda. For att undantag for import enligt artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet ska
beviljas maste namligen villkoren for undantag vad avser den efterfljande gemenskapsinterna
leveransen enligt artikel 138.1 i namnda direktiv vara uppfyllda. Enligt de uppgifter som framgar av
beslutet om hanskjutande rorde emellertid beslutet fran tullkontoret i Vilnius just de villkor som
foreskrivs i sisthAmnda bestdmmelse.

100 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den femte och den sjatte fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
administrativ praxis enligt vilken undantag fran mervardesskatteplikt vid import, under sadana
omstandigheter som dem i malet vid den nationella domstolen, ska vagras en importor i god tro,
om villkoren for undantag fran mervardesskatteplikt inte ar uppfyllda vad avser den efterfoljande
gemenskapsinterna leveransen, pa grund av ett skattebedrageri fran forvarvarens sida, savida det
inte star klart att importoren visste eller borde ha vetat att transaktionen ingick i ett skattebedrageri
fran forvarvarens sida och importdren inte vidtog alla atgarder som rimligen kunde kravas av
denne for att undvika att bli inblandad i detta skattebedrageri. Enbart den omstandigheten att
importéren och forvarvaren kommunicerat elektroniskt utgor inte en presumtion for att importéren
kande till eller kunde ha kant till att denne var inblandad i ett sadant skattebedrageri.

Den sjunde fragan

101 Den hanskjutande domstolen har stéllt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
143.1 d i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de behériga nationella myndigheterna, nar de
undersoker 6verforingen av ratten att sdsom agare forfoga 6ver varorna, ar skyldiga att samla in
information som endast offentliga myndigheter har tillgang till.

102 | detta avseende bor det noteras att det — sdsom framgar av den rattspraxis som anges i
punkt 67 i forevarande dom och sdsom den hanskjutande domstolen papekat — ankommer pa
importoren att bevisa att de villkor for undantag fran skatteplikt vid import som foreskrivs i artikel
143.1 d i mervardesskattedirektivet ar uppfyllda. | detta sammanhang maste denne i synnerhet



visa att ratten att sdsom agare forfoga 6ver varorna har éverforts till férvarvaren.

103 Vad avser gemenskapsinterna transaktioner framgar det dessutom av domstolens praxis att
om en leverantor inte kan forete de bevis som kravs for att visa att villkoren for undantag fran
skatteplikt for en gemenskapsintern leverans ar uppfyllda, sa ar skattemyndigheterna i den
medlemsstat varifran varorna forsants eller transporterats inte skyldiga att begara upplysningar
frdn myndigheterna i den mottagande medlemsstaten pa grundval av bestammelserna i forordning
nr 1798/2003 avseende systemet for informationsutbyte mellan medlemsstaternas
skattemyndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 april 2010, X och fiscale
eenheid Facet-Facet Trading, C?536/08 och C?539/08, EU:C:2010:217, punkt 37, och, analogt,
dom av den 27 september 2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550, punkterna 28, 34
och 38).

104 En sadan tolkning kan overféras pa férordning nr 904/2010, som, i enlighet med artikel 62
andra stycket i samma forordning, ar tillamplig sedan den 1 januari 2012 och som, i enlighet med
artikel 61 forsta stycket, upphaver forordning nr 1798/2003 fran och med samma datum.

105 Sasom framgar i synnerhet av skalen 3, 4 och 7 i férordning nr 904/2010 syftar den till att
bek&dmpa mervardesskattebedrageri och undandragande av mervardesskatt och till att bidra till en
korrekt tillampning av mervardesskatt. | namnda forordning faststélls i detta syfte, sdsom framgar
av artikel 1.1 andra stycket i densamma, regler och forfaranden som goér det maojligt for
medlemsstaternas behdriga myndigheter att samarbeta och utbyta all information som kan goéra
det majligt att korrekt faststélla mervardesskatten, att sakerstélla en korrekt tillampning av
mervardesskatten, sarskilt fér gemenskapsinterna transaktioner, och att bekampa
mervardesskattebedrageri. | artikel 7.1 i samma forordning foreskrivs darfor att den anmodade
myndigheten, pa begéaran av en nationell myndighet, ska tillhandahalla alla upplysningar som kan
gora det maijligt att korrekt faststélla mervardesskatten. | artikel 54.1 i férordning nr 904/2010
foreskrivs begransningar for detta utbyte av information mellan nationella myndigheter, vilka inte ar
skyldiga att tillhandahalla den efterfragade informationen i samtliga fall. Detta innebar, med
beaktande av att férordningen inte innehaller nagon uttrycklig bestammelse som ror denna fraga,
att forordningen inte ger en beskattningsbar person nagon sarskild ratt att begara overforing av
information for det fall att denne sjalv inte kan styrka sin ratt till undantag fran mervardesskatt (se,
analogt, dom av den 27 september 2007, Twoh International, C?184/05, EU:C:2007:550,
punkterna 30-34).

106 Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden ska den sjunde fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 143.1 d i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att de behoriga nationella
myndigheterna, nar de undersoker dverféringen av ratten att sasom agare forfoga dver varorna,
inte ar skyldiga att samla in information som endast offentliga myndigheter har tillgang till.

Rattegangskostnader

107 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  Artikel 143.1 d och artikel 143.2 b i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv
2009/69/EG av den 25 juni 2009, ska tolkas sa, att dessa bestammelser utgor hinder mot att
de behdriga myndigheterna i en medlemsstat nekar undantag fran mervardesskatteplikt vid
import enbart av det skalet att de aktuella varorna, pa grund av att omstandigheterna
forandrats efter importen, levererats till en annan beskattningsbar person an den person



vars registreringsnummer for mervardesskatt anges i importdeklarationen, trots att
importdéren meddelat de behériga myndigheterna i importmedlemsstaten fullstandig
information om identiteten pa den nye forvarvaren, forutsatt att det har faststallts att de
materiella villkoren for att den darpa féljande gemenskapsinterna leveransen ska vara
undantagen fran skatteplikt verkligen ar uppfyllda.

2) Artikel 143.1 d i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/69, jdmford med
artikel 138 och artikel 143.2 c i detta direktiv, i dess andrade lydelse, ska tolkas sa, att

- handlingar som styrker att varorna har transporterats fran ett skatteupplag i
importmedlemsstaten, men inte till forvarvaren, utan till ett skatteupplag i en annan
medlemsstat, kan betraktas som tillrackliga bevis for férséandelse eller transport av varorna.

- handlingar, sasom fraktsedlar som upprattas med stod av konventionen om
fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vag, som undertecknades i Genéve den 19
maj 1956, i dess lydelse enligt protokollet av den 5 juli 1978, och elektroniska
administrativa dokument, vilka ska f6lja forflyttningar av varor under punktskatteuppskov,
kan beaktas som bevis for att de aktuella varorna, vid tidpunkten for importen till en
medlemsstat, ar avsedda att férséandas eller transporteras till en annan medlemsstat, i den
mening som avses i artikel 143.2 c i direktiv 2006/112, i dess andrade lydelse, forutsatt att
namnda handlingar foretes vid denna tidpunkt och innehaller samtliga nédvandiga
upplysningar. Dessa handlingar, liksom elektroniska bekraftelser om att varorna levererats
och den mottagningsrapport som utfardats efter en flyttning under punktskatteuppskov
kan anses styrka att namnda varor verkligen forsants eller transporterats till en annan
medlemsstat, i enlighet med artikel 138.1 i direktiv 2006/112, i dess andrade lydelse.

3) Artikel 143.1 d i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/69, ska tolkas s3,
att den utgor hinder mot att de behériga myndigheterna i en medlemsstat nekar en importor
det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i denna bestammelse vid import av
varor som importdren har utfort i denna medlemsstat och som efterfdljts av en
gemenskapsintern leverans, nér dessa varor inte har éverforts direkt till forvarvaren, utan
transaktionen utforts av transportforetag och skatteupplag som importéren har utsett nar
importoren overfort ratten att sdsom agare forfoga 6ver namnda varor till forvarvaren. |
detta sammanhang ska begreppet ”leverans av varor”, i den mening som avses i artikel
14.1i direktivet, i dess andrade lydelse, tolkas pa samma satt som nar det forekommer i
artikel 167 i direktivet, i dess andrade lydelse.

4)  Artikel 143.1 d i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/69, ska tolkas s3,
att den utgor hinder for en administrativ praxis enligt vilken undantag fran
mervardesskatteplikt vid import, under sddana omstandigheter som dem i malet vid den
nationella domstolen, ska vagras en importor i god tro, om villkoren for undantag fran
mervardesskatteplikt inte &r uppfyllda vad avser den efterféljande gemenskapsinterna
leveransen, pa grund av ett skatteundandragande fran férvarvarens sida, savida det inte
star klart att importoren visste eller borde ha vetat att transaktionen ingick i ett
skatteundandragande fran forvarvarens sida och importoren inte vidtog alla atgarder som
rimligen kunde kravas av denne for att undvika att bli inblandad i detta
skatteundandragande. Enbart den omstandigheten att importéren och forvarvaren
kommunicerat elektroniskt utgor inte en presumtion for att importéren kande till eller kunde
ha kant till att denne var inblandad i ett sddant skatteundandragande.



5) Artikel 143.1 d i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/69, ska tolkas s3,
att de behoriga nationella myndigheterna, nar de understdker éverféringen av ratten att
sdsom agare forfoga dver varorna, inte ar skyldiga att samla in information som endast
offentliga myndigheter har tillgang till.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: litauiska.



