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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

18. ?ijna 2018 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanky 168 a 173 — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Leasingové operace

tykajici se vozidel — ZbozZi a sluzby pouzité jak pro zdanitelna pIn?ni, tak i pro pIn?ni osvobozena
od dan? — Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan? — Odpo?itatelny podil*

Ve v?ci C?153/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Nejvy3Si soud Spojeného kralovstvi)
ze dne 22. b?ezna 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 27. b?ezna 2017, v ?izeni

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni E. Regan, p?edseda patého senatu zastupujici p?edsedu Sestého senatu, C. G.
Fernlund (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. Unora 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Volkswagen Financial Services (UK) Ltd N. Shaw, QC, a M. Jonesem, barrister,
zmocn?nymi A. Brown, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandon, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s O.
Thomasem, QC, a A. Mannion, barrister,

- za Evropskou komisi N. Gossement a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 3. kv?tna 2018,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 168 a 173 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (da?ova a celni sprava, Spojené kralovstvi, dale jen ,da?ova sprava“) a spole?nosti
Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (dale jen ,VWFS") ve v?ci metody pouZzitelné pro ur?eni
vratné ?asti dan? z p?idané hodnoty (DPH), kterou tato spole?nost zaplatila na vstupu v ramci
?asti své ?innosti, jeZ spo?iva zejména v nabizeni sluzeb leasingu motorovych vozidel.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 1 odst. 2 prvni a druhy pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

~Spole?ny systém DPH je zaloZen na zdsad?, Ze se na zboZzi a sluzby uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZzi a sluzeb, bez ohledu na po?et pln?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZzi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

4 Z ?lanku 135 odst. 1 pism. b) této sm?rnice vyplyva, Ze ?lenské staty osvobodi od dan?
,poskytnuti a sjednani av?r? a sprav[u] uv?r? osobou, ktera je poskytla.”

5 ?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:

~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b)  DPH, ktera je splatna p?i pln?nich povazovanych za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
podle ?l. 18 pism. a) a ?lanku 27,

c) DPH, kterd je splatna p?i po?izenich zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b)
bodu i);

d) DPH, ktera je splatnéa p?i pIn?nich povazovanych za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
podle ?lank? 21 a 22;

e) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zbozi do tohoto ?lenského statu.”

6 ?lanek 173 téZe sm?rnice stanovi:

.1.  V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna podle ?lank? 168, 169 a 170, tak i pro pIn?ni, u nichZ da? odpo?itatelna neni, je

odpo?itatelny jen podil dan? p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Odpo?itatelny podil se stanovi v souladu s ?lanky 174 a 175 pro vSechna pIn?ni uskute?n?na
osobou povinnou k dani.

2.  ?lenské staty mohou p?ijmout tato opat?eni:



a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené u?etnictvi;

b) vyZadovat od osoby povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti a vedla pro kazdou oblast odd?lené G?etnictvi;

c) povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZadovat, aby provedla odpo?et dan? na zéklad?
pouZiti bu? veSkerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ?4sti;

d) povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZadovat, aby provedla odpo?et dan? podle
pravidla stanoveného v odst. 1 prvnim pododstavci u veSkerého zboZzi a sluzeb pouzitych p?i
vSech pIn?nich tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je da?, jez neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna, zanedbatelna,
nep?ihlédne se k ni.*

Pravo Spojeného kralovstvi

7 Ustanoveni sm?rnice o DPH tykajici se odpo?tu DPH zaplacené na vstupu byla provedena
ve Spojeném kralovstvi prost?ednictvim ?lanku 26 Value Added Tax Act 1994 (z&kon o dani z
p?idané hodnoty z roku 1994) a ?lank? 101 a 102 Value Added Tax Regulations 1995 (na?izeni o
dani z p?idané hodnoty z roku 1995). ?lanek 101 odst. 2 pism. d) tohoto na?izeni stanovi b?Znou
metodu ur?eni naroku na odpo?et.

8 Odchylka od této b?Zné metody je stanovena ?lankem 102 uvedeného na?izeni, ktery
umoz?uje da?ové sprav? p?ijmout zvlastni metodu ur?eni odpo?itatelného podilu DPH zaplacené
na vstupu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 VWES je finan?ni korporaci 100% vlastn?nou spole?nosti Volkswagen Financial Services
AG, ktera je sou?asti skupiny Volkswagen AG. Tato skupina vyrabi a prodava motorova vozidla
pod r?znymi zna?kami, jako jsou Volkswagen, Audi a Skoda.

10  Financovani nabizené spole?nosti VWFS jsou ur?ena vylu?n? pro po?izeni vozidel zna?ek
uvedené skupiny. Vedle nabidek financovani poskytuje tato spole?nost podporu uvad?ni vozidel
t?chto zna?ek na trh prost?ednictvim odborného vzd?lavani zam?stnanc? v oblasti prodeje u
distributor?. Nicmén? naklady spojené s touto podporou jsou obecn? odepisovany v ramci celého
provozniho rozpo?tu spole?nosti VWFS a nejsou fakturovany jinym podnik?m skupiny, které se
nep?ipojily, i kdyZ jsou sou?asti téZze skupiny spole?nosti, spole?n? se spole?nosti VWFS k
rezimu skupinové registrace k DPH

11 ?innosti spole?nosti VWFS jsou rozd?leny do n?kolika odv?tvi, zejména odv?tvi
maloobchodu. V ramci tohoto odv?tvi nabizi tato spole?nost jak podnik?m, tak jednotlive?m t?i
druhy produkt?, p?i?emz jednim z nich je leasing motorovych vozidel. Pokud spole?nost VWFS
uzav?e leasingovou smlouvu, koupi vozidlo od distributora a poskytne jej k dispozici zdkaznikovi,
p?i?emz tato smlouva stanovi, Ze k p?evodu vlastnictvi vozidla na zakaznika dojde aZ po
provedeni vSech plateb splatnych podle smlouvy.

12  Podle pravni Upravy pouzitelné ve Spojeném kralovstvi je spole?nost VWFS, pokud uzav?e
takovou smlouvu, povazovana za dodavatele vozidla, na které se vztahuje uvedena smlouva, jez
musi obsahovat podminku, podle niz ma toto vozidlo uspokojivou kvalitu. Sluzba, kterou tato
spole?nost poskytuje, tak neni omezena na poskytnuti Gv?ru, ale zahrnuje asistenci tykajici se



samotného vozidla, jako je ?eSeni stiznosti ohledn? jeho kvality.

13  Podle takové leasingové smlouvy odpovida po?izovaci cena vozidla, zaplacena spole?nosti
VWES, cen?, kterou spole?nost VWFS zaplatila distributorovi bez ziskoveé p?irazky. Naproti tomu
v rdmci stanoveni Urokové sazby tykajici se ?asti operace ,financovani“, p?ipo?itava spole?nost
VWES k vlastnim naklad?m na financovani p?irdzku za rezijni naklady, ziskovou p?irdzku a
rezervu na nekvalitni pohledavky. Podle systému U?etnictvi, ktery spole?nost VWFS pouZiva pro
tento druh operace, je ?ast splatek odpovidajicich trok?m zahrnuta do obratu, na rozdil od ?asti
odpovidajici splatce kupni ceny vozidla.

14  Meazi 0?astniky ?izeni je nesporné, Zze a?koliv leasingova smlouva p?edstavuje jedinou
obchodni transakci, z hlediska prava DPH platného ve Spojeném kralovstvi zahrnuje ?adu
odd?lenych pIn?ni, v?etn? poskytnuti vozidla, které je zdanitelnym pIln?nim, na jedné stran?, a
poskytnuti Uv?ru, které pIn?nim osvobozenym od dan?, na stran? druhé.

15 Co se ty?e DPH odvedené na vstupu spole?nosti VWFS ze vSech jejich ?innosti, ?ast z ni
se tyka vylu?n? bu? zdanitelnych pIn?ni, nebo pln?ni osvobozenych od dan? a druha ?4st se tyka
pIn?ni spadajicich pod oba druhy pIln?ni. Posledn? uvedena DPH je ozna?ovana ve Spojeném
kralovstvi jako ,zbytkova“. Konkrétn? se jednd o rezijni naklady souvisejici s kazdodenni
administrativou, jako jsou naklady spojené s odbornym vzd?lavanim a p?ijimanim zam?stnanc?
do zam?stnani, stravou a napoji pro zam?stnance, udrzbou a zdokonalovanim infrastruktury
informa?nich technologii, jakoz i kancela?skymi prostory a kancela?skymi pot?ebami. S ohledem
na status spole?nosti VWFS jakozto hospoda?ského subjektu ?aste?n? osvobozeného od dan?
se U?astnici ?izeni neshoduji v otazce, v jakém rozsahu m?Ze spole?nost VWFA odpo?ist tuto
zbytkovou DPH.

16  Spole?nost VWFS se pro U?ely ur?eni ?astky dan? zaplacené na vstupu, kterou m?ze
odpo?ist, s da?ovou spravou dohodla na ,zvlastni metod? ?aste?ného osvobozeni od dan?*.
Podle této metody Ize da? zaplacenou na vstupu z naklad? vynaloZenych vylu?n? k uskute?n?ni
zdanitelnych pIn?ni odpo?ist, kdeZto da? z naklad? vynaloZenych vylu?n? k uskute?n?ni pln?ni
osvobozenych od dan? neni odpo?itatelna.

17  Dne 2. inora 2007 se spole?nost VWFS pisemn? obratila na da?ovou spravu s navrhem,
aby v ramci této zvlastni metody byla zbytkova DPH zaplacena na vstupu rozd?lena mezi jeji
odv?tvi ?innosti, zejména v zavislosti na obratech kazdého z odv?tvi, ktera by v3ak byla po?itana
bez ohledu na hodnotu vozidel p?eprodavanych v ramci leasingovych smluv. Nasledn? by se
uplatnila zvl&stni metoda pro U?ely vy?isleni odpo?itatelné zbytkové DPH pro kazdé odv?tvi.

18 Neshoda, ktera existuje mezi da?ovou spravou a spole?nosti VWFS, se tyké& otazky, v
jakém rozsahu musi byt zbytkova DPH, takto p?ipadajici na odv?tvi maloobchodu, povaZzovana
podle takové zvlastni metody za ,pouzitou nebo ur?enou k pouZziti“ spole?nosti VWFS za G?elem
uskute?n?ni zdanitelnych pln?ni v tomto odv?tvi.

19  Spole?nost VWFES v této souvislosti navrhuje vychéazet z pom?ru mezi po?tem zdanitelnych
pIn?ni a celkovym po?tem pIn?ni v uvedeném odv?tvi. Podle jeji metody by m?ly byt leasingove
operace povazovany za dv? odlisna pIn?ni, jedno zdanitelné a druhé osvobozené od dan?, a
po?et operaci by nem?l odpovidat po?tu smluv, ale po?tu plateb, obvykle m?si?nich, provedenych
podle t?chto smluv.

20 Da?ova sprava ma naproti tomu za to, Ze kazda ?astka zbytkové DPH p?ipadajici na
leasingové smlouvy musi byt rozd?lena mezi zdanitelna pIn?ni a pIn?ni osvobozena od dan?
podle hodnoty t?chto pln?ni, avSak aniz je zohledn?na p?vodni hodnota vozidla p?i jeho dodani.
Vzhledem k tomu, Ze hodnotu, kterou p?edstavuje leasingova operace, je mozné spojovat



p?evazn? s poskytnutim finan?nich prost?edk?, které je pln?nim osvobozenym od dan?, je
odpo?itatelna pouze ?ast zbytkové DPH vztahujici se k hodnot? jinych zdanitelnych pln?ni
uskute?n?nych v ramci t?chto smluv, jako jsou poplatky za p?ed?asné splaceni nebo naklady
spojené s vyuzitim opce odkupu.

21 Dne 16. ?ervna 2018 vydala da?ova sprava na zaklad? svého vykladu prava na odpo?et
da?ovy vym?r na DPH dluznou spole?nosti VWFS. Nasledn? dne 30. z4?i 2008 p?ijala da?ova
sprava rozhodnuti, kterym stanovila vym??ovaci zaklad.

22  Spole?nost VWFS napadla tento vym?r u First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho
stupn? (da?ovy senét), Spojené kralovstvi], ktery vyhov?I této Zalob? rozsudkem vydanym dne 18.
srpna 2011.

23  Da?ové sprava podala proti tomuto rozsudku odvolani k Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [soud vySSiho stupn? (da?ovy a Chancery senat), Spojené kralovstvi]. Tento soud vydal
dne 12. listopadu 2012 rozsudek, kterym tomuto odvolani vyhov?l.

24 Opravnému prost?edku podanému spole?nosti VWFS ke Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (Anglie a Wales) (civilni kolegium), Spojené kralovstvi]
vyhov?l uvedeny soud rozsudkem ze dne 28. ?ervence 2015.

25  P?edkladajici soud, Supreme Court of the United Kingdom (NejvySSi soud Spojeného
kralovstvi) povolil dne 23. prosince 2015 da?ové sprav? podat opravny prost?edek a tento
opravny prost?edek posoudil dne 3. listopadu 2016.

26  Zat?chto podminek se Supreme Court of the United Kingdom (NejvySsSi soud Spojeného
kralovstvi) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Pokud byly rezijni naklady p?i?azené k leasingovym operacim (které sestavaji z poskytnuti
finan?nich prost?edk?, pIn?ni osvobozenych od dan?, a poskytnuti vozidel, zdanitelnych pln?ni)
zahrnuty osobou povinnou k dani pouze do ceny poskytnuti finan?nich prost?edk?, pln?ni, ktera
jsou osvobozena od dan?, ma osoba povinna k dani narok na odpo?et celé nebo ?asti DPH,
kterou byly tyto naklady zatiZzeny na vstupu?

2) Jakym zp?sobem ma byt vykladan bod 31 rozsudku ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank
(C?98/98, EU:C:2000:300), konkrétn? od?vodn?ni, Ze rezijni naklady ,jsou sou?asti obecnych
naklad? osoby povinné k dani a jako takové jsou prvky tvo?icimi cenu vyrobk? podniku‘?

Zejména:
a) Ma byt tato pasédz vykladana v tom smyslu, Ze ?lensky stat musi v p?ipad? jakékoliv zvIastni
metody p?ijaté podle ?l. 173 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH vzdy p?i?adit kazdému pIn?ni

ur?itou ?ast dan? na vstupu?

b)  Je tomu tak i tehdy, pokud ve skute?nosti nejsou rezijni naklady zahrnuty do ceny
zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych podnikem?

3) Znamena skute?nost, Ze rezijni naklady byly skute?n? vynaloZeny, alespo? v ur?ité mi?e,
pro uskute?n?ni poskytnuti vozidel k dispozici, které jsou zdanitelnymi pIn?nimi,

a) Ze ur?itd ?ast dan? zaplacené na vstupu z t?chto naklad? musi byt odpo?itatelna?

b) Jetomu tak i tehdy, pokud ve skute?nosti nejsou rezijni naklady zahrnuty do ceny dodani
vozidel, ktera p?edstavuji zdanitelna pIn?ni?



4)  Je legitimni v zasad? nep?ihlizet k poskytnutim vozidel k dispozici, ktera p?edstavuji
zdaniteln& pIn?ni, (nebo jejich hodnot?), aby bylo mozné dosahnout zvlastni metody ve smyslu ?I.
173 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH?"

K p?edb?Znym otazkam

27  Podstatou ?ty? p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat
spole?n?, je, zda ?lanek 168 a ?I. 173 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom
smysilu, Ze i v p?ipad?, Ze rezijni naklady p?ipadajici na sluzby v oblasti leasingu movitych v?ci,
jako jsou sluzby, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nejsou promitnuty do ?astky splatné
zakaznikem za poskytnuti doty?ného zboZi k dispozici, tj. zdanitelné ?asti operace, ale do ?4astky
arok? splatnych z ?asti operace ,poskytnuti finan?nich prost?edk?“, tj. ?asti operace osvobozené
od dan?, musi byt tyto reZijni ndklady nicmén? povazovany pro U?ely DPH za nakladovy prvek
tvo?ici cenu tohoto dodani, a déle zda ?lenské staty mohou pouZzit metodu rozd?leni, ktera
nezohled?uje p?vodni hodnotu doty?ného zboZzi p?i jeho dodani.

Uvodni poznamky

28  Uvodem je t?eba ur?it, zda z hlediska DPH musi byt r?zna pIn?ni, spojena s leasingovymi
sluzbami, jako jsou pIn?ni, o kter& se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice poskytnuti
finan?nich prost?edk? a poskytnuti vozidel k dispozici, povaZzovana za odliSna pIn?ni, ktera se
zda?uji odd?len?, nebo za jedina komplexni pIn?ni slozena z n?kolika prvk?.

29  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud je pIln?ni tvo?eno souborem dil?ich pIin?ni a
ukon?, je t?eba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dot?enému pIn?ni, za G?elem
ur?eni, zda se pro U?ely DPH jedna o dv? ?i vice odliSnych pIn?ni, nebo o pIn?ni jediné (rozsudek
ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, bod 21 a citovana
judikatura).

30  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze z ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH
vyplyva, Ze kazdé pIn?ni je t?eba obvykle povaZzovat za odd?lené a samostatné a Ze pIn?ni
spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v jediném pIn?ni nem?ze byt um?le rozloZeno, aby nebylo
naruseno fungovani systému DPH. Je t?eba mit za to, Ze o jediné pIn?ni se jednd, pokud dv?
nebo vice dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani zédkaznikovi je tak
t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné ned?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo
um?lé (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2016, Gabarel, C?555/15, nezve?ejn?né,
EU:C:2016:272, bod 44, a rozsudek ze dne 4. ?ijna 2017, Federal Express Europe, C?273/16,
EU:C:2017:733, body 37 a 38, jakoz i citovana judikatura).

31 Krom? toho se o jediné pIn?ni jedna v p?ipad?, kdy jeden nebo vice prvk? je t?eba
povazovat za hlavni pln?ni, kdeZzto jiné prvky je naopak t?eba povaZovat za jedno nebo vice
vedlejSich pIn?ni sdilejicich da?ovy osud hlavniho pln?ni. PIn?ni musi byt zejména povazovano
za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrZz prost?edkem k
ziskéni prosp?chu z hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (rozsudek ze
dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, bod 23 a citovana judikatura).

32  Vramci spoluprace zavedené na zaklad? ?lanku 267 SFEU je v?ci vnitrostatnich soud?
ur?it, zda je tomu tak v konkrétnim p?ipad?, a v této souvislosti provést vSechna kone?na
posouzeni skutkového stavu (rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi, C?497/09,
C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 55, jakoZ i citovana judikatura).

33  Za u?elem ur?eni, zda obchodni transakce p?edstavuje n?kolik samostatnych pln?ni, nebo



jedno jediné pIn?ni pro U?ely DPH, je v?ci vnitrostatniho soudu, aby zjistil charakteristické prvky
doty?ného pIn?ni a p?ihlédl k hospoda?skému G?elu tohoto pIn?ni a k zajmu jeho p?ijemc? (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Stock ‘94, C?208/15, EU:C:2016:936, body
28 a 29, jakoz i citovana judikatura).

34  V projednavané v?ci ma p?edkladajici soud za to, Ze kazda smlouva o leasingu vozidla je
tvo?ena n?kolika samostatnymi pln?nimi, a sice zaprvé poskytnutim vozidla k dispozici a zadruhé
poskytnutim Gv?ru. V této souvislosti je t?eba konstatovat, Zze z p?edkladaciho rozhodnuti ani z
vyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze tato kvalifikace nebyla provedena v
souladu s vySe uvedenymi Kritérii.

35 Jaktvrdila zejména vlada Spojeného kralovstvi, toto rozd?leni leasingové operace se zda
jako slu?itelné s judikaturou Soudniho dvora, podle niz, a?koliv maji byt osvobozeni stanovené v
?lanku 135 sm?rnice o DPH vykladana restriktivn?, nem?ni to nic na tom, Ze p?i neexistenci
up?esn?ni totoznosti dluznika nebo v??itele se nem?Ze vyraz ,poskytnuti a sjednani av?r?“ ve
smyslu odst. 1 pism. b) tohoto ?lanku vztahovat pouze na p?j?ky a av?ry poskytované bankovnimi
a finan?nimi institucemi.

36  Odklad platby kupni ceny zboZzi vym?nou za platbu Urok? Ize proto povazovat za poskytnuti
av?ru, které p?edstavuje pIn?ni osvobozené podle tohoto ustanoveni od dan?, jelikoz platba Grok?
netvo?i prvek protipIn?ni obdrzeného za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, ale odm?nu za
tento av?r (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ?ijna 1993, Muys’ en De Winter's Bouw- en
Aannemingsbedrijf, C?281/91, EU:C:1993:855, body 12, 13 a 19).

K metod? vypo?tu odpo?itatelného podilu DPH

37  Pro u?ely odpov?di na poloZené otazky, jak byly p?eformulovany v bod? 27 tohoto
rozsudku, je t?eba p?ipomenout judikaturu Soudniho dvora tykajici se vzniku a rozsahu prava na
odpo?et DPH.

38  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze z ?lanku 168 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze osoba povinna k dani
ma v zasad? narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, jestlize se prokaze, Ze zboZi nebo
sluzby uplat?ované k od?vodn?ni tohoto naroku jsou pouZity touto osobou povinnou k dani pro
U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni a Ze na vstupu musi byt toto zbozZi dodano nebo tyto sluzby
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016,
Gemeente Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466, body 34 a 35).

39 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora tento narok osob povinnych k dani p?edstavuje
zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného pravnimi p?edpisy Evropské unie, takze
uvedeny narok je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, Gemeente Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466,
body 30 a 31, jakoz i citovana judikatura).

40  Cilem systému odpo?t? je totiZz zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla odvedena v ramci jejich veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém
DPH v d?sledku toho zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z vSech
ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti
samy rovn?Z podléhaji DPH (rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, Gemeente Woerden, C?267/15,
EU:C:2016:466, bod 32).

41  Z ustalené judikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva existence p?imé a bezprost?edni
souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez
zakladaji narok na odpo?et, v zasad? nezbytna k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan



narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a mohl byt ur?en rozsah takového naroku. Narok na
odpo?et DPH, ktera zatizila po?izeni zboZi nebo sluZzeb na vstupu, p?edpoklada, Zze naklady
vynaloZzené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pln?ni zdanitelnych na
vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et (rozsudek ze dne 14. z4?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 28 a citovana judikatura).

42  Nicmén? narok na odpo?et dan? je rovn?z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad?
neexistence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené
sluzby sou?4sti rezijnich ndklad? posledn? uvedené osoby a jsou jako takoveé sloZzkou ceny
vyrobk? nebo sluzeb, které dodava. Takové naklady maji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost
s celkovou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani (rozsudek ze dne 14. z&?i 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 29 a citovand judikatura).

43  V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze rezijni naklady, o které jde ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou v p?imé a bezprost?edni souvislosti se vSemi ?innostmi spole?nosti
VWES, a nikoliv vylu?n? s n?kterymi z nich. V této souvislosti skute?nost, Ze se spole?nost VWFS
rozhodla nezahrnout tyto naklady do ceny zdanitelnych pIn?ni, ale vylu?n? do ceny pIn?ni
osvobozenych od dan?, nem?Ze mit jakykoliv dopad na takové skutkové zjist?ni.

44  Vrozsahu, v n?mz byly tyto rezijni naklady skute?n? vynalozeny, p?inejmensim v ur?ité
mi?e, za U?elem poskytnuti vozidel k dispozici, ktera jsou zdanitelnymi pln?nimi, jsou tak uvedené
vydaje jako takove sou?asti prvk? tvo?icich cenu t?chto pln?ni. Narok na odpo?et DPH proto v
zasad?, v souladu s ivahami uvedenymi v bodech 38 az 42 tohoto rozsudku, vznika.

45  Co se ty?e skute?nosti, Ze se rezijni naklady, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
zjevn? neodrazeji v cen? zdanitelného pIn?ni spo?ivajiciho v poskytnuti vozidel k dispozici, je
t?eba p?ipomenout, Ze vysledek t?chto ekonomickych operaci je pro narok na odpo?et irelevantni,
jestlize samotné pIn?ni podléh& DPH (rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, Gemeente Woerden,
C?267/15, EU:C:2016:466, bod 40 a citovana judikatura).

46  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, je totiz t?eba zaru?it narok na odpo?et DPH bez toho, aby byl
podmin?n kritériem tykajicim se zejména vysledku ekonomické ?innosti osoby povinné k dani v
souladu s ustanovenimi ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, podle kterych se za osobu povinnou k dani
povazuje ,jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a
to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti“ (rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marle
Participations, C?320/17, ECLI:EU:C:2018:537, bod 44).

47  Nicmén? rozsah tohoto naroku na odpo?et se liSi podle toho, k jakému pouZiti jsou
p?edm?tné zboZzi a sluzby ur?eny. V p?ipad? zboZi a sluzeb ur?enych vylu?n? k uskute??ovani
zdanitelnych pIn?ni jsou osoby povinné k dani opravn?ny odpo?ist celou da? zaplacenou z jejich
po?izeni ?i dodani, kdezto v p?ipad? zbozi a sluzeb ur?enych ke smiSenému pouziti z ?I. 173
odst. 1 sm?rnice o DPH vyplyv4, Ze narok na odpo?et je omezen na podil DPH p?ipadajici na
hodnotu pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, uskute?n?nych s timto zbozim ?i t?mito sluzbami (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, bod 25).

48  Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané v?ci rezijni naklady p?ipadajici na odv?tvi
maloobchodu spole?nosti VWFS tykaji zboZzi a sluzeb pouzivanych k uskute?n?ni jednak pIln?ni, u
nichz je da? odpo?itatelna, a pIn?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni, musi byt odpo~itatelny podil
ur?en v souladu s relevantnimi ustanovenimi této sm?rnice.

49  Obecn? se podle zn?ni ?I. 173 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH odpo?itatelny



podil ur?i v souladu s ?lanky 174 a 175 této sm?rnice pro vSechna pIn?ni uskute?n?na osobou
povinnou k dani s odkazem na obrat.

50 Nicmén? podle ?I. 173 odst. 2 pism. ¢) uvedené sm?rnice ?lenské staty mohou povolit
osob? povinné k dani nebo od ni vyZadovat, aby provedla odpo?et dan? na zaklad? pouziti bu?
veSkerého zboZi a sluzeb, nebo jejich ?asti.

51  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?lenské staty mohou diky tomuto ustanoveni pouzit
pro ur?ité pln?ni namisto metody zaloZené na obratu jinou metodu nebo kli? rozd?leni, a to pod
podminkou, Ze tato metoda zaru?i p?esn?jSi ur?eni odpo?itatelného podilu DPH zaplacené na
vstupu, nez jaké vyplyva z pouziti metody zaloZené na obratu (rozsudek ze dne 8. listopadu 2012,
BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, bod 24).

52  Kazdy ?lensky stat, ktery se rozhodne povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZadovat,
aby provedla odpo?et dan? na zaklad? pouziti bu? veSkerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ?asti,
musi dbéat na to, aby zp?sob vypo?tu ndroku na odpo?et umoznil ur?it s nejvyssi p?esnosti ?ast
DPH, ktera p?ipada na pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelna. Zasada neutrality, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH, totiz vyZaduje, aby zp?sob, jakym se vypo?itava odpo~?et dan?,
objektivn? odrazel skute?ny podil vydaj? na po?izeni zbozi a sluzeb pouzivanych pro smisené
U?ely, ktery m?ze p?ipadat na pIn?ni, u nichz je DPH odpo?itatelna (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. ?ervence 2014, Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, body 30 a 31).

53  Soudni dv?r vSak v této souvislosti up?esnil, Ze zvolena metoda nemusi byt nutn? tou
nejp?esn?jSi z moznych metod, ale jak vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku, tato metoda musi
zaru?it p?esn?jSi vysledek, nez k jakému Ize dosp?t p?i pouziti kli?e zaloZzeného na obratu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, bod 33).

54  Soudni dv?r v bod? 33 rozsudku ze dne 10. ?ervence 2014, Banco Mais, C?183/13,
EU:C:2014:2056) sice ohledn? bankovni instituce provad?jici transakce v oblasti leasingu
motorovych vozidel rozhodl, s vyhradou ov??eni vnitrostatnim soudem, Ze p?i uskute??ovani
takovych transakci bankou m?ze sice vyvstavat pot?eba vyuzivani ur?itého zbozi nebo ur?itych
sluzeb pouzivanych pro smiSené G?ely, jako jsou budovy, spot?eba elektrické energie nebo
n?které sluzby pr??ezové povahy, avSak nej?ast?ji byva toto jejich vyuzivani spojeno p?edevsim
s financovanim a spravou smluv, které leasingovy pronajimatel uzavird se svymi zédkazniky, a
nikoli s poskytovanim vozidel.

55  Prav? za t?chto zvlastnich okolnosti m?l Soudni dv?r v bod? 34 tohoto rozsudku za to, Ze
vypo?et naroku na odpo?et pomoci metody zaloZené na obratu, jeZz zohled?uje ?4astky souvisejici
s tou ?asti leasingovych splatek placenych zakazniky, ktera p?ipada na splaceni poskytnutého
vozidla, vede k mén? p?esnému stanoveni odpo?itatelného podilu DPH zaplacené na vstupu nez
metoda, ktera je zaloZena pouze na ?asti leasingovych splatek odpovidajici arok?m, jez jsou
protipln?nim za vydaje leasingového pronajimatele souvisejici s financovanim a spravou smluv,
nebo? s posledn? uvedenymi ?innostmi je spojeno vyuZzivani podstatné ?asti zbozi a sluzeb
pouzivanych pro smisSené U?ely k uskute??ovani transakci v oblasti leasingu motorovych vozidel.

56  Nicmeén? z avahy Soudniho dvora, kterou rozvinul ohledn? transakci v oblasti leasingu
motorovych vozidel, o n?Z se jednalo ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 10. ?ervence
2014, Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056), nelze vyvodit, Ze ?I. 173 odst. 2 pism. c)
sm?rnice o DPH umoZ?uje ?lenskym stat?m obecn? uplat?ovat na vSechny druhy podobnych
transakci v automobilovém pr?myslu, jako jsou leasingové operace, o jaké jde ve v?ci v p?vodnim
?izeni, metodu rozd?leni, ktera nezohled?uje hodnotu vozidla p?i jeho dodani.



57  Zejména s ohledem na zakladni povahu naroku na odpo?et, p?ipomenutou v bod? 39
tohoto rozsudku, plati, Ze pokud zp?sob vypo?tu odpo?tu dan? nezohled?uje skute?né a
nezanedbatelné pouziti ?asti rezijnich naklad? na pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, nelze
takovy zp?sob povaZovat za objektivn? odrazejici skute?ny podil vydaj? na po?izeni zbozi a
sluZzeb pouzivanych pro smiSené G?ely, ktery m?Ze p?ipadat na tato pIn?ni. Takovy zp?sob
nem?Ze tudiz zaru?it rozd?leni p?esn?jSi, nez je rozd?leni, které by vyplyvalo z pouZiti kli?e
zaloZzeného na obratu.

58 V projednavané v?ci tak, pokud jde o metodu vypo?tu odpo?itatelného podilu DPH pouZzitou
da?ovou spravou, p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby ov??il, Ze tato metoda zohled?uje skute?né
a nezanedbatelné pouZiti ?4sti reZijnich naklad? pro pIn?ni, u nichZ je da? odpo?itatelna.

59 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze
zaprveé ?lanek 168 a ?I. 173 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH museji byt vykladany v tom smyslu,
Ze i v p?ipad?, Ze jsou rezijni naklady souvisejici s leasingovymi operacemi tykajicimi se movitych
v?ci, jako jsou operace, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, promitnuty nikoliv do ?4astky
splatné zakaznikem za poskytnuti doty?né v?ci k dispozici, tj. zdanitelné ?asti operace, ale do
?astky Urok? splatnych z ?asti operace ,poskytnuti finan?nich prost?edk?", tj. ?asti této operace,
jez je osvobozena od dan?, musi byt tyto rezijni naklady p?esto povazovany pro G?ely DPH za
prvek tvo?ici cenu tohoto poskytnuti k dispozici, a ze zadruhé ?lenské staty nemohou pouzit
metodu rozd?leni, ktera nezohled?uje p?vodni hodnotu doty?né v?ci p?i jejim dodani, protoze tato
metoda nem?Ze zaru?it rozd?leni p?esn?jSi nez rozd?leni, které by vyplynulo z pouziti kli?e
zalozeného na obratu.

K naklad?m ?izeni

60 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 168 a ?l. 173 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze zaprveé i
v p?ipad?, Ze jsou rezijni ndklady souvisejici s takovymi leasingovymi operacemi tykajicimi
se movitych v?ci, jako jsou operace, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, promitnuty
nikoliv do ?astky splatné zédkaznikem za poskytnuti doty?né v?ci k dispozici, tj. zdanitelné
?asti operace, ale do ?astky urok? splatnych z ?4asti operace , poskytnuti finan?nich
prost?edk?“, tj. ?asti operace osvobozené od dan?, musi byt tyto rezijni ndklady p?esto
povazovany pro U?ely dan? z p?idané hodnoty (DPH) za prvek tvo?ici cenu tohoto
poskytnuti k dispozici, a Ze zadruhé ?lenské staty nemohou pouzit metodu rozd?leni, ktera
nezohled?uje p?vodni hodnotu doty?né v?ci p?i jejim dodani, protoze tato metoda nem?ze
zaru?it rozd?leni p?esn?jSi nez rozd?leni, které by vyplynulo z pouziti kli?e zalozeného na
obratu.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: angli?tina.



