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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
18 paivana lokakuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 168 ja 173
artikla — Ostoihin sisaltyvan veron vahentdminen — Ajoneuvojen lunastusmahdollisuuden sisaltavéat
vuokrausliiketoimet — Samalla kertaa seka verollisiin liiketoimiin etta verosta vapautettuihin
liketoimiin kaytetyt tavarat ja palvelut — Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus — Vahennyksen
suhdeluku

Asiassa C?153/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Supreme Court
of the United Kingdom (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 22.3.2017
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.3.2017, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
vastaan

Volkswagen Financial Services (UK) Ltd,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtaja E. Regan, joka hoitaa kuudennen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit C. G. Fernlund (esitteleva tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.2.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Volkswagen Financial Services (UK) Ltd, edustajinaan N. Shaw, QC, ja M. Jones, barrister,
A. Brownin, solicitor, valtuuttamina

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Brandon, avustajinaan O. Thomas,
QC, ja A. Mannion, barrister,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan N. Gossement ja R. Lyal,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.5.2018 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 168
ja 173 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Yhdistyneen kuningaskunnan vero- ja tulliviranomainen, jaljiempana
veroviranomainen) ja Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (jallempand VWES) ja joka koskee
palautettavissa olevan sellaisen arvonlisdveron maarittamista, jonka kyseinen yritys on maksanut
liketoimintansa osasta, joka kattaa erityisesti moottoriajoneuvojen lunastusmahdollisuuden
siséltdvan vuokrausliiketoiminnan.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa ja toisessa alakohdassa
saadetaan seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisdverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumé&arasta.

Jokaisesta lilketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdh&n tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vahennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia valittbmasti rasittavan arvonlisaveron maara.”

4 Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava verosta "luottojen myontaminen ja valitys seka luotonantajan harjoittama luottojen
hallinta”.

5 Direktiivin 168 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluita kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tamé& on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista,
jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

b)  arvonlisdvero, joka on maksettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin 18
artiklan a alakohdan ja 27 artiklan mukaisesti rinnastettavista liiketoimista;

c) arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankinnoista 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i alakohdan mukaisesti;

d) arvonlisvero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankintoihin 21 ja 22 artiklan
mukaisesti rinnastettavista liiketoimista;

e) kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisavero.”
6 Saman direktiivin 173 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"1.  Sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttaa seka 168, 169 ja 170



artiklan mukaan vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettéa vahennykseen oikeuttamattomiin
liketoimiin, vahennys voidaan myodntaa ainoastaan siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin
mainittujen lilketoimien suhteellista osuutta.

Vahennyksen suhdeluku on laskettava 174 ja 175 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista lilkketoimista.

2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa seuraavat toimenpiteet:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun,
jos jokaisesta toimialasta pidetaan erillista kirjanpitoa,

b)  velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja
pitdmaan jokaisesta toimialasta erillista kirjanpitoa,

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemaan vahennyksen tavaroiden ja palvelujen
tayden tai osittaisen kayton perusteella;

d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekem&an 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa
tarkoitetun sdanndn mukaisesti vdhennyksen jokaisesta sellaisesta tavarasta tai palvelusta, jota
kaytetaan kaikkiin siiné tarkoitettuihin liilketoimiin;

e) maarata, ettd merkityksetonta arvonlisdveroa, jota verovelvollinen ei voi vahenta, ei oteta
huomioon.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

7 Ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamista koskevat arvonlisaverodirektiivin
saannokset on saatettu Yhdistyneessa kuningaskunnassa osaksi kansallista lainsaadant6a
vuoden 1994 arvonlisdverolain (Value Added Tax Act 1994) 26 8:lla ja vuoden 1995
arvonlisaveroasetuksen (Value Added Tax Regulations 1995) 101 ja 102 8:lla. Taman asetuksen
101 8:n 2 momentin d kohdassa s&adetdan vahennysoikeuden maarittdmista koskevasta
vakiomenetelmasta.

8 Tata vakiomenetelmaéa koskevasta poikkeuksesta saadetddn kyseisen asetuksen 102 §:ssa,
jossa veroviranomaiselle annetaan mahdollisuus ottaa kayttoon erityinen menetelma ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennyksen suhdeluvun maarittamiseksi.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 VWES on Volkswagen Financial Services AG:n kokonaan omistama rahoitusyhtio, joka
kuuluu Volkswagen AG ?konserniin. TAméa konserni valmistaa ja myy moottoriajoneuvoja eri
tuotemerkeilld, kuten Volkswagen, Audi ja Skoda.

10  VWES:n tarjoama rahoitus on tarkoitettu yksinomaan kyseisen konsernin valmistamiin
merkkeihin kuuluvien ajoneuvojen hankkimiseen.Rahoitustarjousten lisaksi tAma yritys tukee
naihin merkkeihin kuuluvien autojen markkinointia kouluttamalla jalleenmyyjien myyntihenkil6stoa.
Tahan tukemiseen liittyvat kustannukset katetaan kuitenkin koko VWFS:n toimintabudjetista eika
niita laskuteta muilta konsernin yhtidilta, jotka ovat kylla osa konsernia mutta jotka eivat ole
rekisterdityneet VWFS:n kanssa arvonlisdveroryhmaksi.

11  VWFS:n toiminta on jakautunut useille aloille, muun muassa vahittédiskaupan alalle. Tama
yritys tarjoaa télla alalla kolmenlaisia tuotteita seka elinkeinonharjoittajille ettéa yksityishenkiléille,
mukaan lukien lunastusmahdollisuuden siséaltdva ajoneuvojen vuokraus (hire purchase).



Tehdessaan lunastusmahdollisuuden sisaltdvan vuokrasopimuksen VWFS ostaa ajoneuvon
jalleenmyyjalta ja antaa sen asiakkaan kayttoon, ja tdssa sopimuksessa tdsmennetaan, etta
ajoneuvon omistusoikeus ei siirry asiakkaalle ennen kuin kaikki sopimuksen mukaiset maksut on
suoritettu.

12  Yhdistyneessa kuningaskunnassa sovellettavien saantéjen mukaan VWFS katsotaan
sopimuksen tehdessaan kyseisessé sopimuksessa tarkoitetun ajoneuvon toimittajaksi; tassa
sopimuksessa on oltava ehto, jonka mukaan tdméan ajoneuvon laadun on oltava tyydyttava. Nain
ollen taman yhtion tarjoama palvelu ei rajoitu luoton mydntamiseen, vaan se kasittaa myaos itse
ajoneuvoa koskevien liitAnnaispalvelujen tarjoamisen, kuten esimerkiksi laatua koskevien
valitusten kasittelyn.

13  Tallaisen lunastusmahdollisuuden sisaltavan vuokrasopimuksen mukaan VWFS:lle
ajoneuvosta maksettava vastike kasittaa VWFS:n jalleenmyyjéalle maksaman hinnan ilman
voittomarginaalia. Sita vastoin toimen "rahoitusosaa” koskevaa korkoa méaaritettaessa VWFS lisaa
omiin rahoituskustannuksiinsa yleiskustannusten marginaalin, voittomarginaalin ja
luottotappiovaraukset. Nain ollen VWFS:n tamantyyppisiin toimiin kayttaman kirjanpitojarjestelman
mukaan korkoja vastaava takaisinmaksun osa sisaltyy liikevaihtoon, toisin kuin ajoneuvon
ostohinnan takaisinmaksua koskeva osa.

14  Asianosaisten kesken on kiistatonta, etta vaikka lunastusmahdollisuuden sisaltava
vuokrasopimus on yksi ainoa liiketoimi, se kasittda Yhdistyneen kuningaskunnan
arvonlisaverolainsdddannon mukaan useita erillisia suorituksia, joihin kuuluvat yhtaalta ajoneuvon
kayttoon antaminen, joka on verollinen liiketoimi, ja toisaalta luoton mydntaminen, joka on verosta
vapautettu liiketoimi.

15 VWEFS:n maksamasta koko toimintaansa koskevasta ostoihin sisaltyvasta arvonlisaverosta
on todettava, etta yksi taméan toiminnan osa koskee vain joko veronalaisia tai vain verosta
vapautettuja liiketoimia ja toinen osa koskee molempia liiketoimia. Taméa viimeksi mainittu
arvonlisédvero luokitellaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa "veron jaannokseksi”. Tarkemmin
sanoen kyse on juoksevaa hallintoa koskevista yleiskustannuksista, jotka liittyvat esimerkiksi
henkildston kouluttamiseen ja tydhonottoon, henkildston ruokailuun, tietoteknisen infrastruktuurin
yllapitamiseen ja parantamiseen sek& toimitiloihin ja toimistotarvikkeisiin. Siltd osin kuin on kyse
VWEFES:n asemasta osittain verosta vapautettuna toimijana, asianosaiset ovat eri mielta siita, missa
maarin VWFS voi vahentaa taman arvonlisaveron jaannoksen.

16  VWEFS on sopinut veroviranomaisen kanssa "osittaista verovapautta koskevasta
erityismenetelmasta” sen ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron maarittdmiseksi, jonka VWFS voi
vahentaa. Taman menetelman mukaan yksinomaan verollisten liiketoimien toteuttamisesta
aiheutuneista kuluista maksettava ostoihin sisaltyva arvonlisavero voidaan vahentaa, kun taas
yksinomaan verosta vapautettujen liikketoimien toteuttamisesta aiheutuneista kuluista maksettavaa
veroa ei voida vahentaa.

17  VWES kirjoitti 2.2.2007 veroviranomaiselle ja ehdotti, ettd ostoihin siséltyvan arvonlisaveron
jddnnos jaettaisiin taman erityismenetelman puitteissa eri toimialoille erityisesti kunkin alan
likevaihdon perusteella; liikevaihto laskettaisiin kuitenkin ottamatta huomioon
lunastusmahdollisuuden sisaltavien vuokrasopimusten perusteella myytyjen ajoneuvojen arvoa.
Taman jalkeen erityismenetelmaa sovellettaisiin vahennettavan arvonlisaveron jaannoksen
laskemiseksi kullekin alalle.

18  Erimielisyys veroviranomaisen ja VWFS:n valilla koskee sitd, missa méaarin vahittaismyynnin
alalle osoitettu arvonlisdveron jadnnos on katsottava tallaisen erityismenetelmén mukaan
jaannokseksi, jota VWFES “kayttaa tai sen on tarkoitus kayttad” verollisten liiketoimien



toteuttamiseksi talla alalla.

19 Tastd VWFS ehdottaa, ettéd perusteena kaytetadn verollisten liiketoimien ja kaikkien
kyseisella alalla toteutettujen liiketoimien valista suhdetta. Tamén menetelmén mukaan
lunastusmahdollisuuden sisaltavéat vuokraustoimet olisi katsottava toisistaan erillisiksi liiketoimiksi,
joista yksi on verollinen ja toinen verosta vapautettu, ja liketoimien lukumaara ei perustuisi
sopimusten lukumaaraan vaan naiden sopimusten perusteella maksettuihin maksuihin, jotka ovat
yleensa kuukausittaisia.

20  Veroviranomainen puolestaan katsoo, etta kukin lunastusmahdollisuuden sisaltaviin
vuokrasopimuksiin liittyvan arvonlisdveron jddnnoksen maaré on jaettava verollisten liiketoimien ja
verosta vapautettujen liiketoimien kesken néaiden toimien arvon perusteella, mutta niin, etta
ajoneuvon alkuperaisen luovutuksen arvoa ei oteta huomioon. Koska lunastusmahdollisuuden
sisaltavan vuokrausliiketoimen arvo pohjautuu nain paaosin rahoituksen myontamiseen, joka on
verosta vapautettu liiketoimi, olisi mahdollista vahentda ainoastaan se arvonlisaveron jaannoksen
0sa, joka liittyy tallaisten sopimusten perusteella suoritettuihin muihin liiketoimiin, jotka ovat
verollisia, kuten maksujarjestelykuluihin ja lunastusmahdollisuudesta perittaviin palkkioihin.

21  Veroviranomainen antoi 16.6.2008 maksuunpanopaatoksen, jonka mukaan VWFS:n oli
maksettava arvonlisédveroa sen mukaisesti, miten veroviranomainen tulkitsee vahennysoikeutta.
Taman jalkeen veroviranomainen teki 30.9.2008 paattksen, jossa vahvistettiin verotuksen
perusteet.

22  VWEFS riitautti tAman paatoksen First-tier Tribunalissa (Tax Chamber) (alioikeus, verojaosto;
Yhdistynyt kuningaskunta), joka hyvaksyi kanteen 18.8.2011 antamallaan tuomiolla.

23  Veroviranomainen valitti tuomiosta Upper Tribunaliin (Tax and Chancery Chamber)
(ylioikeus, vero- ja sosiaalijaosto; Yhdistynyt kuningaskunta). Kyseinen tuomioistuin hyvaksyi
valituksen 12.11.2012 antamallaan tuomiolla.

24  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus,
siviiliasioiden osasto; Yhdistynyt kuningaskunta) hyvaksyi VWFS:n sille tekemé&n valituksen
28.7.2015 antamallaan tuomiolla.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin eli Supreme Court of the United Kingdom (ylin
tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) myonsi veroviranomaiselle valitusluvan 23.12.2015 ja piti
3.11.2016 istunnon asianosaisten kuulemiseksi.

26  Naissa olosuhteissa Supreme Court of the United Kingdom on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Jos lunastusmahdollisuuden sisaltaviin vuokrausliiketoimiin (jotka koostuvat verosta
vapautetuista rahoituspalveluista ja verollisista ajoneuvojen luovutuksista) liittyvat
yleiskustannukset on siséllytetty ainoastaan verovelvollisen verosta vapautettujen
rahoituspalvelujen hintaan, onko verovelvollisella oikeus vahentaa naihin yleiskustannuksiin
siséltyva vero?

2)  Miten on tulkittava [8.6.2000 annetun] tuomion Midland Bank (C?98/98, EU:C:2000:300) 31
kohtaa ja etenkin siihen sisaltyvaa toteamusta, jonka mukaan yleiskustannukset 'ovat — — osa
verovelvollisen yleiskustannuksia, jotka sellaisina muodostavat osan yrityksen tuotteiden hinnasta’?

Erityisesti:

a) Olisiko kyseista kohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltion on aina kohdennettava jokin osuus



ostoihin sisaltyvasta verosta jokaiseen liiketoimeen sovellettaessa jotakin direktiivin [2006/112]
173 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla toteutettua erityismenetelmaa?

b)  Onko nain myds silloin, jos yleiskustannuksia ei tosiasiallisesti sisallyteta yrityksen
suorittamien verollisten liiketoimien hintaan?

3) Merkitseeko se, etta yleiskustannuksia on tosiasiallisesti kaytetty ainakin jossain maéarin
ajoneuvojen verollisiin luovutuksiin, etta

a) jokin osuus néihin kustannuksiin sisaltyvasta verosta on voitava vahentaa?

b)  Onko nadin myds silloin, jos yleiskustannuksia ei tosiasiallisesti siséllytetd ajoneuvojen
verollisten luovutusten hintaan?

4)  Voiko olla lahtékohtaisesti oikeutettua jattad ajoneuvojen verolliset luovutukset (tai niiden
arvo) huomiotta direktiivin [2006/112] 173 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisen
erityismenetelmén soveltamisessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

27  Neljalla ennakkoratkaisukysymyksellaan, jotka on syyté kasitella yhdessa, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko arvonlisdverodirektiivin 168 artiklaa ja 173 artiklan 2 kohdan ¢
alakohtaa tulkittava siten, etta yhtaalta silloinkin, kun padasiassa kyseessa olevan kaltaisiin
irtaimen omaisuuden lunastusmahdollisuuden sisaltaviin vuokrausliiketoimiin liittyvia
yleiskustannuksia ei siirreta maaraan, joka asiakkaan on maksettava kyseisen tavaran kaytt6én
antamisen perusteella, eli liketoimen verolliseen osaan, vaan siihen korkosummaan, joka on
maksettava liiketoimen rahoitusosan perusteella, eli liketoimen verosta vapautettuun osaan,
naiden yleiskustannusten on kuitenkin katsottava arvonlisaverotuksen kannalta muodostavan osan
taman kayttoon antamisen hinnasta ja etté toisaalta jasenvaltiot voivat soveltaa
jaottelumenetelmaa, jossa ei oteta huomioon kyseessa olevan tavaran alkuperaista arvoa sitéa
luovutettaessa.

Alustavat huomautukset

28  Aluksi on méaritettava se, onko paaasiassa kyseessa olevan kaltaisiin
lunastusmahdollisuuden sisaltaviin vuokrausliiketoimiin liittyvia liilketoimia, kuten rahoituksen
myontamista ja ajoneuvojen kayttdon antamista, pidettava arvonlisaveron nakékulmasta erikseen
verotettavina erillisina liiketoimina vai onko niita pidettava yhtena useista osatekijoistéa koostuvana
monitahoisena lilkketoimena.

29  Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, silloin kun liiketoimi koostuu
useasta eri osatekijasta ja toiminnosta, on otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen
liketoimi suoritetaan, jotta voidaan ratkaista, onko arvonlisdverotuksen kannalta kyse kahdesta tai
useammasta erillisesta suorituksesta vai yhdesta yhtenaisesté suorituksesta (tuomio 18.1.2018,
Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 21 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

30  Unionin tuomioistuin on katsonut myos, etta yhtaalta arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2
kohdan toisesta alakohdasta seuraa, etta jokaista liketoimea on tavallisesti pidettava erillisena ja
itsendisend, ja toisaalta, etta jottei arvonlisdverojarjestelman toimivuutta vaarannettaisi,
taloudelliselta kannalta katsottuna yhdestéa ainoasta suorituksesta koostuvaa liiketoimea ei pida
jakaa keinotekoisesti osiin. On katsottava, etté kyseessa on yksi ainoa suoritus silloin, kun
verovelvollisen asiakkaalle tarjoamat kaksi osatekijaé tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai
toiminnot liittyvat niin laheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden



jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista (ks. vastaavasti
maarays 14.4.2016, Gabarel, C?555/15, ei julkaistu, EU:C:2016:272, 44 kohta ja tuomio
4.10.2017, Federal Express Europe, C?273/16, EU:C:2017:733, 37 ja 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Liséksi kyseessa on yksi ainoa suoritus siina tapauksessa, ettd yhden tai useamman
osatekijan on katsottava muodostavan paéaasiallisen suorituksen, kun taas painvastoin muiden
osatekijoéiden on katsottava olevan liitdnndinen suoritus tai litdnnaisia suorituksia, joita kohdellaan
verotuksessa samoin kuin paaasiallista suoritusta. Suoritusta on pidettava paasuoritukselle
litAnn&isena erityisesti silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinallaan vaan keino
nauttia toimijan tarjpamasta pééaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa (tuomio 18.1.2018,
Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  SEUT 267 artiklan mukaisen yhteisty6n puitteissa kansallisten tuomioistuinten tehtavana on
paattad, onko ndain tietyssa tapauksessa, ja arvioida taman osalta lopullisesti tosiseikkoja (tuomio
10.3.2011, Bog ym., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ja C?502/09, EU:C:2011:135, 55 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Nain ollen sen ratkaisemiseksi, muodostaako liiketoimi arvonlisdverotuksen kannalta useita
itsen&isia suorituksia vai yhden ainoan suorituksen, kansallisen tuomioistuimen on selvitettava
kyseisen liiketoimen luonteenomaiset osatekijat, ja sen on otettava talléin huomioon liiketoimen
taloudellinen tavoite ja suoritusten vastaanottajien intressit (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2016,
Stock ‘94, C?208/15, EU:C:2016:936, 28 ja 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta kukin
lunastusmahdollisuuden siséltava auton vuokrasopimus koostuu useista erillisista suorituksista eli
yhtaalta ajoneuvon kayttdon antamisesta ja toisaalta luoton myodntamisesta. Tasta on todettava,
ettei ennakkoratkaisupyynnosta eika unionin tuomioistuimelle esitetyista huomautuksista ilmene,
ettei tata arviointia olisi tehty edella mainittujen arviointiperusteiden mukaisesti.

35  Erityisesti, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on todennut, tdmé
lunastusmahdollisuuden sisaltavan vuokrausliiketoimen jakaminen osiin nayttaa olevan
yhdenmukainen unionin tuomioistuimen sen oikeuskaytdnnon kanssa, jonka mukaan on niin, etta
vaikka arvonlisaverodirektiivin 135 artiklassa saadettyja poikkeuksia on tulkittava suppeasti, taman
artiklan 1 kohdan b alakohdassa olevaa ilmausta "luottojen myéntaminen ja valitys” ei voida
rajoittaa koskemaan ainoastaan pankki- ja luottolaitoksia, koska luotonantajan ja luotonsaajan
henkilollisyytta ei ole yksiloity kyseisessa ilmauksessa.

36  Nain ollen tavaran ostohinnan maksaminen erissa koron maksua edellyttaen voidaan katsoa
luoton myontamiseksi, joka on taman sd&nnoksen nojalla verosta vapautettu lilketoimi, mikali
korkojen maksu ei ole osa tavaroiden luovuttamisesta tai palveluiden suorittamisesta saatua
vastiketta vaan tasta luotosta maksettava palkkio (ks. vastaavasti tuomio 27.10.1993, Muys’ en De
Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf, C?281/91, EU:C:1993:855, 12, 13 ja 19 kohta).

Arvonlisdveron vdhennyksen suhdeluvun laskentamenetelméa

37  Esitettyihin kysymyksiin, sellaisina kuin ne on muotoiltu uudelleen tdméan tuomion 27
kohdassa, vastaamiseksi on syyta palauttaa mieliin arvonlisdveron vahennysoikeuden syntymista
ja laajuutta koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

38  Unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, etta arvonlisaverodirektiivin 168 artiklasta kay
ilmi, etta verovelvollisella on lahtékohtaisesti oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero,
mikali osoitetaan, ettd tama verovelvollinen kayttaa tavaroita tai palveluja, joihin vedotaan



kyseisen oikeuden perusteeksi, myohemmassa vaihdannan vaiheessa verollisiin liketoimiinsa ja
etta kyseiset tavarat tai palvelut on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa luovuttanut toinen
verovelvollinen (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2016, Gemeente Woerden, C?267/15,
EU:C:2016:466, 34 ja 35 kohta).

39  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tama verovelvollisten oikeus
on Euroopan unionin lainsdadannolla kaytt6on otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perusperiaate, mink& vuoksi mainittu oikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojarjestelmaan
eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2016, Gemeente Woerden,
C?267/15, EU:C:2016:466, 30 ja 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Vahennysjarjestelmalla pyritd&n nimittain vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan
arvonlisaverosta, jonka se on maksanut tai sen on maksettava kaiken liiketoimintansa yhteydessa.
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan
verorasituksen suhteen riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, etta
kyseinen toiminta sindnsé on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (tuomio 22.6.2016, Gemeente
Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466, 32 kohta).

41  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay myos ilmi, etta tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman
mybhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun vdhennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on
lahtbkohtaisesti oltava suora ja valitén yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vahentéaa ostoihin
siséltyva arvonlisavero ja jotta olisi mahdollista maarittaa vahennysoikeuden laajuus.
Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista maksetun
arvonlisaveron vahennysoikeus edellyttaa, ettd naiden tavaroiden tai palveluiden hankintakulut
kuuluvat niihin osiin, joista myéhemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja
vahennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu (tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Verovelvolliselle myonnetdaan kuitenkin vahennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun liikketoimen ja yhden tai useamman mydhemmasséa vaihdannan
vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liikketoimen valill ei ole suoraa ja valitonta
yhteytta, kun kyseessa olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja
sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu.
Tallaisilla kustannuksilla nimittain on suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan
(tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 29
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndstéa ilmenee, etta padasiassa kyseessa
olevilla yleiskustannuksilla on suora ja valiton yhteys koko VWFS:n liiketoimintaan eik& vain
johonkin sen osaan. Talta osin se, ettd VWFS on paattanyt jattaa sisallyttaméatta nama kulut
verollisten liikketoimien hintaan ja on sisallyttanyt ne vain verosta vapautettujen liiketoimien hintaan,
ei vaikuta mitenk&an tallaiseen tosiseikkoja koskevaan toteamukseen.

44  Niinpa silta osin kuin yleiskustannukset ovat aiheutuneet ainakin jossain maarin ajoneuvojen
kayttoon antamiseksi, joka on verollinen liiketoimi, néma kustannukset ovat sellaisinaan osia,
joista naiden liiketoimien hinta muodostuu. Nain ollen arvonlisaveron vahennysoikeus syntyy
periaatteessa taman tuomion 38-42 kohdassa esitetyn mukaisesti.

45  Silta osin kuin kysymys on siitd, ettéa paaasian kohteena olevat yleiskustannukset eivat
selkeasti heijastu ajoneuvojen kayttoon antamista koskevien verollisten liiketoimien hintoihin, on
huomautettava, ettei liiketoimien tuloksella ole merkitysta vahennysoikeuden kannalta, kunhan
toiminta sinansa on arvonlisaverollista (tuomio 22.6.2016, Gemeente Woerden, C?267/15,



EU:C:2016:466, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Kuten unionin tuomioistuin on nimittain jo aiemmin katsonut, oikeus arvonlisaveron
vahentamiseen on taattava arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan — jonka mukaan
verovelvollisella tarkoitetaan "jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta” — mukaisesti asettamatta
vahennysoikeuden edellytykseksi esimerkiksi verovelvollisen liiketoiminnan tulosta (tuomio
5.7.2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, 44 kohta).

47  Vahennysoikeuden laajuus vaihtelee kuitenkin kyseisten tavaroiden ja palvelujen
kayttotarkoituksen mukaan. On nimittain niin, etta sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, jotka
on tarkoitettu kaytettaviksi yksinomaan verollisten liiketoimien toteuttamiseen, verovelvollisella on
oikeus vahentaa naiden tavaroiden tai palvelujen hankinnasta tai toimittamisesta maksettu
arvonlisavero kokonaisuudessaan, kun taas sekakayttoon tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen
osalta arvonlisaverodirektiivin 173 artiklan 1 kohdasta kay ilmi, ettd vahennysoikeus koskee vain
sitd arvonlisaveron osaa, joka vastaa nadiden tavaroiden tai palvelujen avulla toteutettujen,
vahennykseen oikeuttavien liiketoimien suhteellista osuutta (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2016,
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, 25 kohta).

48  Koska nyt kasiteltavassa asiassa yleiskustannukset, jotka kaytetddn VWFS:n
vahittaismyyntialaan, koskevat tavaroita ja palveluja, joita kaytetaan seka vahennykseen
oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vahennyksen suhdeluku
on méaaritettava arvonlisaverodirektiivin asiaa koskevien saanndsten mukaisesti.

49  Arvonlisaverodirektiivin 173 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa séédetyn yleisen
saannon mukaan vahennyksen suhdeluku maaritetaan taman direktiivin 174 ja 175 artiklan
mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista liiketoimista lilkkevaihdon perusteella.

50  Mainitun direktiivin 173 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin
oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemé&éan vahennyksen kaikkien tavaroiden ja palvelujen tai
niiden osan kayton perusteella.

51  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, ettd jdsenvaltiot voivat taman
saannoksen perusteella soveltaa tietyn liiketoimen osalta menetelmana tai jakoperusteena muuta
menetelmaa kuin liikkevaihtoon perustuvaa menetelmaa edellyttaen, etta kyseisella menetelmalla
taataan, ettd ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennyksen suhdeluku maaritetd&n sen
perusteella tarkemmin kuin lilkevaihtoon perustuvan menetelman perusteella (tuomio 8.11.2012,
BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, 24 kohta).

52  Nain ollen jasenvaltio, joka paattaa oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekem&an
vahennyksen kaikkien tavaroiden ja palvelujen tai niiden osan kayton perusteella, on
varmistettava, ettéa vahennysoikeutta koskevilla yksityiskohtaisilla laskentasaannailla voidaan
vahvistaa mahdollisimman tarkasti vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin liittyvan arvonlisdveron
osuus. Yhteiseen arvonlisdverojarjestelmééan kuuluva neutraalisuuden periaate nimittain
edellyttaa, ettd vahennysta koskevat yksityiskohtaiset laskentasaannot kuvastavat objektiivisesti
sitd todellista osuutta sekakaytdssa olevien tavaroiden ja palvelujen hankintakustannuksista, joka
voidaan kohdentaa vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014,
Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, 30 ja 31 kohta).

53  Tasta unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentanyt, etta valitun menetelmén ei ole
valttamatta oltava kaikkein tarkin, mutta — kuten tdméan tuomion 51 kohdasta kay ilmi — silla on
voitava taata tarkempi tulos kuin liikevaihtoon perustuvalla jakoperusteella (ks. vastaavasti tuomio
9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417,



33 kohta).

54  On totta, ettéa unionin tuomioistuin on todennut 10.7.2014 antamansa tuomion Banco Mais
(C?183/13, EU:C:2014:2056) 33 kohdassa autoalan leasingtoimintaa harjoittavan pankin osalta,
etta jollei kansallisen tuomioistuimen suorittamasta tarkastelusta muuta johdu, on niin, etté vaikka
tallainen pankin harjoittama toiminta voi edellyttaa tiettyjen sekakaytdssa olevien tavaroiden ja
palvelujen kayttba — kuten rakennusten, s&hkon tai tiettyjen monialaisten palvelujen kayttéa —,
useimmiten taméa kaytto johtuu ennen kaikkea vuokralleantajan ja tAméan asiakkaiden vélisten
sopimusten rahoituksesta ja hallinnoinnista eika ajoneuvojen kaytt6on antamisesta.

55  Naissa erityisissa olosuhteissa unionin tuomioistuin katsoi mainitun tuomion 34 kohdassa,
ettd vdhennysoikeuden laskeminen soveltamalla liikevaihtoon perustuvaa menetelmaa, jossa
otetaan huomioon asiakkaiden maksamien vuokrien osuutta vastaavat maaréat, jotka ovat
korvausta ajoneuvojen kayttoon antamisesta, johtaa ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa koskevan
vahennyksen suhdeluvun maarittamiseen epatasmallisemmin kuin sellaisen menetelman
perusteella, jossa otetaan huomioon ainoastaan niité korkoja vastaava vuokrien osuus, joita on
pidettava vastikkeena vuokralleantajalle aiheutuneista kustannuksista, jotka liittyvat sopimusten
rahoitukseen ja hallinnointiin, joista sekakayttssa olevien tavaroiden ja palvelujen kaytto
autoleasingtoimien toteuttamiseksi paaasiallisesti johtuu.

56  Paattelystd, jonka unionin tuomioistuin on tehnyt 10.7.2014 antamassaan tuomiossa Banco
Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056) kyseessa olevista autoleasingtoimista, ei voida kuitenkaan
tehda sita johtopaatosta, etta arvonlisdverodirektiivin 173 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa
sallitaan se, etta jasenvaltiot soveltavat yleisesti kaikkiin autoalalla toteutettaviin samankaltaisiin
liketoimiin — kuten padasiassa kyseessa olevan kaltaisiin lunastusmahdollisuuden sisaltaviin
vuokrausliiketoimiin — jaottelumenetelméaé, jossa ei oteta huomioon ajoneuvon arvoa sitéa
luovutettaessa.

57  Kun otetaan erityisesti huomioon taman tuomion 39 kohdassa mainittu vahennysoikeuden
perustavanlaatuinen tarkeys, silloin, kun vahennyksen laskentatavassa ei oteta huomioon sit4, etta
merkittdva osa yleiskustannuksista on tosiasiallisesti kaytetty vahennykseen oikeuttaviin
liketoimiin, tallaisen laskentatavan ei voida katsoa kuvastavan objektiivisesti sita todellista osuutta
sekakaytossa olevien tavaroiden ja palvelujen hankintakustannuksista, joka voidaan kohdentaa
naihin likketoimiin. Nain ollen tallaiset laskentatavat eivat takaa tarkempaa jaottelua kuin se, joka
saataisiin liikevaihtoon perustuvalla jakoperusteella.

58  Niinpa nyt kasiteltavassa asiassa on todettava veroviranomaisen soveltamasta
arvonlisaverovahennyksen suhdeluvun laskentatavasta, etta kansallisen tuomioistuimen tehtavana
on tutkia, otetaanko tassa laskentatavassa huomioon se, ettd merkittdva osa yleiskustannuksista
on tosiasiallisesti kaytetty vahennykseen oikeuttaviin liilketoimiin.

59  Kaiken edella esitetyn perusteella on esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklaa ja 173 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta
yhtaalta silloinkin, kun paaasiassa kyseessa olevan kaltaisiin lunastusmahdollisuuden sisaltaviin
irtaimen omaisuuden vuokrausliiketoimiin liittyvid yleiskustannuksia ei sisallytetd hintaan, joka
asiakkaan on maksettava kyseisen tavaran kayttoon antamisen perusteella, eli liiketoimen
verolliseen osaan, vaan siihen korkosummaan, joka on maksettava liiketoimen rahoitusosasta, el
liketoimen verosta vapautettuun osaan, ndiden yleiskustannusten on arvonlisdverotuksen
kannalta katsottava kuitenkin muodostavan osan tdmén kaytt6éon antamisen hinnasta ja etta
toisaalta jasenvaltiot eivat voi soveltaa jaottelumenetelmaad, jossa ei oteta huomioon kyseessa
olevan tavaran alkuperéista arvoa sita luovutettaessa, jos talla menetelmalla ei voida taata
tarkempaa jaottelua kuin se, joka saavutettaisiin liikevaihtoon perustuvaa jakoperustetta
soveltamalla.



Oikeudenkayntikulut

60 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 168 artiklaa ja 173 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta
yhtaalta silloinkin, kun pddasiassa kyseessa olevan kaltaisiin lunastusmahdollisuuden
sisaltaviin irtaimen omaisuuden vuokrausliiketoimiin liittyvia yleiskustannuksia ei
siséllyteta hintaan, joka asiakkaan on maksettava kyseisen tavaran kayttdon antamisen
perusteella, eli liiketoimen verolliseen osaan, vaan siithen korkosummaan, joka on
maksettava liiketoimen rahoitusosasta, eli lilkketoimen verosta vapautettuun osaan, naiden
yleiskustannusten on arvonlisaverotuksen kannalta katsottava kuitenkin muodostavan
osan tdman kayttdon antamisen hinnasta ja etta toisaalta jasenvaltiot eivat voi soveltaa
jaottelumenetelméa, jossa ei oteta huomioon kyseessa olevan tavaran alkuperéistd arvoa
sita luovutettaessa, jos talla menetelméllé ei voida taata tarkempaa jaottelua kuin se, joka
saavutettaisiin liikevaihtoon perustuvaa jakoperustetta soveltamalla.

Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: englanti.



