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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (szósta izba)

z dnia 18 pa?dziernika 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku?y 168 i 173 – Odliczenie podatku naliczonego – Transakcje leasingu 
pojazdów – Towary i us?ugi wykorzystane równocze?nie w ramach transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu i transakcji zwolnionych z podatku – Powstanie i zakres prawa do odliczenia 
podatku – Proporcja podlegaj?ca odliczeniu

W sprawie C?153/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Supreme Court of the United Kingdom (s?d najwy?szy 
Zjednoczonego Królestwa) postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r., które wp?yn??o do 
Trybuna?u w dniu 27 marca 2017 r., w post?powaniu:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

Volkswagen Financial Services (UK) Ltd,

TRYBUNA? (szósta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes pi?tej izby, pe?ni?cy funkcj? prezesa szóstej izby, C.G. Fernlund 
(sprawozdawca) i S. Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lutego 2018 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Volkswagen Financial Services (UK) Ltd przez N. Shaw, QC, oraz M. Jonesa, 
barrister, upowa?nionych przez A. Brown, solicitor,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez S. Brandona, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez O. Thomasa, QC, oraz A. Mannion, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja 2018 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 168 i 173 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Commissioners for Her Majesty’s 
Revenue and Customs (organem podatkowym i celnym w Zjednoczonym Królestwie, zwanym 
dalej „organem podatkowym”) a spó?k? Volkswagen Financial Services (UK) Ltd („zwan? dalej 
VWFS”) w przedmiocie metody stosowanej do okre?lenia podlegaj?cego zwrotowi podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) naliczonego przez t? spó?k? w ramach jej dzia?alno?ci polegaj?cej w 
szczególno?ci na oferowaniu us?ug leasingu pojazdów mechanicznych.

 Ramy prawne

 Prawo Unii 

3        Artyku? 1 ust. 2 akapity pierwszy i drugi dyrektywy VAT stanowi:

„Zasada wspólnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towarów i us?ug ogólnego podatku 
konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarów i us?ug, niezale?nie od liczby 
transakcji, które maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzaj?cym etap obci??enia 
tym podatkiem.

VAT obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, która ma zastosowanie do takiego 
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego 
bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów”.

4        Z art. 135 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku 
VAT „udzielanie kredytów i po?rednictwo kredytowe oraz zarz?dzanie kredytami przez 
kredytodawc?”.

5        Artyku? 168 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

b)      VAT nale?nego od transakcji uznanych za dostawy towarów i ?wiadczenie us?ug zgodnie z 
art. 18 lit. a) i art. 27;

c)      VAT nale?nego od wewn?trzwspólnotowych naby? towarów zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) 
[p]pkt (i);

d)      VAT nale?nego od transakcji uznanych za wewn?trzwspólnotowe nabycia towarów zgodnie 
z art. 21 i 22;

e)      VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u importu towarów na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego”.

6        Artyku? 173 tej dyrektywy stanowi:

„1.      W odniesieniu do towarów i us?ug wykorzystywanych przez podatnika zarówno do 



dokonywania transakcji daj?cych prawo do odliczenia, o których mowa w art. 168, 169 i 170, jak i 
transakcji niedaj?cych prawa do odliczenia, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej cz??ci VAT, 
która proporcjonalnie przypada na kwot? tych pierwszych transakcji.

Proporcja podlegaj?ca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i 175, dla wszystkich transakcji 
dokonanych przez podatnika.

2.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? przedsi?wzi?? nast?puj?ce ?rodki:

a)      zezwoli? podatnikowi na okre?lenie proporcji podlegaj?cej odliczeniu dla ka?dego sektora 
jego dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dla ka?dego z tych sektorów prowadzona jest osobna 
ksi?gowo??;

b)      zobowi?za? podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegaj?cej odliczeniu dla ka?dego 
z obszarów jego dzia?alno?ci i do prowadzenia osobnych rozlicze? dla ka?dego z sektorów;

c)      zezwoli? podatnikowi lub zobowi?za? go do stosowania odliczenia w zale?no?ci od 
wykorzystania ca?o?ci lub cz??ci towarów i us?ug;

d)      zezwoli? podatnikowi lub zobowi?za? go do stosowania odliczenia zgodnie z zasad? 
przewidzian? w ust. 1 akapit pierwszy w odniesieniu do wszystkich towarów i us?ug 
wykorzystywanych do wszystkich transakcji, o których tam mowa;

e)      postanowi?, ?e w przypadkach gdy VAT, który nie podlega odliczeniu przez podatnika, jest 
nieznacznej warto?ci, b?dzie on uwa?any za zerowy”.

 Prawo Zjednoczonego Królestwa

7        Przepisy dyrektywy w sprawie VAT odnosz?ce si? do odliczenia VAT naliczonego zosta?y 
wdro?one do prawa brytyjskiego przez art. 26 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o 
podatku od warto?ci dodanej) oraz art. 101 i 102 Value Added Tax Regulations 1995 (przepisów z 
1995 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej). Artyku? 101 ust. 2 lit. d) przewiduje metod? 
standardow? okre?lania prawa do odliczenia.

8        Odst?pstwo od metody standardowej zosta?o przewidziane w art. 102 przepisów z 1995 r. 
w sprawie podatku od warto?ci dodanej, który umo?liwia administracji podatkowej przyj?cie 
specjalnej metody ustalania podlegaj?cej odliczeniu proporcji VAT naliczonego.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

9        VWFS jest spó?k? holdingow?, w której ca?o?ciowy udzia? posiada Volkswagen Financial 
Services AG, nale??ca do grupy Volkswagen AG. Grupa ta produkuje i sprzedaje pojazdy 
samochodowe ró?nych marek, takich jak Volkswagen, Audi i Škoda.

10      Oferowane przez VWFS finansowanie dotyczy wy??cznie nabywania pojazdów marek 
nale??cych do tej grupy.Oprócz oferty finansowania spó?ka ta przyczynia si? do wprowadzenia 
samochodów tych marek do obrotu poprzez zapewnianie szkolenia personelu sprzeda?y 
detalicznej.Jednak?e koszty z tym zwi?zane s? zazwyczaj zamortyzowane w ca?ym bud?ecie 
operacyjnym VWFS i nie s? ponoszone przez inne przedsi?biorstwa grupy, które mimo ?e nale?? 
do tej samej grupy spó?ek, nie przyst?pi?y z VWFS do systemu opodatkowania grupy podatkiem 
VAT.

11      Dzia?alno?? VWFS jest podzielona na poszczególne sektory, w tym sektor detaliczny. W 
sektorze tym rzeczona spó?ka oferuje trzy rodzaje produktów, zarówno dla przedsi?biorców, jak i 



osób fizycznych, w tym transakcje leasingu pojazdów. Zawieraj?c umow? leasingu, VWFS 
zakupuje pojazd od dealera i udost?pnia go klientowi, przy czym umowa przewiduje, ?e do 
przeniesienia w?asno?ci pojazdu na klienta dochodzi dopiero w chwili uiszczenia przez niego 
wszystkich rat p?atno?ci zgodnie z warunkami umowy.

12      Zgodnie z maj?cymi zastosowanie przepisami Zjednoczonego Królestwa gdy zawiera tak? 
umow?, VWFS jest uznawana za dostawc? pojazdu b?d?cego przedmiotem wspomnianej umowy, 
która to umowa powinna zawiera? w szczególno?ci warunek umowny dotycz?cy zadowalaj?cej 
jako?ci pojazdu. Us?ugi ?wiadczone przez t? spó?k? nie ograniczaj? si? zatem do udzielenia 
kredytu, ale obejmuj? równie? zapewnienie pomocy w odniesieniu do samego pojazdu, np. 
rozpatrywanie reklamacji dotycz?cych jako?ci.

13      Zgodnie z warunkami umowy leasingu cena zap?acona VWFS z tytu?u nabycia pojazdu 
odpowiada cenie zap?aconej przez VWFS dealerowi, bez mar?y zysku. W ramach ustalania stóp 
procentowych odnosz?cych si? do cz??ci finansowania operacji VWFS dodaje jednak do swoich 
w?asnych kosztów finansowania mar?? zwi?zan? z kosztami ogólnymi, mar?? zysku oraz rezerw? 
na nale?no?ci nie?ci?galne. Tym samym, zgodnie z systemem ksi?gowania stosowanym przez 
VWFS dla tego rodzaju transakcji, cz??? zwracanych kwot odpowiadaj?cych odsetkom zostaje 
uwzgl?dniona w wysoko?ci obrotu, w przeciwie?stwie do zwrotu zap?aconej ceny zakupu pojazdu.

14      Strony s? zgodne co do tego, ?e cho? umowa leasingu stanowi pojedyncz? transakcj? 
handlow?, w kontek?cie norm prawnych Zjednoczonego Królestwa dotycz?cych VAT sk?ada si? 
na ni? kilka odr?bnych ?wiadcze?, w tym z jednej strony podlegaj?ce opodatkowaniu 
udost?pnienie samochodu, a z drugiej strony zwolniona z podatku transakcja udzielenia kredytu.

15      Ca?? dzia?alno??, z tytu?u której VWFS nalicz podatek, dotyczy z jednej strony wy??cznie 
albo transakcji opodatkowanych, albo transakcji zwolnionych z podatku, a z drugiej strony – 
obydwu rodzajów transakcji. Rzeczony podatek VAT okre?la si? w Zjednoczonym Królestwie 
mianem „rezydualnego”. Konkretnie chodzi tutaj o koszty ogólne zwi?zane z bie??cym 
zarz?dzaniem, takie jak koszty zwi?zane ze szkoleniami i rekrutacj? personelu, posi?kami i 
napojami dla pracowników, utrzymaniem i popraw? infrastruktury informatycznej, a tak?e koszty 
zwi?zane z wykorzystaniem pomieszcze? oraz materia?ami papierniczymi. Ze wzgl?du na status 
VWFS jako podmiotu cz??ciowo zwolnionego z VAT strony spieraj? si? co do zakresu, w jakim 
VWFS mo?e odliczy? ten rezydualny podatek VAT.

16      W celu ustalenia kwoty podatku naliczonego, jak? mo?e odliczy? VWFS, spó?ka ta 
uzgodni?a z administracj? podatkow? przyj?cie „szczególnej metody cz??ciowego zwolnienia”. 
Zgodnie z t? metod? podatek naliczony od kosztów poniesionych wy??cznie w celu realizacji 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu podlega odliczeniu od podatku, natomiast podatek od 
kosztów poniesionych wy??cznie w celu dokonania transakcji zwolnionych z podatku VAT nie 
podlega odliczeniu.

17      W dniu 2 lutego 2007 r. VWFS skierowa?a do administracji podatkowej pisemn? propozycj?, 
aby w ramach tej szczególnej metody rezydualny VAT naliczony zosta? rozdzielony pomi?dzy 
sektory dzia?alno?ci VWFS proporcjonalnie do obrotu w ka?dym z tych sektorów, jednak bez 
uwzgl?dnienia warto?ci pojazdów sprzedanych w ramach umów leasingowych. Nast?pnie 
znalaz?aby zastosowanie szczególna metoda w celu obliczenia podlegaj?cego odliczeniu 
rezydualnego VAT w odniesieniu do ka?dego sektora.

18      Spór pomi?dzy administracj? podatkow? a VWFS dotyczy zakresu, w jakim rezydualny VAT 
przypisany do sektora handlu detalicznego nale?y uzna?, wed?ug tej szczególnej metody, za 
„wykorzystany lub maj?cy zosta? wykorzystany” przez VWFS do dokonywania transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu w tym sektorze.



19      W tym wzgl?dzie VWFS proponuje oprze? si? na stosunku pomi?dzy liczb? transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu a ca?kowit? liczb? transakcji w tym sektorze. Zgodnie z powy?sz? 
metod? transakcje leasingu powinny by? traktowane jako dwie odr?bne transakcje, z których 
jedna podlega opodatkowaniu, a druga jest zwolniona z VAT, a liczba transakcji nie odpowiada 
liczbie umów, lecz liczbie p?atno?ci, zazwyczaj miesi?cznych, dokonywanych na podstawie tych 
umów.

20      Z kolei wed?ug administracji podatkowej ka?da przydzielona kwota VAT rezydualnego 
przypadaj?ca na umowy leasingu powinna by? rozdzielona pomi?dzy transakcje podlegaj?ce 
opodatkowaniu i transakcje zwolnione z podatku na podstawie warto?ci tych transakcji, z 
wy??czeniem jednak pierwotnej warto?ci pojazdu w chwili jego dostawy. Bior?c pod uwag?, ?e 
warto?? transakcji leasingu b?dzie w zwi?zku z tym przypada? w du?ej cz??ci na zapewnienie 
finansowania, stanowi?ce ?wiadczenie us?ug zwolnione z podatku, zwrotowi podlega? ma 
wy??cznie cz??? rezydualnego VAT odnosz?ca si? do warto?ci innych podlegaj?cych 
opodatkowaniu transakcji dokonywanych w ramach tych umów, takich jak op?aty za wcze?niejsz? 
sp?at? lub koszty wykonania opcji kupna.

21      W dniu 16 czerwca 2008 r. administracja podatkowa wyda?a decyzj? o okre?leniu 
zobowi?zania podatkowego z tytu?u VAT podlegaj?cego zap?acie przez VWFS zgodnie z jej 
interpretacj? prawa do odliczenia. Nast?pnie, w dniu 30 wrze?nia 2008 r., administracja 
podatkowa wyda?a decyzj? okre?laj?c? podstaw? opodatkowania.

22      VWFS wnios?a skarg? na rzeczon? decyzj? do First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?du 
pierwszej instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Królestwo], który uwzgl?dni? t? skarg? 
wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r.

23      Administracja podatkowa wnios?a odwo?anie od tego wyroku do Upper Tribunal (Tax and 
Chancery Chamber) [s?du wy?szej instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone 
Królestwo]. S?d ten w dniu 12 listopada 2012 r. wyda? wyrok uwzgl?dniaj?cy odwo?anie.

24      Odwo?anie wniesione przez VWFS do Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 
[s?du apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny), Zjednoczone Królestwo] zosta?o 
uwzgl?dnione przez ów s?d wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r.

25      S?d odsy?aj?cy, Supreme Court of the United Kingdom (s?d najwy?szy Zjednoczonego 
Królestwa), zezwoli? administracji podatkowej na z?o?enie skargi w dniu 23 grudnia 2015 r. i 
rozpatrzy? ow? skarg? w dniu 3 listopada 2016 r.

26      W tych okoliczno?ciach Supreme Court of the United Kingdom postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy w przypadku gdy koszty po?rednie przypadaj?ce na transakcje leasingu (obejmuj?ce 
zwolnione z VAT zapewnienie finansowania oraz podlegaj?ce opodatkowaniu VAT dostawy 
pojazdów) zosta?y w??czone jedynie w cen? ?wiadczonego przez podatnika zapewnienia 
finansowania zwolnionego z VAT, podatnikowi przys?uguje prawo do dokonania odliczenia, w 
ca?o?ci lub w cz??ci, podatku naliczonego od tych kosztów?

2)      Jak nale?y prawid?owo interpretowa? punkt 31 wyroku z dnia 8 czerwca 2000 r., Midland 
Bank (C?98/98, EU:C:2000:300), a w szczególno?ci stwierdzenie, ?e koszty ogólne »stanowi? 
cz??? podlegaj?cych opodatkowaniu kosztów ogólnych podatnika i jako takie s? sk?adnikami 
ceny produktów jego przedsi?biorstwa«?



W szczególno?ci:

a)      Czy fragment ten nale?y interpretowa? jako oznaczaj?cy, ?e pa?stwo cz?onkowskie zawsze 
musi przypisywa? cz??? VAT naliczonego do ka?dej dostawy przy zastosowaniu szczególnej 
metody przyj?tej na podstawie art. 173 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT?

b)      Czy ma to miejsce nawet w okoliczno?ciach, gdy koszty ogólne nie zosta?y w??czone w 
cen? dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu, realizowanych przez przedsi?biorstwo?

3)      Czy okoliczno??, ?e koszty ogólne zosta?y przynajmniej w pewnym zakresie faktycznie 
poniesione w celu podlegaj?cych opodatkowaniu dostawach pojazdów,

a)      oznacza, ?e pewna cz??? podatku naliczonego od tych kosztów musi podlega? odliczeniu?

b)      Czy ma to miejsce nawet w okoliczno?ciach, gdy koszty ogólne nie zosta?y w??czone w 
cen? podlegaj?cego opodatkowaniu udost?pnienia pojazdu?

4)      Czy co do zasady uzasadnione b?dzie pomini?cie podlegaj?cych opodatkowaniu dostaw 
(lub ich warto?ci) do celów zastosowania szczególnej metody na podstawie art. 173 ust. 2 lit. c) 
dyrektywy VAT?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

27      Poprzez swoje cztery pytania, które nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza w 
istocie do ustalenia, czy art. 168 i art. 173 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e po pierwsze, nawet je?eli koszty ogólne zwi?zane z us?ugami leasingu maj?tku 
ruchomego, takie jak te rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, s? odzwierciedlone nie w kwocie 
nale?nej od klienta z tytu?u udost?pnienia danego towaru, tj. w cz??ci transakcji podlegaj?cej 
opodatkowaniu, lecz w kwocie z tytu?u odsetek nale?nych w ramach cz??ci „finansowanie” 
transakcji, tj. w cz??ci zwolnionej z podatku, to rzeczone koszty ogólne powinny by? jednak 
uwa?ane dla celów VAT za element sk?adowy ceny udost?pnienia towaru, a po drugie, pa?stwa 
cz?onkowskie mog? stosowa? metod? przydzia?u kosztów, która nie uwzgl?dnia warto?ci 
pocz?tkowej danego towaru w chwili jego dostawy.

 Uwagi wst?pne

28      Na wst?pie nale?y ustali?, czy z punktu widzenia podatku VAT poszczególne rodzaje 
transakcji zwi?zane z us?ugami leasingu takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, 
a mianowicie zapewnienie finansowania i udost?pnienie pojazdów, nale?y traktowa? jako odr?bne 
transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, czy jako jedn? transakcj? z?o?on? z kilku elementów.

29      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w przypadku gdy transakcja sk?ada si? z szeregu 
elementów i czynno?ci, nale?y bra? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest ona 
dokonywana, w celu okre?lenia, czy do celów VAT transakcja ta prowadzi do dwóch lub wi?cej 
odr?bnych ?wiadcze?, czy do jednego ?wiadczenia (wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion 
Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

30      Trybuna? orzek? równie?, po pierwsze, ?e z art. 1 ust. 2 akapit drugi szóstej dyrektywy 
wynika, i? ka?d? transakcj? nale?y co do zasady uznawa? za odr?bn? i niezale?n?, i po drugie, 
?e transakcja z?o?ona z jednego ?wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by? 
sztucznie rozdzielana, aby nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu VAT. Nale?y stwierdzi?, ?e 
jedno ?wiadczenie wyst?puje wtedy, gdy co najmniej dwa elementy b?d? co najmniej dwie 
czynno?ci dokonane przez podatnika na rzecz klienta s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e tworz? 



obiektywnie tylko jedno niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, którego rozdzielenie mia?oby 
charakter sztuczny (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 kwietnia 2016 r., Gabarel, C?555/15, 
niepublikowane, EU:C:2016:272, pkt 44; a tak?e wyrok z dnia 4 pa?dziernika 2017 r., Federal 
Express Europe, C?273/16, EU:C:2017:733, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

31      Poza tym mamy do czynienia z jednym ?wiadczeniem, je?eli jeden lub kilka jego elementów 
nale?y uzna? za ?wiadczenie g?ówne, natomiast pozosta?e elementy stanowi? ?wiadczenie lub 
?wiadczenia dodatkowe, z punktu widzenia podatkowego traktowane tak jak ?wiadczenie g?ówne. 
W szczególno?ci ?wiadczenie nale?y uwa?a? za dodatkowe w stosunku do ?wiadczenia 
g?ównego, gdy dla klientów nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz s?u?y skorzystaniu w jak 
najlepszy sposób ze ?wiadczenia g?ównego us?ugodawcy (wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., 
Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

32      W ramach wspó?pracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE na s?dach krajowych 
spoczywa obowi?zek okre?lenia, czy w konkretnej sprawie tak istotnie jest, i przeprowadzenia 
ca?o?ciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w tym zakresie (wyrok z dnia 10 marca 2011 r. 
w sprawach po??czonych Bog i in., C?497/09, C?499/09, C?501/09 i C?502/09, EU:C:2011:135, 
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

33      W celu ustalenia, czy transakcja handlowa, która obejmuje liczne ?wiadczenia, stanowi 
jedn? transakcj? dla celów VAT, s?d krajowy musi poszukiwa? elementy charakterystyczne dla 
danej transakcji, uwzgl?dniaj?c cel ekonomiczny tej transakcji oraz interes odbiorców us?ug (zob. 
podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock ‘94, C?208/15, EU:C:2016:936, pkt 28, 29 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

34      W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e ka?da umowa leasingu samochodu sk?ada 
si? z kilku odr?bnych ?wiadcze?, a mianowicie z jednej strony udost?pnienia samochodu, a z 
drugiej strony – udzielenia kredytu. W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e ani z postanowienia 
odsy?aj?cego, ani z uwag przedstawionych Trybuna?owi nie wynika, by kwalifikacja ta zosta?a 
dokonana niezgodnie z omówionymi powy?ej kryteriami.

35      W szczególno?ci, jak podniós? rz?d Zjednoczonego Królestwa, rozcz?onkowanie transakcji 
leasingu wydaje si? by? zgodne z orzecznictwem Trybuna?u, zgodnie z którym mimo i? 
zwolnienia przewidziane w art. 135 dyrektywy VAT powinny by? interpretowane w sposób ?cis?y, 
nie zmienia to faktu, ?e wobec braku okre?lenia kredytodawcy lub kredytobiorcy wyra?enie 
„udzielanie kredytów i po?rednictwo kredytowe” w rozumieniu ust. 1 lit. b) tego artyku?u nie mo?e 
dotyczy? wy??cznie po?yczek i kredytów udzielanych przez banki i instytucje kredytowe.

36      W zwi?zku z tym odroczenie p?atno?ci ceny zakupu towaru w zamian za zap?at? odsetek 
mo?e zosta? uznane za udzielenie kredytu, stanowi?ce na mocy tego przepisu transakcj? 
zwolnion? od podatku, o ile zap?ata odsetek nie stanowi sk?adnika wynagrodzenia za dostaw? 
towarów lub ?wiadczenie us?ug, lecz wynagrodzenie za ten kredyt (zob. podobnie wyrok z dnia 27 
pa?dziernika 1993 r., Muys’en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf, C?281/91, 
EU:C:1993:855, pkt 12, 13, 19).

 W przedmiocie metody ustalania proporcjonalnej cz??ci odliczenia podatku VAT

37      W celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, w brzmieniu przeformu?owanym w pkt 27 
niniejszego wyroku, nale?y przypomnie? orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce powstania i zakresu 
prawa do odliczenia podatku VAT.

38      Trybuna? orzek? ju?, ?e z art. 168 dyrektywy VAT wynika, i? podatnik ma co do zasady 
prawo do odliczenia VAT naliczonego wówczas, gdy zostanie ustalone, ?e towary i us?ugi 



powoduj?ce naliczenie podatku, maj?ce stanowi? uzasadnienie tego prawa s? wykorzystywane 
przez podatnika na pó?niejszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych 
transakcji, a owe towary i us?ugi zosta?y dostarczone przez innego podatnika znajduj?cego si? na 
wcze?niejszym etapie obrotu (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente 
Woerden, EU:C:2016:466, pkt 34, 35).

39      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u rzeczone prawo podatników stanowi 
podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT ustanowionego w przepisach Unii Europejskiej, a co 
za tym idzie, integraln? cz??? systemu VAT, i co do zasady nie mo?e zosta? ograniczone (zob. 
podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente Woerden, EU:C:2016:466, pkt 30, 31 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

40      System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru 
podatku VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny 
system VAT gwarantuje w ten sposób w zakresie ci??aru podatkowego pe?n? neutralno?? 
jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od jej celów b?d? rezultatów, pod warunkiem 
?e ona sama podlega opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente Woerden, 
EU:C:2016:466, pkt 32).

41      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby mo?na by?o przyzna? podatnikowi prawo do 
odliczenia naliczonego VAT i okre?li? zakres tego prawa, konieczne jest co do zasady istnienie 
bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie 
podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, które rodz? prawo do 
odliczenia. Prawo do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu towarów lub us?ug zak?ada, ?e 
wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowi?y element cenotwórczy transakcji obci??onych 
podatkiem nale?nym, rodz?cych prawo do jego odliczenia (wyrok z dnia 14 wrze?nia 2017 r., 
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 28 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

42      Prawo do odliczenia zostaje jednak równie? przyznane podatnikowi nawet w przypadku 
braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie 
podatku a transakcj? lub transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, które daj? prawo do 
odliczenia, gdy koszty omawianych us?ug nale?? do kosztów ogólnych podatnika i jako takie 
stanowi? elementy sk?adowe ceny dostarczanych przez niego towarów lub ?wiadczonych przez 
niego us?ug. Koszty takie zachowuj? bowiem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? 
gospodarcz? podatnika (wyrok z dnia 14 wrze?nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate 
Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

43      W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e koszty ogólne 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym pozostaj? w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z ca?? 
dzia?alno?ci? VWFS, a nie tylko z pewn? cz??ci? tej dzia?alno?ci. W tym wzgl?dzie okoliczno??, 
?e VWFS postanowi?a wlicza? te koszty nie do ceny transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, 
lecz wy??cznie do ceny transakcji zwolnionych z podatku, nie mo?e mie? jakiegokolwiek wp?ywu 
na takie ustalenie o charakterze faktycznym.

44      W konsekwencji w zakresie, w jakim owe koszty ogólne zosta?y, przynajmniej w pewnym 
stopniu, rzeczywi?cie poniesione w celu udost?pnienia pojazdów, stanowi?cego transakcj? 
podlegaj?c? opodatkowaniu, stanowi? one jako takie element sk?adowy tej transakcji. W zwi?zku 
z tym prawo do odliczenia VAT powstaje, co do zasady, zgodnie z rozwa?aniami przedstawionymi 
w pkt 38–42 niniejszego wyroku.

45      Je?li chodzi o okoliczno??, ?e rozpatrywane w post?powaniu g?ównym koszty ogólne nie 
znajduj? odzwierciedlenia w sposób widoczny w cenie opodatkowanej transakcji udost?pniania 



pojazdów, nale?y przypomnie?, ?e wynik transakcji gospodarczej jest pozbawiony znaczenia w 
kontek?cie prawa do odliczenia, pod warunkiem ?e sama dzia?alno?? jest obj?ta podatkiem VAT 
(wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente Woerden, EU:C:2016:466, pkt 40 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

46      Jak bowiem orzek? ju? Trybuna?, nale?y zapewni? prawo do odliczenia VAT bez 
uzale?niania go od kryterium odnosz?cego si? w szczególno?ci do rezultatu dzia?alno?ci 
gospodarczej podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, na mocy którego to przepisu 
podatnikiem jest „ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci” (wyrok z dnia 
5 lipca 2018 r., Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 44).

47      Jednak?e zakres prawa do odliczenia zmienia si? w zale?no?ci od u?ycia, do jakiego 
przeznaczone s? rozpatrywane towary i us?ugi. W przypadku towarów i us?ug przeznaczonych do 
u?ycia wy??cznie dla celów realizacji transakcji opodatkowanych podatnicy s? uprawnieni do 
odliczenia ca?o?ci podatku zwi?zanego z ich nabyciem lub ich dostaw?, natomiast w przypadku 
towarów i us?ug przeznaczonych do u?ytku mieszanego z art. 173 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ?e 
prawo do odliczenia jest ograniczone do cz??ci podatku VAT, która jest proporcjonalna do kwoty 
zwi?zanej z transakcjami uprawniaj?cymi do odliczenia realizowanymi przy wykorzystaniu tych 
towarów i us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Wolfgang und Dr. Wilfried Rey 
Grundstücksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, pkt 25).

48      W niniejszej sprawie, bior?c pod uwag?, ?e koszty ogólne przypisane do sektora 
detalicznego VWFS dotycz? towarów i us?ug wykorzystywanych zarówno do dokonywania 
transakcji daj?cych prawo do odliczenia, jak i transakcji niedaj?cych prawa do odliczenia, 
proporcja podlegaj?ca odliczeniu powinna zosta? ustalona zgodnie z odpowiednimi przepisami tej 
dyrektywy.

49      Ogólnie rzecz bior?c, zgodnie z brzmieniem art. 173 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT 
proporcja podlegaj?ca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z artyku?ami 174 i 175 tej?e dyrektywy, 
dla wszystkich transakcji dokonanych przez podatnika w odniesieniu do obrotu.

50      Jednak zgodnie z art. 173 ust. 2 akapit drugi lit. c) wspomnianej dyrektywy pa?stwa 
cz?onkowskie mog? zezwoli? podatnikowi na stosowanie lub zobowi?za? go do stosowania 
odliczenia na podstawie wykorzystania ca?o?ci lub cz??ci towarów i us?ug.

51      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e na mocy tego przepisu pa?stwa cz?onkowskie mog? 
stosowa? w przypadku danej transakcji metod? lub kryterium przeznaczenia inne ni? metoda 
oparta na wielko?ci obrotu, pod warunkiem ?e przyj?ta przez te pa?stwa metoda gwarantuje, i? 
ustalenie podlegaj?cej odliczeniu cz??ci naliczonego podatku VAT b?dzie dok?adniejsze ni? 
wynikaj?ce z zastosowania metody opartej na wielko?ci obrotu (wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., 
BLC Baumarkt C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 24).

52      Zatem pa?stwo cz?onkowskie, które postanowi zezwoli? podatnikowi na stosowanie lub 
zobowi?za? go do stosowania odliczenia w zale?no?ci od wykorzystania ca?o?ci lub cz??ci 
towarów i us?ug, powinno czuwa? nad tym, aby sposób obliczania prawa do odliczenia 
umo?liwia? ustalenie w sposób jak najbardziej precyzyjny cz??ci podatku VAT, który przypada na 
transakcje daj?ce prawo do odliczenia. W rzeczywisto?ci bowiem zasada neutralno?ci w?a?ciwa 
dla wspólnego systemu podatku VAT wymaga, aby sposób obliczenia odzwierciedla? obiektywnie 
rzeczywist? cz??? wydatków na nabycie towarów i us?ug o mieszanym wykorzystaniu, które daj? 
prawo do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Banco Mais, C?183/13, 
EU:C:2014:2056, pkt 30, 31).



53      W tym wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni? jednak, ?e wybrana metoda nie musi by? koniecznie 
najbardziej dok?adn? z mo?liwych, lecz, jak wynika z pkt 51 niniejszego wyroku, musi ona 
zapewni? wynik dok?adniejszy ni? wynikaj?cy z zastosowania kryterium podzia?u wed?ug 
wielko?ci obrotów (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Wolfgang und Dr. Wilfried Rey 
Grundstücksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, pkt 33).

54      Prawd? jest, ?e w pkt 33 wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., Banco Mais (C?183/13, 
EU:C:2014:2056) Trybuna? orzek? w odniesieniu do banku dokonuj?cego transakcji leasingowych 
dla sektora samochodowego, ?e je?li dokonywanie takich transakcji mo?e – z zastrze?eniem 
zweryfikowania tego przez s?d krajowy – wymaga? wykorzystania niektórych towarów lub us?ug o 
mieszanym przeznaczeniu, takich jak budynki, zu?ycie elektryczno?ci lub niektóre us?ugi 
kompleksowe, to najcz??ciej wykorzystanie to jest spowodowane finansowaniem umów zawartych 
z klientami przez leasingodawc? i zarz?dzaniem tymi umowami, a nie udost?pnieniem pojazdu.

55      W tych szczególnych okoliczno?ciach Trybuna? stwierdzi? w pkt 34 wspomnianego wyroku, 
?e obliczenie prawa do odliczenia przez zastosowanie metody opartej na wielko?ci obrotu, która 
uwzgl?dnia kwoty przypadaj?ce na cz??? raty p?aconej przez klientów i która s?u?y kompensacji 
udost?pnienia pojazdu, prowadzi do ustalenia podlegaj?cej odliczeniu cz??ci naliczonego i 
zap?aconego podatku VAT mniej dok?adnie ni? obliczenie wynikaj?ce z zastosowania metody 
opartej tylko na cz??ci rat odpowiadaj?cej odsetkom stanowi?cym wynagrodzenie za finansowanie 
i zarz?dzanie umowami ponoszonymi przez leasingodawców, o ile powoduj? one zasadnicze 
wykorzystanie towarów i us?ug o mieszanym przeznaczeniu w celu wykonania transakcji 
leasingowych dla sektora samochodowego.

56      Jednak?e nie mo?na wnioskowa? z rozumowania przyj?tego przez Trybuna? w odniesieniu 
do transakcji leasingowych b?d?cych przedmiotem sporu w sprawie, w której zapad? wyrok z dnia 
10 lipca 2014 r., Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056), ?e art. 173 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT 
zezwala pa?stwom cz?onkowskim, co do zasady, na stosowanie do wszystkich podobnych 
transakcji dla sektora samochodowego, takich jak transakcje leasingu rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym, metody przydzia?u kosztów, która nie uwzgl?dnia warto?ci danego 
towaru w chwili jego dostawy.

57      W szczególno?ci, z uwagi na przypomniany w pkt 39 niniejszego wyroku fundamentalny 
charakter prawa do odliczenia, w przypadku gdy sposób obliczenia nie uwzgl?dnia rzeczywistej i 
znacznej cz??ci kosztów ogólnych przypadaj?cych na transakcje, które daj? prawo do odliczenia, 
taki sposób obliczenia nie mo?e by? uznawany za odzwierciedlaj?cy obiektywnie rzeczywist? 
cz??? wydatków na nabycie towarów i us?ug o mieszanym przeznaczeniu, która mo?e by? 
przypisana tym transakcjom. W zwi?zku z powy?szym metoda taka nie mo?e zapewni? podzia?u 
dok?adniejszego ni? wynikaj?cy z zastosowania kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów.

58      I tak w niniejszej sprawie do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy stosowana przez 
administracj? podatkow? metoda obliczania proporcjonalnej cz??ci odliczenia podatku VAT 
uwzgl?dnia rzeczywist? i znaczn? cz??? kosztów ogólnych przypadaj?cych na transakcje, które 
daj? prawo do odliczenia.

59      Ze wzgl?du na ca?o?? powy?szych rozwa?a? na postawione pytania nale?y odpowiedzie?, 
?e art. 168 i art. 173 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e po 
pierwsze, nawet je?eli koszty ogólne zwi?zane z transakcjami leasingu maj?tku ruchomego, takie 
jak te rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, s? odzwierciedlone nie w kwocie nale?nej od 
klienta z tytu?u udost?pnienia danego towaru, tj. w cz??ci transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, 
lecz w kwocie z tytu?u odsetek nale?nych w ramach cz??ci „finansowanie” transakcji, tj. w cz??ci 
zwolnionej z podatku, to rzeczone koszty ogólne powinny by? jednak uwa?ane dla celów VAT za 



element sk?adowy ceny udost?pnienia towaru, a po drugie, pa?stwa cz?onkowskie nie mog? 
stosowa? metody przydzia?u, która nie uwzgl?dnia warto?ci pocz?tkowej danego towaru w chwili 
jego dostawy, poniewa? nie mo?e ona zapewni? podzia?u dok?adniejszego ni? wynikaj?cy z 
zastosowania kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów.

 W przedmiocie kosztów

60      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (szósta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 168 i art. 173 ust. 2 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e po pierwsze, nawet je?eli koszty ogólne zwi?zane z transakcjami leasingu 
maj?tku ruchomego, takie jak te rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, s? 
odzwierciedlone nie w kwocie nale?nej od klienta z tytu?u udost?pnienia danego towaru, tj. 
w cz??ci transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, lecz w kwocie z tytu?u odsetek nale?nych 
w ramach cz??ci „finansowanie” transakcji, tj. w cz??ci zwolnionej z podatku, to rzeczone 
koszty ogólne powinny by? jednak uwa?ane dla celów VAT za element sk?adowy ceny 
udost?pnienia towaru, a po drugie, pa?stwa cz?onkowskie nie mog? stosowa? metody 
przydzia?u, która nie uwzgl?dnia warto?ci pocz?tkowej danego towaru w chwili jego 
dostawy, w sytuacji gdy nie mo?e ona zapewni? podzia?u dok?adniejszego ni? wynikaj?cy 
z zastosowania kryterium podzia?u wed?ug wielko?ci obrotów.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: angielski.


