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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 18. oktobra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 168 a 173 — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Transakcie
lizingu vozidiel — Tovary a sluzby pouzivané tak pri zdanite?nych plneniach, ako aj pri plneniach
oslobodenych od dane — Vznik a rozsah prava na odpo?itanie dane — Pomerné odpo?itanie dane”

Vo veci C?153/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kra?ovstva) z 22.
marca 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 27. marca 2017, ktory suvisi s konanim

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

Volkswagen Financial Services (UK) Ltd,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, vykonavajuci funkciu predsedu Siestej komory, a
sudcovia C. G. Fernlund (spravodajca) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. februara 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Volkswagen Financial Services (UK) Ltd, v zastupeni: N. Shaw, QC, a M. Jones, batrrister,
ktorych splnomocnil A. Brown, solicitor,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Brandon, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci O. Thomas, QC, a A. Mannion, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: N. Gossement a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 3. maja 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 168 a 173 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L



347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (da?ova a colna sprava, Spojené kra?ovstvo) (?alej len ,da?ova sprava“) a
spolo?nos?ou Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (?alej len ,VWFS"), ktory sa tyka metody
uplatnite?nej na ur?enie ?asti dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe touto
spolo?nos?ou v ramci ?asti jej ?innosti spo?ivajucej najmé v ponuke lizingu motorovych vozidiel,
ktor( jej mozZno vrati?.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 1 ods. 2 prvy a druhy pododsek smernice o DPH uvadza:

~Spolo?ny systém DPH je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna da?
zo spotreby presne imerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po?et transakcii uskuto?nenych
vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom sa da? U?tuje.

Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
néakladové prvky.“

4 Z ?lanku 135 ods. 1 pism. b) tejto smernice vyplyva, Ze ?lenské Staty oslobodia od dane
,pOskytovanie a dojednavanie Uverov a spravu Uverov osobou, ktora ich poskytla“.

5 ?lanok 168 uvedenej smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

b) DPH splatna za transakcie, ktoré sa povazuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
pod?a ?lanku 18 pism. a) a ?lanku 27,

c) DPH splatnu za nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b)
bod (i),

d) DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povazuju za nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva v
sulade s ?lankami 21 a 22,

e) DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”
6 ?lanok 173 tej istej smernice stanovuje:

.1. Ak zdanite?na osoba pouZije tovar alebo sluzby na U?ely uskuto?nenia transakcii, pri
ktorych jej vznikne pravo odpo?ita? DPH a ktoré su uvedené v ?lankoch 168, 169 a 170, a
transakcii, pri ktorych jej nevznikne pravo odpo?ita? DPH, je odpo?itanie povolené len pre ti ?as?
DPH, ktora je pomerna k sume pripadajucej na transakcie, pri ktorych pravo na odpo?itanie dane
vznika.

Odpo?itate?na ?as? sa ur?i v sulade s ?lankami 174 a 175 za vSetky transakcie uskuto?nené



zdanite?nou osobou.
2.  ?lenské Staty mdZu prija? tieto opatrenia:

a) opravni? zdanite?nu osobu, aby ur?ila pomernu ?as? za kazdu oblas? svojho podnikania, ak
pre kazdu z tychto oblasti vedie samostatné u?tovnictvo,

b) vyZadova? od zdanite?nej osoby, aby ur?ila pomernu ?as? za kazdu oblas? svojho
podnikania a za kazdu z nich viedla samostatné G?tovnictvo,

c) opravni? zdanite?nu osobu alebo od nej vyZzadova?, aby odpo?itala da? na zaklade pouzitia
vSetkého alebo ?asti tovaru a sluzieb,

d) opravni? zdanite?nd osobu alebo od nej vyZadova?, aby pod?a pravidla uvedeného v prvom
pododseku odseku 1 odpo?itala da? z tovaru a sluzieb pouzitych pri vSetkych transakciach, ktoré
su v tomto pododseku uvedené,

e) stanovi?, Ze ak je DPH, ktoru si zdanite?n& osoba neméze odpo?ita?, zanedbate?na,
povaZuje sa za odpo?itanie dane vo vySke nula.”

Pravo Spojeného kra?ovstva

7 Ustanovenia smernice o DPH tykajice sa odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe boli v
Spojenom kra?ovstve prebraté § 26 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z pridanej hodnoty z
roku 1994) a § 101 a 102 Value Added Tax Regulations 1995 (nariadenie o dani z pridanej
hodnoty z roku 1995). 8§ 101 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia stanovuje Standardnu metédu
ur?enia prava na odpo?itanie.

8 Vynimka z tejto Standardnej metody je stanovena v § 102 uvedeného nariadenia, ktoré
da?ovej sprave umoz?uje schvali? osobitni metddu stanovenia pomernej odpo?itate?nej ?asti
DPH zaplatenej na vstupe.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 VWES je finan?na spolo?nos? v 100 % vlastnictve spolo?nosti Volkswagen Financial
Services AG, ktora je si?as?ou skupiny Volkswagen AG. Tato skupina vyraba a predava
motorové vozidla pod r6znymi zna?kami, ako st Volkswagen, Audi a Skoda.

10  Financovanie, ktoré ponuka VWFS, je ur?ené vylu?ne na nadobudanie vozidiel zna?iek
uvedenej skupiny.Okrem ponuky financovania tato spolo?nos? prispieva k uvadzaniu vozidiel
tychto zna?iek na trh prostrednictvom odbornej pripravy predajného personélu u predajcov.
Naklady spojené s tymto prispievanim su vo vSeobecnosti amortizované z celkového
prevadzkového rozpo?tu spolo?nosti VWFS a nie su fakturované inym podnikom skupiny, ktoré,
hoci s st?as?ou rovnakej skupiny spolo?nosti, nepristapili so spolo?nos?ou VWFS do rezimu
zda?ovania skupiny na G?ely DPH.

11  ?innosti spolo?nosti VWFS su rozdelené do viacerych odvetvi najma maloobchodného
odvetvia. V tomto odvetvi tato spolo?nos? ponuka tri druhy produktov tak profesionalom, ako aj
jednotlivcom, medzi ktoré patri aj lizing motorovych vozidiel. Ke? uzatvara lizingova zmluvu,
VWES kupuje vozidlo od predajcu a poskytuje ho k dispozicii zdkaznikovi, pri?om tato zmluva
uvadza, Ze vlastnictvo k vozidlu nebude na zédkaznika prevedené, az kym nebudd vykonané
vSetky platby splatné pod?a zmluvy.

12  Pod?a uplatnite?nej pravnej Upravy Spojeného kra?ovstva, ke? VWFS uzatvara takuto



zmluvu, povaZuje sa za dodavate?a vozidla, na ktoré sa vz?ahuje uvedena zmluva, ktora musi
najma obsahova? podmienku, pod?a ktorej ma toto vozidlo uspokojivu kvalitu. Sluzba, ktoru tato
spolo?nos? poskytuje, sa neobmedzuje na poskytovanie Uveru, ale vz?ahuje sa aj na
poskytovanie pomoci, pokia? ide o samotné motorové vozidlo, ako napriklad vybavovanie
s?aznosti tykajucich sa jeho kvality.

13  Pod?a znenia takej lizingovej zmluvy cena zaplatena spolo?nos?ou VWFS za nadobudnutie
vozidla zodpoveda cene zaplatenej predajcovi zo strany spolo?nosti VWFS bez ziskovej marze.
Naopak, v ramci stanovenia Urokovej sadzby tykajlucej sa ?asti transakcie ,financovanie* VWFS
pridava k svojim vlastnym nakladom financovania marzu pre celkové rezijné naklady, ziskovu
marzu a rezervu na neisté poh?adavky. Pod?a systému U?tovnictva, ktory pouziva VWFS pre
tento druh transakcie, podiel splatok zodpovedajuci urokom je zahrnuty do obratu, na rozdiel od
podielu zodpovedajuceho splateniu kipnej ceny vozidla.

14  Medzi 0?astnikmi konania je nesporné, Ze hoci lizingova zmluva predstavuje jedinu
obchodnu transakciu, zah??a pod?a prava Spojeného kra?ovstva tykajuceho sa DPH viacero
samostatnych plneni, vratane na jednej strane poskytnutia vozidla, ?0 je zdanite?né transakcia, a
na druhej strane poskytnutia Uveru, ?0 je transakcia oslobodena od dane.

15 Pokia? ide o DPH, ktora plati VWFS na vstupe zo vSetkych jej ?innosti, jej prva ?as? sa tyka
vylu?ne bu? zdanite?nych transakcii, alebo transakcii oslobodenych od dane a druha ?as? sa tyka
transakcii, ktoré patria pod oba druhy. Tato posledna uvedena DPH je v Spojenom kra?ovstve
opisana ako ,zostatkova“. Konkrétne ide o celkoveé rezijné naklady kazdodennej spravy, ako
napriklad naklady spojené s odbornou pripravou a naborom personalu, stravovanim a napojmi pre
personal, udrzbou a vylepSovanim informatickej infrastruktary, ako aj naklady na priestory a
kancelarske potreby. Vzh?adom na postavenie spolo?nosti VWFS ako hospodarskeho subjektu
?iasto?ne oslobodeného od dane sa G?astnici konania nezhoduju, pokia? ide o otazku, v akom
rozsahu si VWFS moZe odpo?ita? zostatkovu DPH.

16  Na 0?ely ur?enia sumy dane zaplatenej na vstupe, ktort si méze odpo?ita?, si VWFS s
da?ovou spravou dohodla ,,0sobitni metédu ?iasto?ného oslobodenia od dane”. Pod?a tejto
metody da? zaplatena na vstupe v suvislosti s nakladmi vynaloZenymi vylu?ne na vykonanie
zdanite?nych transakcii je odpo?itate?nd, zatia? ?o0 da? z nakladov vynaloZzenych vylu?ne na
vykonanie transakcii oslobodenych od dane nie je odpo?itate?na.

17  VWEFS sa 2. februara 2007 pisomne obrétila na da?ovu spravu s cie?om navrhnu? jej, aby v
ramci tejto osobitnej metddy bola zvySkova DPH zaplatené na vstupe rozdelena medzi jej odvetvia
?innosti, najma v zavislosti od obratu kazdého odvetvia, ale vypo?itala by sa bez oh?adu na
hodnotu vozidiel predanych v ramci lizingovych zmlav. V nadvaznosti na to by sa uplatnila
osobitnd metdda na vy?islenie odpo?itate?nej zostatkovej DPH pre kazdé odvetvie.

18  Spor, v ktorom sa nazory da?ovej spravy a VWFS rozchadzaju, sa tyka otazky, v akom
rozsahu zostatkovi DPH takto priradenu k odvetviu maloobchodu treba povazova? pod?a takejto
osobitnej metody za ,pouzitd alebo ur?end na pouzitie” zo strany spolo?nosti VWFS na vykonanie
zdanite?nych transakcii v tomto odvetvi.

19  V tejto suvislosti VWFS navrhuje vychadza? z pomeru medzi po?tom zdanite?nych
transakcii a celkovym po?tom transakcii v uvedenom odvetvi. Pod?a jej metddy by sa lizing mal
povazova? za dve odlisné transakcie, jednu zdanite?nu a druhu oslobodenu od dane, a po~?et
transakcii by nezodpovedal po?tu zmlav, ale po?tu platieb, obvykle mesa?nych, vykonanych
pod?a tychto zmlav.

20 Da?ova sprava zastava nazor, Ze kazda suma zostatkovej DPH ur?enej na lizingové zmluvy



sa musi rozdeli? medzi zdanite?né transakcie a transakcie oslobodené od dane pod?a hodnoty
tychto plneni, ale s vyla?enim p6évodnej hodnoty vozidiel pri ich dodani. Ke?Ze hodnotu plnenia,
ktoré predstavuje lizing, je mozné z ve?kej ?asti prideli? poskytnutiu finan?nych prostriedkov, ?0 je
plnenie oslobodené od dane, odpo?itate?nou je len ?as? zostatkovej DPH tykajaca sa hodnoty
inych zdanite?nych transakcii vykonanych v ramci tychto zmlav, ako su poplatky za pred?asné
vyu?tovanie a naklady na uplatnenie predkupného prava.

21 D?a 16.juna 2008 da?ova sprava na zaklade svojho vykladu prava na odpo?itanie vystavila
da?ovy vymer na DPH splatnu spolo?nos?ou VWFS. V nadvaznosti na to 30. septembra 2008
da?ova sprava vydala rozhodnutie, ktorym sa stanovil zaklad pre vyrubenie tejto dane.

22  VWEFS tento da?ovy vymer napadla pred First?tier Tribunal (Tax Chamber) [sud prvého
stup?a (oddelenie pre da?ové spory), Spojené kra?ovstvo], ktory jej Zalobe vyhovel rozsudkom
vydanym 18. augusta 2011.

23  Da?ové sprava sa odvolala na Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
[druhostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové a majetkové spory), Spojené kra?ovstvo]. Tento sud
vydal rozsudok, ktorym tomuto odvolaniu vyhovel 12. novembra 2012.

24 Opravnému prostriedku spolo?nosti VWFS podanému na Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (ob?ianskopravne oddelenie), Spojené
kra?ovstvo) tento odvolaci sud rozsudkom vydanym 28. jula 2015 vyhovel.

25  Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, Supreme Court of
the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kra?ovstva) povolil da?ovej sprave poda? opravny
prostriedok 23. decembra 2015 a tento opravny prostriedok preskimal 3. novembra 2016.

26  Zatychto podmienok Supreme Court of the United Kingdom (NajvysSi sud Spojeného
kra?ovstva) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  V pripade, Ze celkové rezijné naklady pripisané transakciam spojenym s lizingom (ktoré sa
skladaju z poskytnuti finan?nych prostriedkov oslobodenych od dane a zdanite?nych dodavok
automobilov) boli zahrnuté len do ceny poskytnuti finan?nych prostriedkov zdanite?nou osobou,
transakciam oslobodenym od dane, m& zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie celku alebo ?asti
DPH, ktorou boli tieto naklady na vstupe za?azené?

2. Aky je spravny vyklad bodu 31 rozsudku z 8. juna 2000, Midland Bank (C?98/98,
EU:C:2000:300), presnejSie oddvodnenia, pod?a ktorého su rezijné naklady ,su?as?ou
vSeobecnych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také zloZzkami ceny vyrobkov podniku‘?

Predovsetkym:
a) Ma satato ?as? vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat musi vZdy, ke? prijal osobitna
metddu pod?a ?lanku 173 ods. 2 pism. c) smernice o DPH priradi? kazdej transakcii ur?itd ?as?

dane na vstupe?

b)  Je to tak aj v pripade, ak zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze reZijné naklady nie su zahrnuté
v cene zdanite?nych transakcii uskuto?nenych podnikom?

3.  Znamena skuto?nos?, Ze rezijné naklady boli, prinajmensom v ur?itom rozsahu, skuto?ne
pouzité pri dodaniach vozidiel, ktoré su zdanite?nymi transakciami,

a) Ze ur?itd ?as? dane zaplatenej na vstupe z tychto nakladov musi by? odpo?itate?na?



b) Jetotak aj v pripade, ak zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze rezijné naklady nie su zahrnuté
v cene dodani vozidiel, ktoré su zdanite?nymi transakciami?

4. Jev zasade mozné ignorova? zdanite?né dodavky automobilov (alebo ich hodnotu) na G?ely
vypracovania osobitnej metdédy pod?a ?lanku 173 ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH?"

O prejudicialnych otadzkach

27  Svojimi Styrmi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i ?lanok 168 a ?lanok 173 ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH treba vyklada? v tom zmysle, Ze
na jednej strane, aj ke? rezijné naklady na transakcie lizingu hnute?ného majetku, ako su
transakcie vo veci samej, nie su premietnuté do sumy splatnej zakaznikom z dévodu poskytnutia
predmetného majetku, teda zdanite?nej ?asti transakcie, ale do sumy Uroku splatného pod?a ?asti
Jfinancovanie“ transakcie, teda jej ?asti oslobodenej od dane, tieto rezijné naklady by sa na U?ely
DPH mali povaZzova? za zakladny prvok ceny za toto poskytnutie a, na strane druhej, Ze ?lenské
Staty mézu uplatni? metédu rozdelenia, ktord nezoh?ad?uje pévodnu hodnotu uvedeného majetku
v ?ase jeho dodania.

Uvodné poznamky

28 Nauvod je potrebné ur?i?, ?i z h?adiska DPH sa s r6znymi transakciami savisiacimi s
lizingom, ako su transakcie vo veci samej, a to poskytnutie finan?nych prostriedkov a poskytnutie
vozidiel, ma zaobchadza? ako s odliSnymi transakciami zda?ovanymi oddelene, alebo ako s
jedinymi komplexnymi transakciami pozostavajucimi z viacerych prvkov.

29  Ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora, ke? subor prvkov a ukonov tvori jedinu transakciu,
potom je opodstatnené vzia? do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa predmetna transakcia
vykonava, s cie?om ur?i?, ?i tato transakcia predstavuje na U?ely DPH dve alebo viaceré odlisSné
plnenia, alebo jediné plnenie (rozsudok z 18. januara 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16,
EU:C:2018:22, bod 21 a citovana judikatura).

30  Sudny dvor zarove? rozhodol na jednej strane, Ze z ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku
smernice o DPH vyplyva, Ze kazda transakcia sa ma obvykle povaZzova? za odliSnU a nezavisla, a
na druhej strane, Ze transakcia pozostavajlca z jediného plnenia z hospodarskeho h?adiska
nesmie by? umelo ?lenena, aby sa nezmenila funk?nos? systému DPH. Treba konStatova?, Zze o
jediné plnenie ide predovSetkym vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ?i ukony poskytnuté
zdanite?nou osobou spolu tak Gzko suvisia, Ze objektivne tvoria jedno neoddelite?né hospodarske
plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. aprila
2016, Gabarel, C?555/15, neuverejnené, EU:C:2016:272, bod 44, ako aj rozsudok zo 4. oktébra
2017, Federal Express Europe, C?273/16, EU:C:2017:733, body 37 a 38, ako aj citovanu
judikataru).

31 Okrem toho o jediné plnenie ide v pripade, ak sa jedna alebo viaceré zlozky musia
povazova? za hlavné plnenie, pri?om iné zloZzky sa naopak maju povazova? za ved?ajSie plnenie
alebo viacero ved?ajSich plneni a podliehaju rovhnakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie.
PredovSetkym musi by? plnenie povazované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak
samo osebe nie je pre zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuzitia hlavnej sluzby
poskytovate?a (rozsudok z 18. januara 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, bod
23 a citovana judikatura).

32  Vramci spolupréace stanovenej na zaklade ?lanku 267 ZFEU je povinnos?ou vnutrostatnych
sudov ur?i?, ?i v konkrétnom pripade ide o taku situaciu, a v tejto savislosti s kone?nou



platnos?ou posudi? vSetky skutkové okolnosti (rozsudok z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09,
C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 55, ako aj citovana judikatura).

33  Na u?ely ur?enia, ?i obchodna transakcia predstavuje viacero nezavislych plneni alebo
jediné plnenie na U?ely DPH, vnutroStatnemu sudu prislicha skima? charakteristické prvky
dotknutej transakcie s prihliadnutim na hospodarsky cie? tejto transakcie a zaujem os6b, pre ktoré
sa vykonava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2016, Stock ‘94, C?208/15,
EU:C:2016:936, body 28 a 29, ako aj citovanu judikataru).

34 V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud domnieva, Ze kazdu lizingovi zmluvu tykajlcu sa
vozidiel tvori viacero odliSnych plneni a to na jednej strane poskytnutie vozidla a na druhej strane
poskytnutie Gveru. V tejto savislosti treba konStatova?, Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho
konania a ani z pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze tato kvalifikacia nebola
uskuto?nena v sulade s vysSie uvedenymi kritériami.

35 Ako to uviedla vidda Spojeného kra?ovstva, toto roz?lenenie transakcie lizingu sa zda by? v
sulade s judikatirou Sudneho dvora, pod?a ktorej napriek tomu, Ze oslobodenia od dane uvedené
v ?lanku 135 smernice o DPH sa maju vyklada? restriktivne, ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze pri
neexistencii spresnenia totoZnosti verite?a alebo diznika, sa pojem ,poskytovanie a dojednavanie
averov“ v zmysle odseku 1 pism. b) tohto ?lanku neméze tyka? len p6zi?iek a Uverov
poskytovanych bankami a finan?nymi institaciami.

36  Preto odloZzené splatenie kipnej ceny za tovar, pri7om za toto odloZenie sa platia uroky,
MoZno povazova? za poskytnutie Uveru, ?0 je transakcia oslobodena od dane pod?a tohto
ustanovenia, ke?Ze zaplatenie urokov nepredstavuje prvok protiplnenia ziskaného za dodanie
tovarov alebo poskytnutie sluzieb, ale odplatu za tento Uver (pozri vtomto zmysle rozsudok z 27.
oktébra 1993, Muys’ en De Winter's Bouw? en Aannemingsbedrijf, C?281/91, EU:C:1993:855,
body 12, 13 a 19).

O metdde vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH

37 Na u?ely odpovede na poloZené otazky, tak ako su preformulované v bode 27 tohto
rozsudku, treba pripomenu? judikatliru Sudneho dvora tykajlucu sa vzniku a rozsahu prava na
odpo?itanie DPH.

38  Sudny dvor uz rozhodol, Ze z ?lanku 168 smernice o DPH vyplyva, Ze zdanite?n& osoba mé
v zasade pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, pokia? je preukazané, Ze tovary alebo
sluzby uvadzané na zaloZenie tohto prava boli zdanite?nou osobou na vystupe pouZzité pre
potreby jej vlastnych zdanite?nych transakcii a Ze na vstupe tieto tovary alebo sluzby poskytla ina
zdanite?né osoba (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2016, Gemeente Woerden,
C?267/15, EU:C:2016:466, body 34 a 35).

39 Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora toto pravo zdanite?nych osdb predstavuje
zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Upravou Eurépskej Unie, z ?0ho
vyplyva, Ze je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemdZe by? obmedzené
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2016, Gemeente Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466,
body 30 a 31, ako aj citovanu judikaturu).

40 Cie?om rezimu odpo?itania je totiz zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH nasledne
zabezpe?uje UpInu neutralitu da?ového za?aZenia vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu
na ich G?el alebo vysledky za predpokladu, Ze st samy predmetom DPH (rozsudok z 22. juna
2016, Gemeente Woerden, C?267/15, EU:C:2016:466, bod 32).



41  Z ustalenegj judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze existencia priamej a bezprostrednej
suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi transakciami na
vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie je v zasade potrebna nato, aby sa priznalo
zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a tieZ na ur?enie rozsahu
takéhoto prava. Pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty, ktorej podlieha nadobudnutie
tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Ze vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie
patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych vznika
pravo na odpo?itanie (rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 28 a citovana judikatura).

42  Préavo na odpo?itanie je vSak pripustné, na prospech zdanite?nej osoby, aj pri absencii
priamej a bezprostrednej savislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo
viacerymi transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie, ak naklady na predmetné
sluzby tvoria st?as? rezijnych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami
tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a
bezprostredne suvisia s celkovou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby (rozsudok zo 14.
septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod
29 a citovand judikatura).

43  V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, ze rezijné
naklady, ktorych sa tyka spor vo veci samej, priamo a bezprostredne suvisia so vSetkymi
?innos?ami spolo?nosti VWFS a nielen s niektorymi z nich. V tejto savislosti skuto?nos?, ze
VWES sa rozhodla nezahrna? tieto naklady do ceny zdanite?nych transakcii, ale len do ceny
transakcii oslobodenych od dane, nembze ma? Ziadny vplyv na takéto skutkové zistenie.

44  Vrozsahu, v akom tieto rezijné naklady boli skuto?ne vynaloZzené, aspo? do ur?itej miery,
na poskytovania vozidiel, ktoré su zdanite?nymi transakciami, uvedené naklady su ako také
su?as?ou prvkov tvoriacich cenu tychto transakcii. Preto pravo na odpo?itanie DPH v zasade
vznika v sulade s Uvahami uvedenymi v bodoch 38 aZ 42 tohto rozsudku.

45  Pokia? ide o skuto?nos?, Ze rezijné naklady sporné vo veci samej sa zjavne neodrazaju v
cene zdanite?nych transakcii poskytnutia vozidiel, treba pripomend?, Ze vysledok tychto
hospodarskych transakcii je bezvyznamny z h?adiska prava na odpo?itanie pod podmienkou, Ze
samotna ?innos? sama osebe podlieha DPH (rozsudok z 22. juna 2016, Gemeente Woerden,
C?267/15, EU:C:2016:466, bod 40 a citovana judikatura).

46  Ako uz Sudny dvor rozhodol, pravo na odpo?itanie DPH sa musi totiz zaru?i? bez toho, aby
bolo podmienené kritériom tykajucim sa najma vysledku ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby v
sulade s ustanoveniami ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, pod?a ktorych sa za zdanite?nd osobu
povaZuje ,kazda osoba, ktor4 nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomickul ?innos?,
odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti“ (rozsudok z 5. jula 2018, Marle Participations,
C?320/17, EU:C:2018:537, bod 44).

47  Rozsah tohto prava na odpo?itanie sa meni v zavislosti od pouzitia, na ktoré su predmetné
tovary a sluzby ur?ené. Zatia? ?0 totiz pre tovary a sluzby ur?ené vylu?ne na pouZzitie na
uskuto?nenie zdanite?nych transakcii, zdanite?né osoby su opravnené odpo?ita? celu da?, ktorou
je za?azené ich nadobudnutie alebo poskytnutie, pokia? naopak ide o tovary a sluzby ur?ené na
zmieSané pouzitie, z ?lanku 173 ods. 1 smernice o DPH vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie je
obmedzené na ?as? DPH, ktora je proporcionalna k sume tykajlcej sa transakcii, pri ktorych
vznika pravo na odpo?itanie vykonané prostrednictvom tychto tovarov alebo tychto sluzieb (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2016, Wolfgang und Dr Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschatft,
C?332/14, EU:C:2016:417, bod 25).



48 V prejednavanej veci, ke?Ze rezijné naklady ur?ené na maloobchodné odvetvie spolo?nosti
VWES sa tykaju tovarov a sluzieb pouzitych su?asne na vykonanie transakcii zakladajucich pravo
na odpo?itanie a transakcii nezakladajucich pravo na odpo?itanie, je potrebné stanovi? pomernu

odpo?itate?nd ?as? v sulade s relevantnymi ustanoveniami tejto smernice.

49 Vo vSeobecnosti pod?a znenia ?lanku 173 ods. 1 druhého pododseku smernice DPH sa
odpo?itate?na ?as? ur?i v stlade s ?lankami 174 a 175 tejto smernice za vSetky transakcie
uskuto?nené zdanite?nou osobou s odkazom na obrat.

50 Pod?a znenia ?lanku 173 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice ?lenské Staty mbézu opravni?
zdanite?nu osobu, alebo od nej vyZadova?, aby odpo?itala da? na zaklade pouzitia vSetkého
alebo ?asti tovaru a sluzieb.

51  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ?lenské Staty mozu v?aka tomuto ustanoveniu
uplat?ova? na ur?itd transakciu metédu alebo k?0? rozdelenia, ktory je odliSny od metddy
zaloZenej na obrate, pod podmienkou, Ze tato metdda zaru?i presnejSie stanovenie pomernej
odpo?itate?nej ?asti DPH zaplatenej na vstupe, nez to, ktoré vyplyva z pouZzitia metody zaloZenej
na obrate (rozsudok z 8. novembra 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, bod 24).

52  Kazdy ?lensky Stat, ktory sa rozhodne opravni? zdanite?nd osobu alebo od nej vyZzadova?,
aby vykonala odpo?itanie pod?a pouZitia vSetkého alebo ?asti tovaru a sluzieb, teda musi dba? o
to, aby metddy vypo?tu prava na odpo?itanie umoz?ovali ?0 najpresnejSie stanovi? pomernu ?as?
DPH, ktora suvisi s transakciami, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie. Zasada neutrality
charakterizujaca spolo?ny systém DPH totiz vyZzaduje, aby metddy vypo?tu odpo?itania objektivne
odrazali skuto?nu ?as? vydavkov vynaloZenych pri obstaravani tovarov a sluzieb na u?ely
zmieSaného pozivania, ktord mozno uplatni? v pripade transakcii, pri ktorych vznika pravo na
odpo?itanie (pozri vtomto zmysle rozsudok z 10. jula 2014, Banco Mais, C?183/13,
EU:C:2014:2056, body 30 a 31).

53  Vtejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze zvolend metdda nemusi by? nevyhnutne ta
najpresnejSia, ale Ze ako vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, musi umoz?ova? zaru?i? presnejsi
vysledok ako vysledok, ktory by vyplyval z uplatnenia rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na
obrate (pozri vtomto zmysle rozsudok z 9. juna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, bod 33).

54  Je pravda, Ze Sudny dvor v bode 33 rozsudku z 10. jula 2014, Banco Mais (C?183/13,
EU:C:2014:2056), v suvislosti s bankovou institiciou vykonavajucou transakcie lizingu pre
automobilové odvetvie rozhodol, s vyhradou overenia vnutroStatnym sadom, Ze hoci realizacia
takychto transakcii bankou si méze vyZadova? pouZzivanie niektorych tovarov alebo sluzieb na
zmieSané 0?ely, ako su budovy, spotreba elektriny alebo niektoré prierezové sluzby, naj?astejSie
sa toto pouzivanie uskuto??uje predovsetkym financovanim a spravou zmlav uzavretych medzi
lizingovou spolo?nos?ou a jej zakaznikmi, a nie poskytovanim vozidiel.

55  Zatychto osobitnych podmienok v bode 34 tohto rozsudku Suadny dvor konStatoval, Zze
vypo?et prava na odpo?itanie na zaklade metody zalozenej na obrate, ktord zoh?ad?uje sumy
predstavujuce splatky, ktoré splacaju zakaznici a ktorymi sa kompenzuje poskytnutie vozidiel,
vedie k menej presnému stanoveniu pomernej odpo?itate?nej sumy DPH zaplatenej na vstupe,
ako v pripade metddy, ktora sa zaklada len na ?asti splatok zodpovedajucej irokom
predstavujucim odplatu za naklady spojené s financovanim a spravou zmllv vynalozené
lizingovou spolo?nos?ou, ke?Ze s tymito poslednymi dvoma uvedenymi tlohami je spojené
vyuzivanie podstatnej ?asti tovarov a sluzieb, na U?ely zmieSaného pouzivania s cie?om
realizova? transakcie lizingu pre automobilové odvetvie.



56  Z odbvodnenia, ktoré Sudny dvor uviedol v suvislosti s transakciami lizingu vo veci, v ktorej
bol vyhlaseny rozsudok z 10. jula 2014, Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056), vS8ak nemozZno
vyvodzova?, Ze ?lanok 173 ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH umoZz?uje ?lenskym Statom vo
vSeobecnosti uplatni? na vSetky podobné typy transakcii pre automobilovy priemysel, ako su
operacie lizingu vo veci samej, metddu rozdelenia nakladov, ktora nezoh?ad?uje hodnotu vozidla
pri jeho dodani.

57 Najma vzh?adom nato, Ze pravo na odpo?itanie je pravo zakladnej povahy, ako sa
pripomina v bode 39 tohto rozsudku, ak metédy vypo?tu odpo?itania nezoh?ad?uju skuto?né a
nezanedbate?né ur?enie ?asti rezijnych nakladov na transakcie, v pripade ktorej vznika pravo na
odpo?itanie, takéto metddy nemozno povazova? za objektivne odrazajluce skuto?nu ?as?
nékladov vzniknutych nadobudnutim tovarov a sluzieb na zmieSané pouZitie, ktoré mozno
pripisova? tymto transakciam. V désledku toho také metddy nemdzu zaru?i? presnejSie rozdelenie
ako je rozdelenie, ktoré by vyplyvalo z uplatnenia rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate.

58 V prejednavanej veci, pokia? ide o metddu vypo?tu odpo?itate?nej ?asti DPH uplatnenu
da?ovou spravou, vnutroStatnemu sudu prislicha overi?, ?i tato metéda zoh?ad?uje skuto?né a
nezanedbate?né ur?enie ?asti rezijnych nakladov na transakcie, v pripade ktorej vzniké pravo na
odpo?itanie.

59  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na polozené otazky odpoveda?, ze
?lanok 168 a ?lanok 173 ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze na
jednej strane, aj ke? rezijné naklady savisiace s transakciami lizingu hnute?ného majetku, ako su
transakcie vo veci samej, nie su premietnuté do sumy splatnej zakaznikom za poskytnutie
dotknutého majetku, teda zdanite?nej ?asti transakcie, ale do sumy Uroku splatného pod?a ?asti
Jfinancovanie“ transakcie, teda do ?asti transakcie oslobodenej od dane, tieto rezijné naklady
treba napriek tomu na U?ely DPH povazova? za zakladny prvok ceny tohto poskytnutia a na
druhej strane ?lenské Staty nemézu uplatni? metdédu rozdelenia nakladov, ktora nezoh?ad?uje
pévodnu hodnotu predmetného majetku v ?ase jeho dodania, ke?Ze tato metdéda nembze zaru?i?
presnejSie rozdelenie ako rozdelenie, ktoré by vyplyvalo z uplatnenia rozde?ovacieho k?U?a
zaloZzeného na obrate.

O trovéach

60 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:



?lanok 168 a ?lanok 173 ods. 2 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze na jednej
strane, aj ke? rezijné naklady suvisiace s transakciami lizingu hnute?ného majetku, ako su
transakcie vo veci samej, nie suU premietnuté do sumy splatnej zakaznikom za poskytnutie
dotknutého majetku, teda zdanite?nej ?asti transakcie, ale do sumy aroku splatného pod~?a
?asti ,financovanie” transakcie, teda do ?asti transakcie oslobodenej od dane, tieto rezijné
naklady treba napriek tomu na U?ely dane z pridanej hodnoty (DPH) povazova? za zakladny
prvok ceny tohto poskytnutia a na druhej strane ?lenské Staty nem6zu uplatni? metédu
rozdelenia nakladov, ktora nezoh?ad?uje pdvodnu hodnotu predmetného majetku v ?ase
jeho dodania, ke?Ze tato metdda nemdze zaru?i? presnejSie rozdelenie ako rozdelenie,
ktoré by vyplyvalo z uplatnenia rozde?ovacieho k?0?a zaloZzeného na obrate.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina



