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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
11 paivana heinakuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 311 artiklan 1
kohdan 1 alakohta — Kaytettyja tavaroita koskeva erityisjarjestelma — Kaytettyjen tavaroiden kasite
— Jalometallia tai -kivia sisaltavat elinkeinonharjoittajan jalleenmyymat tavarat — Kyseisten
tavaroiden muokkaaminen myynnin jalkeen — Jalometallin tai ?kivien irrottaminen — Jalometallin tai
?kivien kasite

Asiassa C-154/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Augst?k? tiesa
(ylin tuomioistuin, Latvia) on esittanyt 21.3.2017 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 27.3.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SIA”E LATS”

vastaan

Valsts ie??mumu dienests,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Levits seka tuomarit A. Borg Barthet ja F.
Biltgen (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 25.1.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- SIA "E LATS”, edustajinaan ?. Podvinska, advok?te, ja J. Lagzdi?$, advok?ts,

- Latvian hallitus, asiamiehindan I. Kucina ja J. Davidovi?a,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Lozano Palacios ja E. Kalni?$,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.4.2018 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 311
artiklan 1 kohdan 1 alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain SIA "E LATS” (jaljempana E LATS)
ja Valsts ie??mumu dienests (verohallinto, Latvia) ja joka koskee arvonlisaveron maksamista ja
tarkemmin ottaen muun muassa kullasta, hopeasta ja jalokivista koostuvien tavaroiden myynnin
voittomarginaalin verottamista koskevan jarjestelman soveltamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 51 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi sdadettava kaytettyihin tavaroihin seka taide-, antiikki- ja kerailyesineisiin sovellettavasta
yhteison verotusjarjestelmésta kaksinkertaisen verotuksen ja verovelvollisten valisen kilpailun
vaaristymisen ehkaisemiseksi.”

4 Kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisiverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumé&arasta.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vahennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia valittdmasti rasittavan arvonlisdveron maara.

5 Arvonlisaverodirektiivin Xl osasto, jonka otsikko on "Erityisjarjestelmat”, sisaltéaa 4 luvun,
jonka otsikko on "Kaytettyihin tavaroihin seka taide-, kerdily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat
erityisjarjestelmat” ja joka kasittaa kyseisen direktiivin 311-343 artiklan.

6 Arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 ja 5 alakohdassa saadetaan seuraavaa:
"Rajoittamatta muiden yhteison sadnnosten soveltamista tassa luvussa tarkoitetaan:

1) ’kaytetyilla tavaroilla’ irtainta aineellista omaisuutta, joka on muuta kuin taide-, keraily- tai
antiikkiesineita taikka jasenvaltioiden maaritelmien mukaista jalometallia tai jalokivia ja joka
soveltuu kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna;

5) ‘'verovelvollisella jalleenmyyjallda’ verovelvollista, joka liiketoimintansa puitteissa
jalleenmyyntitarkoituksessa ostaa tai ottaa yrityksensa tarpeisiin taikka maahantuo kaytettyja
tavaroita, taide-, keraily- tai antiikkiesineita, riippumatta siita, toimiiko tAma omissa nimissaan
taikka toisen lukuun osto- tai myyntiprovisiota koskevan sopimuksen perusteella”.

Latvian oikeus

7 Latvia on ottanut arvonlisaverolain (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums) 138 §:lla kayttoon



erityisen arvonlisdverojarjestelman, jota sovelletaan kaytettyja tavaroita seka taide-, keraily- ja
antiikkiesineita koskeviin lilkketoimiin. Kyseisella saannoksella pyritdan saattamaan arvonliséaveron
erityisjarjestelma, josta saadetddn muun muassa arvonlisaverodirektiivin 311 artiklassa, osaksi
kansallista lainsaadantoa.

8 Latvian lainsaataja on maaritellyt kaytetyilla tavaroilla tarkoitettavan irtainta aineellista
omaisuutta, joka soveltuu kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna ja joka on muuta
kuin taide-, keraily- tai antiikkiesineitd, seka jalometalleja tai jalokivia sisaltavia esineita, kun
arvonlisaverolain 138 8:n 4 momentissa tarkoitettu myyja toimittaa tai luovuttaa ne jalleenmyyjélle.

9 Arvonlisaverolain saannosten soveltamista koskevista menettelyista seka vaatimuksista,
jotka koskevat arvonlisaveron maksua ja hallintoa, 3.1.2013 annetun hallituksen asetuksen nro 17
(Ministru kabineta 2013. gada 3. janv?ra noteikumi Nr. 17 "Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma
normu piem?roSanas k?rt?ba un atsevis?as pras?bas pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?Sanai
un administr?Sanai”) 183 ja 184 §:n mukaan jalometallia ja jalokivia sisaltavilla esineilla
tarkoitetaan esineitd, jotka kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston, sellaisena kuin se oli voimassa
paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, 71, 82, 83, 90 tai 96 ryhm&&n. Nama ryhmat sisaltavat
muun muassa sormukset, rannekorut, kaulanauhat, rintaneulat, korvarenkaat, kellonperat ja
riipukset.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  E LATS on arvonlisdverovelvollinen yhti6. Se tarjoaa lainoja yksityishenkildille, jotka eivat
ole arvonlisaverovelvollisia, ottamalla pantiksi jalometalleja ja esineitd, jotka sisaltavat kultaa ja/tai
hopeaa, kuten kaulanauhoja, riipuksia, sormuksia, vihkisormuksia, ruokailuvalineita tai
hammasmateriaalia.

11  E LATS jalleenmyi pantit, joita ei ollut lunastettu takaisin, muille elinkeinonharijoittajille —
jotka olivat arvonlisaverovelvollisia — luokiteltuina niiden metallipitoisuuden ja asianomaisen
metallin mukaan. Se sovelsi naihin liiketoimiin erityista arvonlisaverojarjestelméaa ja maksoi
arvonlisdveron ainoastaan jalometallia sisltavien esineiden hankintahinnan ja myyntihinnan
valisesta erotuksesta.

12  Verohallinto teki E LATSissa arvonlisdverotarkastuksen ja katsoi, ettd taman jalleenmyymat
jalometallituotteet olivat romua eivatka kaytettyja tavaroita. Koska arvonlisaverolain 138 8:ssé&
saadettya erityisjarjestelmaéa ei naissa olosuhteissa voitu soveltaa, verohallinto vaati, ettd E LATS
maksaa arvonlisaveron lisdsuorituksen.

13  Administrat?v? apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia) hylkasi E LATSIn
kyseisesta paatoksesta nostaman kanteen, koska E LATS myi kulta- ja hopeaesineita romuna eika
kaytettyina tavaroina ja sovelsi nain perusteettomasti arvonliséaverolain 138 §:ssd saadettya
voittomarginaalijarjestelmaa.

14  E LATS vetosi Augst?k? tiesaan (ylin tuomioistuin, Latvia) tekemé&nsa valituksen tueksi
muun muassa siihen, ettei voittomarginaalijarjestelman soveltaminen voi riippua siita, tiesiko se,
miten ostaja aikoi kayttdd myytyja tavaroita, toisin sanoen aikoiko ostaja jalleenmyydéa tai muokata
niita, ja etté on epaloogista katsoa, etta korutuotteiden ryhmittely merkitsee sita, etté niiden luokka
muuttuu kaytetyista tavaroista romuksi.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta padasiassa kyseessa olevat tavarat,
joiden myynnin ainoana tarkoituksena on irrottaa niista niiden sisaltdma jalometalli tai ?kivet, eivat
kuulu arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa olevan kaytettyjen tavaroiden
kasitteen soveltamisalaan vaan kyseisen sdannoksen jalometallin ja ?kivien kasitteen



soveltamisalaan. Liséksi se katsoo, ettei saannoksessa anneta talta osin jasenvaltioille
harkintavaltaa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin ei
kuitenkaan ole lausunut saannoksen téllaisesta tulkinnasta ja sddnnoksen tulkinnalla on keskeinen
merkitys asiaa ratkaistaessa.

16  Tassa tilanteessa Augst?k? tiesa paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisdverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, etta
kaytettyina tavaroina voidaan pitaa elinkeinonharjoittajan ostamia kaytettyja esineita, jotka
sisaltavat jalometalleja tai jalokivia (kuten nyt kasiteltavassa asiassa) ja jotka jalleenmyydaan
paaasiallisesti niiden sisdltamien jalometallien ja jalokivien ottamiseksi talteen?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko erityisjarjestelman
soveltamisen rajaamisen kannalta merkityksellista, etta elinkeinonharjoittaja tietdd myohemman
ostajan aikovan ottaa kaytetyissa esineissa olevat jalometallit tai jalokivet talteen, tai onko
liketoimeen liittyvilla objektiivisilla ominaisuuksilla (esineiden maéara, liketoimen toisen osapuolen
oikeudellinen asema) merkitysta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kahdella kysymyksellaan, joita on syyta
tarkastella yhdessa, l&ahinna sitd, onko arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa
tulkittava siten, etta kaytettyjen tavaroiden kasite kattaa sellaiset kaytetyt tavarat, jotka sisaltavat
jalometallia tai ?kivia ja jotka jalleenmyydaén naiden metallien tai kivien irrottamiseksi.

18  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin oikeuden
saannoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon sen sanamuodon liséksi sen asiayhteys seka
silla lainsaadanndlla tavoitellut padmaarat, jonka osa se on, ja erityisesti taman lainsaadannon
syntyhistoria (tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44 kohta).

19  Tarkasteltaessa arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan sanamuotoa on
syytd muistaa, etta kyseisen sddnnoksen mukaan kaytetyilla tavaroilla tarkoitetaan "irtainta
aineellista omaisuutta, joka on muuta kuin taide-, keraily- tai antiikkiesineita taikka jasenvaltioiden
maaritelmien mukaista jalometallia tai jalokivia ja joka soveltuu kaytettavaksi uudelleen
sellaisenaan tai kunnostettuna”.

20  Tasta seuraa, etté jotta tavaraa voidaan pitaa kaytettyna tavarana kyseisessa
saannoksessa tarkoitetulla tavalla, tavaran on taytettava useita edellytyksia. Ensinndkin sen on
oltava irtainta aineellista omaisuutta, toiseksi sen on sovelluttava kaytettavaksi uudelleen joko
sellaisenaan tai kunnostettuna, ja kolmanneksi se ei voi kuulua taide-, keraily- tai antiikkiesineiden
eika jalometallin tai ?kivien luokkaan.

21  Ensimmaisen ja toisen ehdon osalta on muistutettava unionin tuomioistuimen jo todenneen,
ettei arvonlisdverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetun kaytettyjen
tavaroiden kasitteen ulkopuolelle jaa sellainen irtain aineellinen omaisuus, joka soveltuu
kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna ja joka on peraisin muusta irtaimesta
omaisuudesta, johon se oli liitetty tAmé&n rakenneosana, ja ettd "kaytetyksi tavaraksi”
luokitteleminen edellyttdd ainoastaan, etta kaytetty osa sailyttda ne kayttbominaisuudet, jotka silla
oli uutena, ja etta sitd voidaan tasta syysta kayttda uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna (ks.
vastaavasti tuomio 18.1.2017, Sjelle Autogenbrug, C-471/15, EU:C:2017:20, 31 ja 32 kohta).

22  Kolmannen edellytyksen osalta on todettava, etta vaikka arvonliséaverodirektiivin 311 artiklan



1 kohdan 1 alakohdan mukaan taide-, keraily- tai antiikkiesineita ei voidakaan pitaa kaytettyina
tavaroina, naihin esineisiin voidaan silti, toisin kuin jalometalliin tai ?kiviin, soveltaa jarjestelmaa,
jossa verotetaan verovelvollisen jalleenmyyjan voittomarginaalia ja joka muodostaa poikkeuksen
arvonlisaverodirektiivin yleisesta jarjestelmasta (ks. vastaavasti tuomio 18.5.2017, Litdana, C-
624/15, EU:C:2017:389, 24 kohta).

23  Lisaksi on todettava, etta arvonlisdverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa
mainitaan erikseen jalometalli ja ?kivet sellaisinaan mutta siiné ei viitata nimenomaisesti esineisiin,
jotka sisaltavat jalometallia tai ?kivia ja jotka soveltuvat kaytettavaksi uudelleen tasséa
saannodksessa tarkoitetulla tavalla, siten kuin unionin tuomioistuin sita tulkitsee.

24  Toiseksi arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan asiayhteyden osalta on
tarkeaa muistaa, ettd kyseinen 311 artikla on arvonlisaverodirektiivin 4 luvun, joka koskee
kaytettyihin tavaroihin seka taide-, antiikki- ja kerailyesineisiin sovellettavia erityisjarjestelmia, 1
jakson, jonka otsikko on "Mé&aéritelméat”, ainoa artikla; kyseiset erityisjarjestelmat poikkeavat
arvonlisaverodirektiivin yleisesta jarjestelmasta, ja niitd on nain ollen sovellettava vain siltd osin
kuin se on tarpeen jarjestelyn tavoitteen saavuttamisen kannalta (ks. vastaavasti tuomio
8.12.2005, Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, 35 kohta).

25  Koska mainitun 4 luvun yksik&&n saannos ei koske jalometallia tai ?kivia tai niita sisaltavia
esineitd, ei arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan asiayhteydesta voida tehda
paatelmid sen maarittdmiseksi, voivatko jalometallia ja/tai ?kivid sisaltavat esineet kuulua
kaytettyjen tavaroiden kasitteen alaan kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

26  Kolmanneksi on siten nojauduttava arvonlisdverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1
alakohdan tavoitteeseen.

27  Talta osin on aluksi muistutettava, etta kyseinen saannds sisaltaa
voittomarginaalijarjestelmaan sovellettavat méaaritelmat ja etta arvonlisaverodirektiivin johdanto-
osan 51 perustelukappaleesta ilmenee, etta voittomarginaalijarjestelméan tarkoituksena on
kaksinkertaisen verotuksen ja verovelvollisten vélisen kilpailun vaaristymisen valttdminen
kaytettyjen tavaroiden seké taide-, kerdily- ja antiikkiesineiden osalta (tuomio 18.5.2017, Litdana,
C-624/15, EU:C:2017:389, 25 kohta).

28  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 49-55 kohdassa, jalometallin ja
?kivien jattaminen voittomarginaalijarjestelmén ulkopuolelle johtuu siitd, ettéd jalometallin ja ?kivien
arvo ei perustu ainoastaan niiden hy6tyyn raaka-aineena muiden tavaroiden valmistamiseksi, vaan
niiden arvo perustuu ensisijaisesti niiden luontaiseen arvoon. liman etta on edes tarpeen
siséllyttaa niita tuotteeseen tai muokata niitéa tuotteeksi, jolla on erityinen kayttbominaisuus, nailla
jalometalleilla ja ?kivilla on oma kayttdominaisuus, joka muodostuu niiden taloudellisesta arvosta,
joka voidaan realisoida jalometalli- ja jalokivimarkkinoilla. Liséaksi tamé luontainen arvo ei katoa,
koska kyseisia jalometalleja ja ?kivid voidaan kayttdd uudelleen useita kertoja, silla niiden
irrottaminen ja muokkaaminen on helppoa ja ne sdilyttavat samalla arvonsa.



29  Yhteisen arvonlisdverojarjestelméan taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta — kaytettyihin tavaroihin seka taide-, keraily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat
erityisjarjestelyt — 14.2.1994 annetun neuvoston direktiivin 94/5/EY (EYVL 1994, L 60, s. 16), jolla
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettuun kuudenteen
neuvoston direktiiviin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) lisattiin 26 a artikla, jonka sanamuoto
vastaa arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan sanamuotoa, syntyhistoriasta
voidaan paatella, ettd lainsdatajan tarkoituksena oli, etta jalometallia tai ?kivia siséltavat esineet
tietyssd maarin kuuluisivat mainitun voittomarginaalijarjestelman soveltamisalaan.

30 Euroopan komissio ehdotti nimittain direktiiviehdotuksessaan (KOM(88) 846 lopullinen), etta
kyseista jarjestelmaa sovellettaisiin "— — kullasta tai muusta jalometallista valmistettuihin tai
jalokivia sisaltaviin esineisiin, jos tallaisten jalometallien tai ?kivien arvo ei ylitd 50:ta prosenttia
esineiden myyntihinnasta”, ja se erotti néin ollen toisistaan yhtaalta jalometallin ja ?kivet, ja
toisaalta jalometallia ja ?kivia siséltavat esineet, kuten korut.

31  Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 45-48 kohdassa kuitenkin esittanyt,
kuudennen direktiivin 77/388 26 a artiklan lopullisesta versiosta on jatetty pois kaikki viittaukset
jalometallia tai ?kivia sisaltaviin esineisiin, ja voittomarginaalijarjestelman ulkopuolelle on jatetty
yksinomaan jalometalli ja ?kivet sellaisinaan, ja on jasenvaltioiden tehtavana maarittdé, mita
jalometallilla ja ?kivilla tarkoitetaan.

32  Vaikka unionin lainsaataja on nain jattanyt jalometallin ja ?kivien kasitteen méaarittelyn
jasenvaltioiden tehtavaksi, tata kasitteen maarittelyd koskevaa toimivaltaa rajoittaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan kielto jattaa noudattamatta unionin lainsaatajan
poikkeuksen itsensa osalta kayttdmia ilmauksia siten, etta jdsenvaltio antaa kaytettyjen tavaroiden
kasitteelle niin laajan merkityksen, etta kasite menettaa sisaltonsa (ks. vastaavasti mm. tuomio
28.6.2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment
Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 21 kohta ja tuomio 13.3.2014, ATP PensionService,
C-464/12, EU:C:2014:139, 41 kohta), mutta myos kielto haitata arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden
toteutumista ja loukata yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 42
kohta).

33  Jotta jalometallia tai ?kivia sisaltava esine voisi kuulua arvonlisdverodirektiivin 311 artiklan 1
kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuun kaytettyjen tavaroiden luokkaan, johon
voittomarginaalijarjestelméaa voidaan soveltaa, eiké jalometallin ja ?kivien luokkaan, joka jaa
jarjestelman soveltamisalan ulkopuolelle, esineella on taytynyt olla muu kayttdominaisuus kuin
materiaalien, joista se koostuu, luontainen kayttdominaisuus, kayttbominaisuuden on taytynyt
sailya, ja esineen on sovelluttava kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna.

34  Sitd vastoin — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa esittanyt —
tilanteessa, jossa esineella ei ole tai silla ei voi olla muuta kayttbominaisuutta kuin materiaalien,
joista se koostuu, luontainen kayttbominaisuus, kyseessé olevaan esineeseen ei voida soveltaa
voittomarginaalijarjestelméaa, koska esine ei enda kuulu sille ominaiseen taloudelliseen
kiertokulkuun eika sita voida kayttdd muuhun tarkoitukseen, kuin etta siitd muokataan uusi esine,
josta tulee osa uutta taloudellista kiertokulkua, mink& seurauksena kaksinkertaisen verotuksen
riski, jonka vuoksi voittomarginaalijarjestelma on perustettu, haviaa.

35  Kun yksittaistapauksessa maaritetdan, kuuluuko jalleenmyytava tavara kaytettyjen
tavaroiden luokkaan vai jalometallin ja ?kivien luokkaan, on huomioon otettava kaikki
jalleenmyyntiin liittyvat objektiiviset olosuhteet. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta



nimittain ilmenee, etta arvonlisaverodirektiivin kasitteet ovat luonteeltaan objektiivisia ja niitéa
sovelletaan asianomaisten lilketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. vastaavasti
tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 41 kohta).

36  Lisaksi sellaisten seikkojen huomioon ottaminen, kuten verovelvollisen liikketoimeen
osallistumisen tarkoitus, olisi — poikkeustilanteita lukuun ottamatta — vastoin yhteisen
arvonlisdverojarjestelman niita tavoitteita, joiden mukaan on taattava oikeusvarmuus ja
helpotettava arvonlisaveron soveltamiseen liittyvid toimia ottamalla huomioon kyseisen liiketoimen
objektiivinen luonne (tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04 ja C-440/04,
EU:C:2006:446, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Sitd vastoin, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 78 ja 82 kohdassa esittanyt,
sellaiset tekijat kuin kyseessa olevien esineiden esillepano, naiden esineiden
arvostamismenetelma ja laskutustapa eli se, myydaankd niitd massatavarana (brutto/paino) vai
yksittain, ovat objektiivisia ominaisuuksia, jotka voidaan patevasti ottaa huomioon.

38  Tassa yhteydessa on lisattava, etta koska voittomarginaalijarjestelmédn mukaisesti
maaritettdvan veron perusteen on ilmettava kirjanpidosta, jonka avulla voidaan tarkistaa,
tayttyvatko kaikki kyseisen jarjestelman soveltamisedellytykset (tuomio 18.1.2017, Sjelle
Autogenbrug, C-471/15, EU:C:2017:20, 43 kohta), verovelvollisen jalleenmyyjan kirjanpito ja siihen
liittyvat laskut voivat poikkeustilanteita lukuun ottamatta antaa objektiivista tietoa kyseessa
olevasta liiketoimesta ja myydyista esineista.

39 Edella esitetyilla perusteilla esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettei kaytettyjen
tavaroiden kasite kata sellaisia kaytettyja tavaroita, jotka sisaltavat jalometallia tai ?kivia, mikali
nailla tavaroilla ei enaa ole niiden alkuperaista kayttbominaisuutta ja ne ovat ainoastaan
sdilyttaneet niiden sisaltamien jalometallien ja ?kivien luontaiset kayttbominaisuudet, mika
kansallisen tuomioistuimen on tutkittava ottamalla huomioon kaikki merkitykselliset objektiiviset
olosuhteet kussakin yksittdistapauksessa.

Oikeudenkayntikulut

40 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettei kaytettyjen
tavaroiden kasite kata sellaisia kaytettyja tavaroita, jotka sisaltavat jalometallia tai ?
kivia, mikali nailla tavaroilla ei enaa ole niiden alkuperaista kayttbominaisuutta ja ne ovat
ainoastaan sdilyttaneet niiden siséltdmien jalometallien ja ?kivien luontaiset
kayttbominaisuudet, mika kansallisen tuomioistuimen on tutkittava ottamalla huomioon
kaikki merkitykselliset objektiiviset olosuhteet kussakin yksittaistapauksessa.

Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: latvia.



