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TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2018. gada 11. j?lij? (*1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va
2006/112/EK — 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkts — ?paSs rez?ms lietot?m prec?m — J?dziens
“lietotas preces” — Preces, kuras satur d?rgmet?lus vai d?rgakme?us un kuras tirgot?js p?rdod
t?1?k — Min?to pre?u p?rveidoSana p?c p?rdoSanas — D?rgmet?lu vai d?rgakme?u ieg?Sana —
J?dziens “d?rgmet?li vai d?rgakme?i”

Lieta C?154/17

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, kuru Augst?k? tiesa
(Latvija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 21. mart? un kas Ties? re?istr?ts 2017.
gada 27. mart?, tiesved?b?

SIA“E LATS”

pret

Valsts ie??mumu dienestu.
TIESA (desmit? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js E. Levits, tiesneSi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un F.
BiltSens [F. Biltgen] (referents),

?ener?ladvok?ts: M. Bobeks [M. Bobek],

sekret?rs: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 25. janv?ra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

SIA “E LATS” v?rd? — ?. Podvinska, advok?te, un J. Lagzdi?S, advok?ts,

Latvijas vald?bas v?rd? — |. Kucina un J. Davidovi?a, p?rst?ves,
Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un E. Kalni?S, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2018. gada 10. apr??a tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums
1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 311. panta 1. punkta 1) apakSpunktu.

2

Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp SIA “E LATS” (turpm?k tekst? — “E LATS”) un Valsts
ie??mumu dienestu (nodok?u iest?de, Latvija) saist?b? ar pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
samaksu un, konkr?ti, pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rez?ma piem?rojam?bu to pre?u
p?rdoSanai, kuru sast?v? it ?pasi ir zelts, sudrabs un d?rgakme?i.

Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

PVN direkt?vas preambulas 51. apsv?rum? ir noteikts:

“Ir lietder?gi pie?emt Kopienas nodok?a sist?mu, kas piem?rojama lietot?m prec?m, m?kslas
darbiem, senliet?m un kolekciju priekSmetiem, lai izvair?tos no nodok?u dubult?s uzlikSanas un
konkurences izkrop?ojumiem attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem.”

4
Saska?? ar §?s direkt?vas 1. panta 2. punktu:

“Kop?j?s PVN sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par
pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no to dar?jumu

skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas proces? pirms stadijas, kur? uzliek nodokli.

Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN.

[T
5

PVN direkt?vas Xll sada?? “?pasi rez?mi” ir iek?auta 4. noda?a “?pass rez?ms lietot?m prec?m,
m?kslas darbiem, kolekciju priekSmetiem un senliet?m”, kuru veido $?s direkt?vas 311.—-343.
pants.

6
AtbilstoSi PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) un 5) apakSpunktam:

“Saj? noda??, neskarot citus Kopienas noteikumus, piem?ro §?das defin?cijas:



1)

“lietotas preces” ir materi?ls kustams ?paSums, kas ir der?gs turpm?kai lietoSanai vai nu bez
p?rveidojumiem, vai p?c remonta un kas nav m?kslas darbi, kolekciju priekSmeti vai senlietas un
nav ar? d?rgmet?li vai d?rgakme?i, k? tos defin?jusas dal?bvalstis;

[]
5)

“tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js” ir jebkur§ nodok?a maks?t?js, kas, veicot saimniecisko
darb?bu un ar nol?ku t?1?k p?rdot, p?rk vai izmanto savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m
vai import? lietotas preces, m?kslas darbus, kolekciju priekSmetus vai senlietas, neatkar?gi no t?,
vai Sis nodok?a maks?t?js r?kojas sav?s vai k?das citas personas interes?s saska?? ar I?gumu,
kas par pirkSanu vai p?rdoSanu paredz maks?t komisijas maksu.”

Latvijas Republikas ties?bu normas
7

Ar Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma (turpm?k tekst? — “PVN likums”) 138. pantu Latvij? ir
noteikts ?pass PVN rez?ms, kas piem?rojams dar?jumiem ar lietot?m mant?m, m?kslas darbiem,
kolekciju priekSmetiem un senliet?m, un ar So ties?bu normu ir j?nodroSina ?pasSa PVN rez?ma,
kas tostarp paredz?ts PVN direkt?vas 311. pant?, transpon?Sana valsts ties?b?s.

8

Latvijas likumdev?js ir defin?jis lietotas mantas k? ?ermeniskas lietas, kas ir lietotas un der?gas
turpm?kai lietoSanai t?d? pas? veid? bez p?rveidojumiem vai p?c laboSanas un kas nav m?kslas
darbi, kolekciju priekSmeti vai senlietas, k? ar? nav d?rgmet?li vai d?rgakme?i. Lietotu mantu
j?dzien? tom?r ietilpst d?rgmet?lu vai d?rgakme?u izstr?d?jumi, ja tos pieg?d?jis vai nodevis
tirgot?jam p?rdosanai PVN likuma 138. panta ceturtaj? da?? min?tais p?rdev?js.

9

AtbilstoSi Ministru kabineta 2013. gada 3. janv?ra noteikumu Nr. 17 “Pievienot?s v?rt?bas
nodok?a likuma normu piem?roSanas k?rt?ba un atsevis?as pras?bas pievienot?s v?rt?bas
nodok?a maks?3anai un administr?Sanai” 183. un 184. punktam par d?rgmet?lu un d?rgakme?u
izstr?d?jumiem ir uzskat?mi izstr?d?jumi, kuri atbilst Kombin?t?s nomenklat?ras 71., 82., 83., 90.
vai 96. grupai t?s redakcij?, kas bija sp?k? faktisko apst?k?u rasan?s laik?. S?s grupas tostarp
ietver gredzenus, rokasspr?dzes, kaklarotas, broSas, auskarus, pulkste???des un piekari?us.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10

E LATS ir uz??m?jsabiedr?ba un PVN maks?t?ja. T? veic aizdevumu izsniegSanu
priv?tperson?m, kas nav PVN maks?t?ji, pret ??lu, ko veido d?rgmet?li un izstr?d?jumi, kuru
sast?v? ir zelts un/vai sudrabs, piem?ram, ??d?tes, kuloni, gredzeni, laul?bu gredzeni, galda
piederumi vai zobu materi?li.

11

Neizpirkt?s ?7?las, sas?irotas p?c to prov?m un d?rgmet?la, E LATS t?I?k p?rdeva citiem



komersantiem — ar PVN apliekam?m person?m. Sajos dar?jumos t? piem?roja ?paso PVN
rez?mu un maks?ja PVN vien?gi par d?rgmet?lu izstr?d?jumu ieg?des un p?rdoSanas cenas
starp?bu.

12

Valsts ie??mumu dienests veica E LATS p?rbaudi attiec?b? uz PVN un secin?ja, ka §?
sabiedr?ba t?1?k p?rdeva d?rgmet?lu izstr?d?jumus k? 1?2?us, nevis k? lietotas preces. Uzskatot,
ka §?dos apst?k?0s nav piem?rojams PVN likuma 138. pant? paredz?tais ?pasais PVN rez?ms,
Valsts ie??mumu dienests nol?ma noteikt E LATS papildu PVN saist?bas.

13

Administrat?v? apgabaltiesa (Latvija) noraid?ja E LATS pieteikumu par So I?mumu, pamatojot ar
to, ka E LATS ir p?rdevusi zelta un sudraba izstr?d?jumus k? |?z?us, nevis k? lietotas preces un
attiec?gi tai nav pamata piem?rot PVN likuma 138. pant? paredz?to pe??as da?as rez?mu.

14

Pamatojot savu kas?cijas s?dz?bu Augst?kaj? ties? (Latvija), E LATS tostarp nor?d?ja, ka pe??as
da?as rez?ma piem?roSana nevarot b?t atkar?ga no jaut?juma par to, vai tai bija vai nebija zin?ms
par izmantoSanu, proti, par t?I?kp?rdoSanu vai p?rveidoSanu, ko pirc?js bija veicis attiec?b? uz
p?rdotaj?m prec?m, un ka esot nelo?iski uzskat?t, ka juvelierizstr?d?jumu sagrup?Sanas rezult?t?
tie no “lietot?m prec?m” b?tu p?rkvalific?jami par “I?z?iem”.

15

lesniedz?jtiesa uzskata, ka pamatliet? apl?kot?s preces, kas tika p?rdotas vien?gi t?p?c, lai ieg?tu
to sast?v? esosos d?rgmet?lus un d?rgakme?us, ietilpst nevis PVN direkt?vas 311. panta 1.
punkta 1) apakSpunkt? ietvertaj? j?dzien? “lietotas preces”, bet gan $aj? ties?bu norm? ietvertaj?
j?dzien? “d?rgmet?li un d?rgakme?i”. T? ar? uzskata, ka $? ties?bu norma nepies?ir dal?bvalst?m
8aj? zi?? nek?du r?c?bas br?v?bu. Tom?r, iesniedz?jtiesas ieskat?, Tiesa v?| nav I?musi par §?du
min?t?s normas interpret?ciju un t?s interpret?cijai ir iz§?iroSa noz?me attiec?b? uz lietas
risin?jumu.

16

Sajos apst?k?0s Augst?k? tiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“1)

Vai PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkts interpret?jams t?, ka par lietot?m
mant?m var tikt atz?ti tirgot?ja ieg?d?ti lietoti d?rgmet?lu vai d?rgakme?us saturoSi izstr?d?jumi
(k? apl?kojamaj? liet?), kuri tiek p?rdoti t?1?k galvenok?rt tajos esos? d?rgmet?la vai d?rgakme?u
ieguvei?

2)



Ja atbilde uz 1. jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai ?pas? rez?ma piem?roSanas ierobezosan? ir
noz?me tirgot?ja inform?t?bai par t?1?k? pirc?ja nol?kiem attiec?b? uz lietotajos d?rgmet?lu vai
d?rgakme?us saturosos izstr?d?jumos esos? d?rgmet?la vai d?rgakme?u ieguvi vai noz?me ir
dar?juma objekt?vaj?m paz?m?m (pre?u apjomiem, dar?juma partnera tiesiskajam statusam
u.tml.)?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
17

Ar Siem diviem jaut?jumiem, kuri ir j?izv?rt? kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas
311. panta 1. punkta 1) apakSpunkts ir j?interpret? t?2d?j?di, ka j?dziens “lietotas preces” aptver
lietotas preces, kuru sast?v? ir d?rgmet?li vai d?rgakme?i un kuras tiek p?rdotas, lai ieg?tu Sos
met?lus vai Sos akme?us.

18

Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, lai interpret?tu k?du Savien?bas ties?bu normu, ir j??em
v?r? ne vien t?s teksts, bet ar? t?s konteksts un tiesisk? regul?juma, kur? $? norma ir ietverta,
m?r?i, tostarp $? tiesisk? regul?juma izstr?d?Sanas v?sture (spriedums, 2018. gada 17. apr?lis,
Egenberger, C?414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts).

19

Pirmk?rt, attiec?b? uz PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkta formul?jumu ir
j?atg?dina, ka atbilstoSi Sai ties?bu normai “lietotas preces” ir “materi?ls kustams ?pasums, kas ir
der?gs turpm?kai lietoSanai vai nu bez p?rveidojumiem, vai p?c remonta un kas nav m?kslas
darbi, kolekciju priekSmeti vai senlietas un nav ar? d?rgmet?li vai d?rgakme?i, k? tos defin?jusas
dal?bvalstis”.

20

No t? izriet, ka, lai prece var?tu tikt uzskat?ta par lietotu preci §?s ties?bu normas izpratn?, tai ir
j?atbilst vair?kiem nosac?jumiem, proti, vispirms tai ir j?b?t materi?lam kustamam ?paSumam, p?c
tam tai ir j?b?t der?gai turpm?kai lietoSanai vai nu bez p?rveidojumiem, vai p?c remonta un
visbeidzot tai nav j?ietilpst m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu vai senlietu, nedz ar? d?rgmet?lu
vai d?rgakme?u kategorij?.

21

Attiec?b? uz pirmo un otro nosac?jumu ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka j?dziens
“lietotas preces” PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkta izpratn? neizsl?dz materi?lu
kustamu ?pasSumu, kas ir der?gs turpm?kai lietoSanai vai nu bez p?rveidojumiem, vai p?c remonta
un kas ir ieg?ts no citas preces, kur? tas bija iek?auts k? sast?vda?a, un ka “lietotas preces”
kvalifik?cijai ir vajadz?gs vien tas, lai lietot? prece b?tu saglab?jusi funkcijas, k?das tai bija, kad t?
bija jauna, un lai t?d?j?di t? var?tu tikt atk?rtoti izmantota bez p?rveidojumiem vai p?c remonta
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 18. janv?ris, Sjelle Autogenbrug, C?471/15,
EU:C:2017:20, 31. un 32. punkts).

22

Attiec?b? uz treSo nosac?jumu ir j?nor?da, ka, lai gan atbilstoSi PVN direkt?vas 311. panta 1.
punkta 1) apakSpunktam m?kslas darbi, kolekciju priekSmeti vai senlietas nevar tikt kvalific?ti k?



“lietotas preces”, tom?r attiec?b? uz Siem priekSmetiem, at§?ir?b? no d?rgmet?liem un
d?rgakme?iem, var tikt piem?rots tirgot?ja, kurs ir nodok?a maks?t?js, g?t?s pe??as da?as
aplikSanas rez?ms, kas veido atk?pi no visp?r?j? PVN direkt?vas rez?ma ($aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2017. gada 18. maijs, Litdana, C?624/15, EU:C:2017:389, 24. punkts).

23

Turkl?t ir j?konstat?, ka PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkt? tiesi ir min?ti
d?rgmet?li un d?rgakme?i, ta?u taj? nav nevienas tieSas atsauces uz d?rgmet?lus un
d?rgakme?us saturoSiem izstr?d?jumiem, kas ir der?gi turpm?kai lietoSanai §?s pasas ties?bu
normas izpratn?, k? to ir interpret?jusi Tiesa.

24

Otrk?rt, attiec?b? uz kontekstu, kur? iek?aujas PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1)
apakSpunkts, ir j?atg?dina, ka Sis 311. pants ir vien?gais pants 1. ieda?? “Defin?cijas”, kas ietilpst
PVN direkt?vas 4. noda?? attiec?b? uz ?paso rez?mu lietot?m prec?m, m?kslas darbiem,
kolekciju priekSmetiem un senliet?m, un, t? k? Sis ?paSais rez?ms veido atk?pi no visp?r?j? PVN
direkt?vas rez?ma, tas t?tad var tikt piem?rots vien?gi t?d? apm?r?, k?ds vajadz?gs t? m?r?a
sasniegSanai (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2005. gada 8. decembris, Jyske Finans, C?280/04,
EU:C:2005:753, 35. punkts).

25

Tom?r, t? k? nevien? no min?t?s 4. noda?as norm?m nav paredz?ti ne d?rgmet?li vai
d?rgakme?i, ne izstr?d?jumi, kuru sast?v? ir $?di met?li vai akme?i, no konteksta, kur? iek?aujas
PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkts, nevar izdar?t nek?du secin?jumu, kas ?autu
konstat?t, k?d? apm?r? no d?rgmet?liem un/vai d?rgakme?iem veidoti izstr?d?jumi var?tu ietilpt
j?dzien? “lietotas preces” §?s ties?bu normas izpratn?.

26

Tresk?rt, t?tad ir j?atsaucas uz m?r?i, kuru tiecas ?stenot PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1)
apakspunkts.

27

Saj? zi?? vispirms ir j?atg?dina, ka min?taj? ties?bu norm? ir ietvertas defin?cijas, kas ir
piem?rojamas attiec?b? uz pe??as da?as rez?mu, un ka no PVN direkt?vas preambulas 51.
apsv?ruma izriet, ka pe??as da?as rez?ms ir dom?ts, lai izvair?tos no nodok?u dubult?s
uzlikSanas un konkurences izkrop?ojumiem attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem lietotu pre?u,
m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu vai senlietu jom? (spriedums, 2017. gada 18. maijs, Litdana,
C?624/15, EU:C:2017:389, 25. punkts).

28

Turpinot, k? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis savu secin?jumu 49.-55. punkt?, d?rgmet?lu un
d?rgakme?u izsl?gSana no pe??as da?as rez?ma ir saist?ta ar faktu, ka v?rt?ba, kas pies?irama
d?rgmet?liem un d?rgakme?iem, neizriet vien?gi no to k? izejmateri?lu lietder?bas citu pre?u
izgatavoSanai, bet galvenok?rt atkar?ga no to dabisk?s v?rt?bas, kas tiem var tikt piesS?irta.
T?d?j?di, pat neiek?aujot Sos met?lus un akme?us izstr?d?jum?, kuram ir ?pasa funkcija, vai
nep?rveidojot tos §7d? izstr?d?jum?, tiem ir paSiem sava funkcija, proti, b?t par d?rgmet?lu vai
d?rgakme?u tirg? realiz?jamu finanSu v?rt?bu. Turkl?t $? dabisk? v?rt?ba nepaz?d, jo min?tie
met?li un akme?i var b?t vair?kk?rt?gas izmantoSanas priekSmets t?p?c, ka Sos materi?lus var



viegli atg?t un p?rveidot, vienlaikus saglab?jot to v?rt?bu.
29

Visbeidzot, no Padomes Direkt?vas 94/5/EK (1994. gada 14. febru?ris), kas papildina kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK — ?pass rez?ms, ko
piem?ro lietot?m mant?m, m?kslasdarbiem, kolekciju priekSmetiem un senliet?m (OV 1994, L 60,
16. Ipp.), ar kuru Padomes Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), ir ieviests 26.a pants, kura
formul?jums ir identisks PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkta formul?jumam,
likumdoSanas v?stures izriet, ka likumdev?js zin?m? m?r? ir v?I?jies min?to pe??as da?as rez?mu
attiecin?t uz d?rgmet?lus vai d?rgakme?us saturoSiem izstr?d?jumiem.

30

T? Eiropas Komisija priekSlikum? direkt?vai (COM(88) 846, gal?g? redakcija) bija ierosin?jusi
min?to rez?mu attiecin?t uz “izstr?d?jumiem [..], kuri izgatavoti no zelta vai cita d?rgmet?la vai
satur d?rgakme?us, ja So sast?v? ietilpstoSo materi?lu v?rt?ba nep?rsniedz 50 % no So
izstr?d?jumu p?rdoSanas cenas”, t?d?j?di ievieSot noS??rumu starp d?rgmet?liem un
d?rgakme?iem, no vienas puses, un izstr?d?jumiem, kuru sast?v? ir Sie materi?li, k?, piem?ram,
rotaslietas, no otras puses.

31

Tom?r, k? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis secin?jumu 45.—48. punkt?, Sest?s direkt?vas 77/388 26.a
panta gal?gaj? redakcij? visp?r nav atsauces uz izstr?d?jumiem, kuru sast?v? ir d?rgmet?li vai
d?rgakme?i, un no pe??as da?as rez?ma ir izsl?gti vien?gi “d?rgmet?li un d?rgakme?i”, un
dal?bvalst?m ir j?defin? k? saprotami “d?rgmet?li vai d?rgakme?i”.

32

Ta?u, lai gan Savien?bas likumdev?js t?d?j?di ir pieS$??ris dal?bvalst?m pilnvaras defin?t j?dzienu
“d?rgmet?li vai d?rgakme?i”, saska?? ar Tiesas judikat?ru $?das defin?Sanas pilnvaras ir
ierobeZotas ar aizliegumu apdraud?t ne vien pasSu Savien?bas likumdev?ja izveidot?s atk?pes
formul?jumu, izmantojot tik plasu defin?ciju, ka t? at?emtu j?dzienam “lietotas preces” t? saturu
(Saj? noz?m? skat. it ?pasi spriedumus, 2007. gada 28. j?nijs, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391,
21. punkts, k? ar? 2014. gada 13. marts, ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, 41.
punkts), bet ar? ar PVN direkt?vu ?stenojamos m?r?us un kop?jai PVN sist?mai rakstur?go
nodok?u neitralit?tes principu (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, 42. punkts).

33

No t? izriet, ka, lai izstr?d?jums, kas veidots no d?rgmet?liem vai d?rgakme?iem, var?tu ietilpt
kategorij? “lietotas preces” PVN direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkta izpratn?,
attiec?b? uz kur?m var tikt piem?rots ?pasais pe??as da?as rez?ms, nevis kategorij? “d?rgmet?li
vai d?rgakme?i”, kuri ir izsl?gti no §? ?paS? rez?ma, ir nepiecieSams, lai Sim izstr?d?jumam b?tu
bijusi k?da cita funkcija, kas nav t? sast?v? esoSajiem materi?liem rakstur?g? funkcija, lai tas b?tu
saglab?jis So funkciju un lai tas b?tu der?gs turpm?kai lietoSanai vai nu bez p?rveidojumiem, vai
p?c remonta.
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Turpretim, k? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis secin?jumu 72. punkt?, ja izstr?d?jumam nav citas
funkcijas, kas nav t? sast?v? esoSo materi?lu dabisk? funkcija, vai ja tas nesp?j pild?t $?du citu
funkciju, attiec?gajam izstr?d?jumam nevar tikt piem?rots ?pasais pe??as da?as rez?ms, jo tas
vairs neatrodas taj? pas? ekonomiskaj? aprit? un t? vien?g? lietder?ba b?s tikt p?rveidotam par
jaunu izstr?d?jumu, kurs§ non?ks jaun? ekonomiskaj? aprit?, k? rezult?t? paz?d dubultas nodok?u
uzlikS8anas risks, kas ir pe??as da?as rez?ma ievieSanas pamat?.
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Starp tiem elementiem, kuri ir j??em v?r?, lai konkr?t? gad?jum? noteiktu, vai t?I?k p?rdota prece
ietilpst “lietotu pre?u” vai “d?rgmet?lu un d?rgakme?u” kategorij?, ir visi objekt?vie apst?k?i, k?dos
noticis t?I?kp?rdosanas dar?jums. Proti, k? izriet no Tiesas judikat?ras, PVN direkt?v? ietvertajiem
j?dzieniem ir objekt?vs raksturs un tie tiek piem?roti neatkar?gi no attiec?go dar?jumu m?r?iem un
rezult?tiem (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 6. j?lijs, Kittel un Recolta Recycling,
C?439/04 un C?440/04, EU:C:2006:446, 41. punkts).
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T?d?j?di t?du elementu k? ar nodokli apliekam?s personas, kura piedal?s dar?jum?, nodoma
?emsSana v?r? ir — neskarot iz??muma gad?jumus — pret?ja kop?j?s PVN sist?mas m?r?iem
nodrosin?t tiesisko dro$?bu un sekm?t PVN piem?roSanai vajadz?gos pas?kumus, iev?rojot
attiec?g? dar?juma objekt?vo raksturu (spriedums, 2006. gada 6. j?lijs, Kittel un Recolta
Recycling, C?439/04 un C?440/04, EU:C:2006:446, 42. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).
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Turpretim, k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 78. un 82. punkt?, t?di elementi k?
attiec?go izstr?d?jumu noform?jums, So izstr?d?jumu v?rt?bas noteikSanas metode un r??inu
sagatavoSanas metode, proti, nosakot cenu kop? (daudzums/svars) vai atsevis?i vienam
izstr?d?jumam, ir objekt?vas iez?mes, kuras var tikt ?emtas v?r?.
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Saj? zi?? ir j?piebilst, ka, t? k? nodok?a b?zei, kas ir noteikta atbilstosi pe??as da?as rez?mam, ir
j?izriet no gr?matved?bas uzskaites, kura ?auj p?rbaud?t, vai ir izpild?ti visi §? rezZ?ma
piem?roSanas nosac?jumi (spriedums, 2017. gada 18. janv?ris, Sjelle Autogenbrug, C?471/15,
EU:C:2017:20, 43. punkts), tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, gr?matved?bas uzskaite un tai
pievienotie r??ini var — neskarot iz??muma gad?jumus — sniegt objekt?vu inform?ciju par
attiec?go dar?jumu un p?rdotajiem izstr?d?jumiem.
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?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “lietotas
preces” neaptver lietoSan? bijusas preces, kuru sast?v? ir d?rgmet?li vai d?rgakme?i, ja §?s
preces vairs nesp?j pild?t savu s?kotn?jo funkciju un ir saglab?jusas vien?gi Siem met?liem un
Siem akme?iem rakstur?go funkciju, kas ir j?izv?rt? iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? visus objekt?vos
apst?k?us, kuriem ir noz?me katr? konkr?taj? gad?jum?.

Par ties?San?s izdevumiem
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Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nolem;:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “lietotas
preces ” neaptver lietoSan? bijuSas preces, kuru sast?v? ir d?rgmet?li vai d?rgakme?i, ja $?s
preces vairs nesp?j pild?t savu s?kotn?jo funkciju un ir saglab?jusas vien?gi Siem met?liem un
Siem akme?iem rakstur?go funkciju, kas ir j?izv?rt? iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? visus objekt?vos
apst?k?us, kuriem ir noz?me katr? konkr?taj? gad?jum?.
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Pasludin?ts atkl?t? tiesas s?d? Luksemburg? 2018. gada 11. j?lij?.

Sekret?rs

A. Calot Escobar

Desmit?s pal?tas priekS8s?d?t?js

E. Levits

(*1) Tiesved?bas valoda — latvieSu.



