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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a zecea)
11 iulie 2018(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 — Regimul special al bunurilor second?hand — No?iunea «bunuri
second?hand» — Bunuri care con?in metale pre?ioase sau pietre pre?ioase revandute de c?tre un
comerciant — Transformarea respectivelor bunuri dup? vanzare — Recuperarea metalelor

pre?ioase sau a pietrelor pre?ioase — No?iunea «metale pre?ioase sau pietre pre?ioase»”

Tn cauza C?154/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Augst?k? tiesa (Curtea Suprem?, Letonia), prin decizia din 21 martie 2017, primit? de Curte la 27
martie 2017, in procedura

SIA ,E LATS”

Tmpotriva

Valsts ie??mumu dienests,
CURTEA (Camera a zecea),

compus? din domnul E. Levits, pre?edinte de camer?, ?i domnii A. Borg Barthet ?i F. Biltgen
(raportor), judec?tori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 25 ianuarie 2018,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru SIA ,E LATS”, de ?. Podvinska, advok?te, ?i de J. Lagzdi?S, advok?ts;

- pentru guvernul leton, de I. Kucina ?i de J. Davidovi?a, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de E. Kalni?§, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 10 aprilie 2018,

pronun?? prezenta

Hot?réare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 311 alineatul (1) punctul 1
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare



,Directiva TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre SIA ,E LATS” (denumit? in
continuare ,E LATS”), pe de o parte, ?i Valsts ie??mumu dienests (Administra?ia Fiscal?,
Letonia), pe de alt? parte, in leg?tur? cu plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) ?i, mai ales, cu
aplicabilitatea regimului de impozitare a marjei de profit la vanzarea de bunuri constituite in special
din aur, argint ?i pietre pre?ioase.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Considerentul (51) al Directivei TVA are urm?torul cuprins:

»ESte necesar a se adopta un sistem comunitar de impozitare aplicabil bunurilor second?hand,
operelor de art?, antichit??ilor ?i obiectelor de colec?ie, cu scopul de a evita dubla impozitare ?i
denaturarea concuren?ei intre persoanele impozabile.”

4 Potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceast? directiv?:

~Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor ?i serviciilor a unei
taxe generale de consum exact propor?ionale cu pre?ul bunurilor ?i serviciilor, indiferent de
num?rul de opera?iuni care au loc in procesul de produc?ie ?i de distribu?ie anterior etapei in care
este perceput? taxa.

La fiecare opera?iune, TVA, calculat? la pre?ul bunurilor sau serviciilor la o cot? aplicabil?
bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil? dup? deducerea valorii TVA suportate direct de
diferitele componente ale pre?ului.

[.]

5 Titlul XII din Directiva TVA, intitulat ,Regimuri speciale”, cuprinde un capitol 4, intitulat
~-Regimuri speciale pentru bunuri second?hand, obiecte de art?, obiecte de colec?ie ?i antichit??i”,
constituit din articolele 311-343 din aceast? directiv?.

6 Potrivit articolului 311 alineatul (1) punctele 1 ?i 5 din Directiva TVA:

,In sensul prezentului capitol ?i f?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, se aplic?
urm?toarele defini?ii:

1.  «bunuri second?hand» inseamn? bunuri mobile corporale, care pot fi reutilizate, in aceea?i
stare sau dup? repara?ii, altele decat obiecte de art?, obiecte de colec?ie sau antichit??i ?i altele
decat metale pre?ioase sau pietre pre?ioase, astfel cum sunt definite de statele membre;

[..]

5. «comerciant persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? impozabil? care, in cursul
activit??ii sale economice, cump?r? sau afecteaz? pentru nevoile intreprinderii sale sau import?,
Tn scopul revanz?rii, bunuri second?hand, obiecte de art?, articole de colec?ie sau antichit??i, fie
C? respectiva persoan? impozabil? ac?ioneaz? in nume propriu sau in contul altei persoane, in
temeiul unui contract pe baza c?ruia se pl?te?te un comision la cump?rare sau la vanzare;”

Dreptul leton

7 Articolul 138 din Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums (Legea privind taxa pe valoare



ad?ugat?, denumit? in continuare ,Legea privind TVA?ul”) instaureaz? in Letonia un regim special
de TVA aplicabil opera?iunilor cu bunuri second?hand, obiecte de art?, obiecte de colec?ie sau
antichit??i care trebuie s? asigure transpunerea in dreptul intern a regimului special de TVA
prev?zut in special la articolul 311 din Directiva TVA.

8 Legiuitorul leton a definit bunurile second?hand ca bunuri corporale utilizate ?i care pot fi
reutilizate in acela?i mod, in aceea?i stare sau dup? repara?ii, altele decét obiecte de art?, obiecte
de colec?ie sau antichit??i ?i altele decat metalele pre?ioase sau pietrele pre?ioase. ?in totu?i de
no?iunea de bunuri second?hand articolele care con?in metale pre?ioase sau pietre pre?ioase
atunci cand vanz?torul, men?ionat la articolul 138 alineatul 4 din Legea privind TVA?ul, a livrat sau
a transferat aceste bunuri unui comerciant.

9 n conformitate cu articolele 183 ?i 184 din Ministru kabineta 2013. gada 3. janv?ra
noteikumi Nr. 17 « Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma normu piem?roSanas k?rt?ba un
atsevis?as pras?bas pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?Sanai un administr?Sanai »
(Regulamentul nr. 17 al Consiliului de Mini?tri din 3 ianuarie 2013 privind procedura de aplicare a
dispozi?iilor Legii privind TVA?ul ?i anumite condi?ii privind plata ?i administrarea taxei pe
valoarea ad?ugat?), trebuie s? fie considerate articole care con?in metale pre?ioase ?i pietre
pre?ioase obiectele care corespund capitolelor 71, 82, 83, 90 sau 96 din Nomenclatura combinat?,
n versiunea n vigoare la data faptelor. Aceste capitole includ in special inele, br???ri, coliere,
bro?e, cercei, lan?uri de ceas ?i pandantive.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

10 E LATS este o0 societate inregistrat? in scopuri de TVA. Ea acord? imprumuturi unor
particulari, care nu sunt persoane impozabile Tn scopuri de TVA, in schimbul unor gajuri constituite
din metale pre?ioase ?i din articole care con?in aur ?i/sau argint, precum coliere, pandantive,
inele, verighete, tacamuri sau materiale stomatologice.

11  E LATS arevandut altor comercian?i, persoane impozabile Tn scopuri de TVA, gajurile
nerestituite, clasificate in func?ie de tip ?i de gradul de puritate. Ea a aplicat respectivelor
opera?iuni un regim special de TVA ?i nu a pl?tit TVA decéat pentru diferen?a dintre pre?ul de
achizi?ie ?i pre?ul de vanzare al articolelor din metale pre?ioase.

12  Administra?ia fiscal? a efectuat un control fiscal cu privire la TVA la E LATS ?i a
concluzionat c? aceasta din urm? revindea articolele din metal pre?ios ca de?euri, iar nu ca bunuri
second?hand. Considerand c?, in aceste circumstan?e, nu era aplicabil regimul special de TVA
prev?zut la articolul 138 din Legea privind TVA?ul, administra?ia fiscal? a decis s? impun? E
LATS un supliment de TVA.

13  Ac?iunea introdus? de E LATS impotriva acestei decizii a fost respins? de Administrat?v?
apgabaltiesa (Curtea Administrativ? Regional?, Letonia) pentru motivul c? E LATS a revandut
articolele din aur ?i din argint ca de?euri, iar nu ca bunuri second?hand ?i nu era, prin urmare,
Tndrituit? s? aplice regimul marjei de profit prev?zut la articolul 138 din Legea privind TVA?ul.

14  Tn sus?inerea recursului s?u la Augst?k? tiesa (Curtea Suprem?, Letonia), E LATS a ar?tat
in special c? aplicarea regimului marjei de profit nu poate s? depind? de aspectul dac? avea sau
nu avea cuno?tin?? de utilizarea, ?i anume de revanzarea sau de transformarea, pe care
cump?r?torul o va da bunurilor vandute ?i ar fi ilogic s? se considere c? regruparea bijuteriilor
trebuie s? conduc? la recalificarea acestora din ,,bunuri second?hand” in ,rebuturi”.

15 Instan?a de trimitere consider? c? bunurile in discu?ie in cauza principal?, care sunt cedate
cu unicul scop de a recupera metalele pre?ioase ?i pietrele pre?ioase pe care le con?in, nu intr?



in sfera no?iunii ,bunuri second?hand” de la articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA,
ci in aceea de ,metale pre?ioase ?i pietre pre?ioase” con?inut? de aceast? dispozi?ie. De
asemenea, ea este de p?rere c? aceast? dispozi?ie nu acord? o putere discre?ionar? statelor
membre Tn aceast? privin??. Totodat?, potrivit instan?ei de trimitere, Curtea nu s?a pronun?at
inc? cu privire la 0 asemenea interpretare a dispozi?iei men?ionate, iar interpretarea acesteia
prezint? o importan?? determinant? pentru solu?ionarea cauzei.

16  Tn aceste condi?ii, Augst?k? tiesa (Curtea Suprem?) a hot?rat s? suspende judecarea
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? pot fi
considerate bunuri second?hand articolele uzate dobéndite de un comerciant care con?in metale
pre?ioase sau pietre pre?ioase (precum in spe??) ?i care sunt revandute n principal pentru
extragerea metalelor pre?ioase sau a pietrelor pre?ioase din acestea?

2)  In cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare, in scopul limit?rii aplic?rii regimului
special, este relevant faptul c? respectivul comerciant cunoa?te scopul cump?r?torului de a
extrage metalele pre?ioase sau pietrele pre?ioase prezente in articolele uzate sau sunt relevante
caracteristicile obiective ale opera?iunii (cantitatea de produse, statutul juridic al celeilalte p?r?i la
opera?iune etc.)?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

17  Prin intermediul celor dou? intreb?ri formulate, care trebuie examinate impreun?, instan?a
de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din
Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ¢? no?iunea ,bunuri second?hand” acoper? bunurile
uzate care con?in metale pre?ioase sau pietre pre?ioase ?i care sunt revandute in scopul de a
recupera aceste metale sau aceste pietre.

18 Conform unei jurispruden?e constante a Cur?ii, pentru a interpreta o dispozi?ie din dreptul
Uniunii, trebuie s? se ia In considerare atat termenii acesteia, cat ?i contextul s?u, precum ?i
obiectivele urm?rite de reglementarea din care face parte in special geneza acestei reglement?ri
(Hot?rarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C?414/16, EU:C:2018:257, punctul 44).

19  Fiind vorba, in primul rand, de textul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA,
trebuie amintit c?, potrivit acestei dispozi?ii, constituie ,,bunuri second?hand” ,bunuri[le] mobile
corporale, care pot fi reutilizate, in aceea?i stare sau dup? repara?ii, altele decat obiecte de art?,
obiecte de colec?ie sau antichit??i ?i altele decat metale pre?ioase sau pietre pre?ioase, astfel
cum sunt definite de statele membre”.

20 Rezult? c?, pentru a putea fi considerat un bun second?hand, in sensul acestei dispozi?ii,
un bun trebuie s? indeplineasc? mai multe condi?ii, ?i anume, in primul rand, s? fie un bun mobil
corporal, apoi, s? fie susceptibil de reutilizare, Th aceea?i stare sau dup? repara?ii, ?i, in sfar?it, s?
nu se incadreze in categoria obiectelor de art?, a obiectelor de colec?ie sau a antichit??ilor, nici in
cea a metalelor pre?ioase sau a pietrelor pre?ioase.

21  In ceea ce prive?te prima ?i a doua condi?ie, este necesar s? se aminteasc? faptul c?
Curtea a statuat deja c? no?iunea ,bunuri second?hand”, in sensul articolului 311 alineatul (1)
punctul 1 din Directiva TVA, nu exclude bunurile mobile corporale care pot fi reutilizate, in aceea?i
stare sau dup? repara?ii, provenite de la un alt bun in care erau incorporate ca p?r?i constitutive
?i calificarea drept ,bun second?hand” impune numai ca bunul uzat s? i?i fi p?strat
func?ionalit??ile pe care le de?inea in stare nou? ?i, ca urmare a acestui fapt, s? poat? fi reutilizat
ca atare sau dup? repara?ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 18 ianuarie 2017, Sjelle



Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20, punctele 31 ?i 32).

22 In ceea ce prive?te a treia condi?ie, este important s? se arate c?, de?i este adev?rat c?,
potrivit articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, obiectele de art?, obiectele de
colec?ie sau antichit??ile nu pot fi calificate drept ,bunuri second?hand”, nu este mai pu?in
adev?rat c? aceste obiecte, spre deosebire de metalele pre?ioase ?i pietrele pre?ioase, pot totu?i
beneficia de regimul de impozitare a marjei de profit realizate de persoana impozabil??comerciant,
care constituie un regim derogatoriu de la regimul general al Directivei TVA (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 18 mai 2017, Litdana, C?624/15, EU:C:2017:389, punctul 24).

23  Pe de alt? parte, trebuie s? se constate c? articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva
TVA men?ioneaz?, in mod explicit, metalele pre?ioase ?i pietrele pre?ioase, ca atare, dar nu
con?ine nicio referire expres? la obiectele care con?in metale pre?ioase sau pietre pre?ioase ?i
susceptibile de o ,reutilizare”, in sensul aceleia?i dispozi?ii astfel cum a fost interpretat? de Curte.

24 1n al doilea rand, fiind vorba de contextul in care se aplic? articolul 311 alineatul (1) punctul
1 din Directiva TVA, trebuie amintit c? acest articol 311 constituie articolul unic al sec?iunii 1,
intitulat? ,,Defini?ii”, din capitolul 4 din Directiva TVA, consacrat regimurilor speciale aplicabile in
domeniul bunurilor second?hand, al obiectelor de art?, al obiectelor de colec?ie ?i al antichit??ilor,
aceste regimuri speciale derogand de la regimul general al Directivei TVA ?i trebuind, prin urmare,
s? fie aplicate numai Th m?sura necesar? pentru atingerea obiectivului lor (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C?280/04, EU:C:2005:753, punctul 35).

25  Or, din moment ce nicio dispozi?ie a respectivului capitol 4 nu vizeaz? metalele pre?ioase
sau pietrele pre?ioase, nici obiectele care con?in astfel de metale sau pietre, nu poate fi dedus?
nicio concluzie din contextul in care se inscrie articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva
TVA pentru a se stabili in ce m?sur? obiectele compuse din metale pre?ioase ?i/sau din pietre
pre?ioase ar putea intra sub inciden?a no?iunii ,bunuri second?hand”, in sensul acestei dispozi?ii.

26  In al treilea rand, trebuie s? se fac? referire, prin urmare, la obiectivul urm?rit la articolul 311
alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA.

27  In aceast? privin??, este necesar s? se aminteasc?, mai intai, c? dispozi?ia men?ionat?
con?ine defini?iile aplicabile regimului marjei de profit ?i c? reiese din considerentul (51) al
Directivei TVA c? obiectivul regimului marjei de profit este de a evita dubla impozitare ?i
denaturarea concuren?ei intre persoanele impozabile in domeniul bunurilor second?hand, al
obiectelor de art?, al obiectelor de colec?ie sau al antichit??ilor (Hot?rarea din 18 mai 2017,
Litdana, C?624/15, EU:C:2017:389, punctul 25).

28  1n continuare, cum a ar?tat avocatul general la punctele 49-55 din concluzii, excluderea
metalelor pre?ioase ?i a pietrelor pre?ioase din regimul marjei de profit ?ine de faptul c? valoarea
care trebuie atribuit? metalelor pre?ioase ?i pietrelor pre?ioase nu decurge numai din utilitatea lor
ca materie prim? pentru producerea altor bunuri, ci depinde Th mod esen?ial de valoarea
intrinsec? care poate s? le fie atribuit?. Astfel, chiar f?r? a fi necesar? integrarea sau
transformarea lor intr?un produs cu o func?ionalitate particular?, aceste metale ?i aceste pietre au
o func?ionalitate proprie care este aceea de a reprezenta o valoare financiar? realizabil? pe pia?a
metalelor pre?ioase sau a pietrelor pre?ioase. In plus, aceast? valoare intrinsec? nu se pierde din
moment ce metalele ?i pietrele men?ionate pot face obiectul unei reutiliz?ri in mai multe randuri
datorit? faptului c? aceste materiale sunt u?or de recuperat ?i de transformat, p?strandu??i
totodat? valoarea.

29 In sfar?it, reiese din geneza Directivei 94/5/CE a Consiliului din 14 februarie 1994 de
completare a sistemului comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i de modificare a Directivei



77/388/CEE — Regimul special aplicabil in domeniul bunurilor second?hand, al obiectelor de art?,
al obiectelor de colec?ie ?i al antichit??ilor (JO 1994, L 60, p. 16), care a introdus n A ?asea
directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1) un articol 26a al c?rui con?inut este
identic cu cel al articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, c? legiuitorul inten?iona,
intr?o0 anumit? m?sur?, s? fac? s? beneficieze de respectivul regim al marjei de profit obiectele
care con?in metale pre?ioase sau pietre pre?ioase.

30 Intr?adev?r, in propunerea sa de directiv? [COM(88) 846 final], Comisia European? a
sugerat s? se includ? in respectivul regim ,obiectele [...] din aur sau din alt metal pre?ios sau
ornate cu pietre pre?ioase, in cazul in care valoarea acestor materiale care intr? ih compozi?ie nu
dep??e?te 50 % din pre?ul de vanzare al acestor obiecte”, introducand astfel o distinc?ie intre
metalele pre?ioase ?i pietrele pre?ioase, pe de o parte, ?i obiectele compuse din aceste materiale,
precum bijuteriile, pe de alt? parte.

31 Totodat?, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctele 45-48 din concluzii, in versiunea
final? a articolului 26a din A ?asea directiv? 77/388 lipse?te orice referire la obiecte care con?in
metale pre?ioase sau pietre pre?ioase ?i sunt exceptate de la regimul marjei de profit numai
.metalele pre?ioase ?i pietrele pre?ioase” ca atare, definirea a ceea ce trebuie s? se in?eleag?
prin ,metale pre?ioase sau pietre pre?ioase” incumband statelor membre.

32  Or, dac? legiuitorul Uniunii a I?sat astfel statelor membre puterea de a defini no?iunea
.,metale pre?ioase sau pietre pre?ioase”, 0 asemenea putere de definire este limitat?, in
conformitate cu jurispruden?a Cur?ii, prin interdic?ia de a aduce atingere nu numai in?i?i
termenilor derog?rii instituite de c?tre legiuitorul Uniunii, re?inand o defini?ie atat de vast? incat ar
priva de con?inutul s?u no?iunea ,bunuri second?hand” (a se vedea in acest sens in special
Hot?rarea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ?i The Association
of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, punctul 21, precum ?i Hot?rarea din
13 martie 2014, ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, punctul 41), ci ?i obiectivelor
urm?rite de Directiva TVA ?i principiului neutralit??ii fiscale inerent sistemului comun al TVA?ului
(a se vedea in acest sens Hot?rarea din 13 martie 2014, ATP PensionService, C?464/12,
EU:C:2014:139, punctul 42).

33  Rezult? c? pentru a se putea incadra in categoria ,bunuri second?hand”, in sensul
articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, susceptibile s? beneficieze de regimul
particular al marjei de profit, iar nu in cea de ,metale pre?ioase sau pietre pre?ioase”, care sunt
excluse de la beneficiul acestui regim, un obiect compus din astfel de metale sau pietre trebuie s?
fi avut o alt? func?ionalitate decét cea care este inerent? materialelor care il compun, s? o fi
p?strat ?i s? poat? fi reutilizat, in aceea?i stare sau dup? repara?ii.

34  In schimb, a?a cum a ar?tat avocatul general la punctul 72 din concluzii, atunci cand un
obiect nu are o alt? func?ionalitate decéat cea inerent? materialelor care il compun sau nu este
capabil s? indeplineasc? o alt? asemenea func?ionalitate, obiectul in discu?ie nu poate beneficia
de regimul special al marjei de profit intrucat nu r?mane in ciclul economic care fii era propriu ?i nu
va avea utilitate decat fiind transformat intr?un nou obiect care va cunoa?te un nou ciclu
economic, astfel incat riscul dublei impuneri care este la originea introducerii regimului marjei de
profit dispare.

35  Printre elementele de care trebuie s? se ?in? seama pentru a determina, intr?un caz
concret, dac? un bun care face obiectul unei revanz?ri se incadreaz? in categoria ,bunurilor
second?hand” sau in cea de ,metale pre?ioase sau pietre pre?ioase” figureaz? toate
circumstan?ele obiective in care a intervenit opera?iunea de revanzare. intr?adev?r, astfel cum



reiese din jurispruden?a Cur?ii, no?iunile re?inute de Directiva TVA au un caracter obiectiv ?i se
aplic? in mod independent de scopurile ?i de rezultatele opera?iunilor vizate (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 6 iulie 2006, Kittel ?i Recolta Recycling, C?439/04 ?i C?440/04,
EU:C:2006:446, punctul 41).

36  Astfel, luarea in considerare a elementelor precum inten?ia unei persoane impozabile care
particip? la opera?iune este, cu excep?ia unor cazuri excep?ionale, contrar? obiectivelor
sistemului comun de TVA de asigurare a securit??ii juridice ?i de facilitare a actelor inerente
aplic?rii TVA?ului prin luarea in considerare a naturii obiective a opera?iunii vizate (a se vedea
Hot?rarea din 6 iulie 2006, Kittel ?i Recolta Recycling, C?439/04 ?i C?440/04, EU:C:2006:446,
punctul 42, precum ?i jurispruden?a citat?).

37  Inschimb, dup? cum a ar?tat avocatul general la punctele 78 ?i 82 din concluzii, elemente
precum prezentarea obiectelor n discu?ie, metoda de evaluare a valorii respectivelor obiecte ?i
metoda de facturare, ?i anume in vrac (brut/greutate) sau per unitate, constituie caracteristici
obiective care pot fi luate Tnh considerare Th mod valabil.

38 In aceast? privin??, trebuie ad?ugat c¢?, in m?sura in care baza de impozitare determinat?
potrivit regimului marjei de profit trebuie s? reias? dintr?o contabilitate care permite s? se verifice
c? toate condi?iile de aplicare a acestui regim sunt indeplinite (Hot?rarea din 18 ianuarie 2017,
Sjelle Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20, punctul 43), contabilitatea comerciantului persoan?
impozabil? ?i facturile care 1i sunt asociate pot furniza informa?ii obiective despre opera?iunea in
discu?ie ?i obiectele vandute, in afara unor cazuri excep?ionale.

39 Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la
intreb?rile formulate c? articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA trebuie s? fie
interpretat in sensul ¢? no?iunea ,bunuri second?hand” nu acoper? bunurile uzate care con?in
metale pre?ioase sau pietre pre?ioase dac? aceste bunuri nu mai sunt apte s? indeplineasc?
func?ionalitatea lor ini?ial? ?i nu au p?strat decat func?ionalit??ile inerente acestor metale ?i
acestor pietre, aspect pe care trebuie s? il aprecieze instan?a na?ional? ?inand cont de toate
circumstan?ele obiective pertinente ale fiec?rui caz in spe??.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

40  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:

Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie s? fie interpretat in
sensul c? no?iunea ,bunuri second?hand” nu acoper? bunurile uzate care con?in metale
pre?ioase sau pietre pre?ioase dac? aceste bunuri nu mai sunt apte s? indeplineasc?
func?ionalitatea lor ini?ial? ?i nu au p?strat decat func?ionalit??ile inerente acestor metale
?i acestor pietre, aspect pe care trebuie s? il aprecieze instan?a na?ional? ?inand cont de
toate circumstan?ele obiective pertinente ale fiec?rui caz in spe??.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: letona.



