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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

7. b?ezna 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ZruSeni registrace pro U?ely DPH — Povinnost zaplatit DPH vybranou v obdobi, ve

kterém bylo zruSeno identifika?ni ?islo k DPH — Neuznéni prava na odpo?et DPH z nakup?
uskute?n?nych v tomto obdobi"

Ve v?ci C?159/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Constan?a (Odvolaci soud v Constant?, Rumunsko) ze dne
10. b?ezna 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 29. b?ezna 2017, v ?izeni

intreprinderea Individual? Dobre M. Marius
proti

Ministerul Finan?elor Publice — A. N. A. F. — D. G. R. F. P. Gala?i — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii,

A.N.AF-D.G.R.F. P. Gala?i —A. J. F. P. Constan?a — Serviciul Inspec?ie Fiscal?
Persoane Fizice 2 Constan?a,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni E. Levits (zpravodaj), p?edseda, A. Borg Barthet a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za rumunskou vladu R.-H. Raduem, jakoZ i C.-M. Florescu a E. Gane, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi R. Lyalem a G.-D. Balanem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 167 az 169 a 179, ?I. 213
odst. 1, ?I. 214 odst. 1 pism. a) a ?lanku 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES o spole?ném systému



dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni, pokud jde o pravidla fakturace,
sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1) (dale jen
,Ssm?rnice 2006/112%).

2 Tato Zzadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi intreprinderea Individual? Dobre M. Marius
(jedno?lennéa spole?nost Dobre M. Marius, dale jen ,Dobre*) a Ministerul Finan?elor Publice —
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Gala?i — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii (ministerstvo ve?ejnych financi — narodni agentura pro
da?ovou spravu — regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Gala?i — odd?leni pro
vy?izovani stiznosti) a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Gala?i — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Constan?a —
Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Fizice 2 Constan?a (narodni agentura pro da?ovou spravu —
regiondlni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Gala?i — okresni sprava ve?ejnych financi
Constan?a — odd?leni ?. 2 da?ové kontroly fyzickych osob Constan?a) (déle jen, spole?n?,
,2da?ova sprava“), ohledn? naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) z ndkup?
uskute?n?nych spole?nosti Dobre v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého byla zruSena jeji registrace k
DPH.

Pravni rdmec

Sm?rnice 2006/112

3 ?lanek 167 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”

4 ?lanek 168 této sm?rnice, obsazeny v jeji hlav? X, nadepsané ,,Odpo?et dan?*, zni
nasledovn?:

»~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[.]"

5 V souladu s ?I. 178 pism. a) uvedené sm?rnice musi osoba povinn& k dani pro uplatn?ni
naroku na odpo?et dan?, pokud jde o dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, spl?ovat mimo jiné
néasledujici podminku:

Jl---] mit fakturu vystavenou v souladu s hlavou Xl kapitolou 3 oddily 3 az 6;"
6 ?lanek 179 prvni pododstavec téZze sm?rnice zni:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoZ obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.“

7 ?lanek 213 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava
jako osoba povinna k dani.



[...]"
8 ?lanek 214 této sm?rnice up?es?uje, Ze:

»L.  ?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno
osobni identifika?ni ?islo:

a) kazdé osob? povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 9 odst. 2, kterd uskute??uje na
jejich tzemi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznika narok na odpo?et dan?,
krom? dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i nichZz da? odvadi podle ?lank? 194 az 197 a
?lanku 199 vyhradn? po?izovatel nebo p?ijemce;

[...]"
9 ?lanek 250 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:

.Kazda osoba povinné k dani poda p?iznéni k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Gdaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pln?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

10  ?lanek 252 téZze sm?rnice up?es?uje:

.1.  P?iznani k dani se podava ve Ih?t?, kterou stanovi ?lenské staty. Tato lh?ta nesmi
p?ekro?it dva m?sice od konce kazdého zda?ovaciho obdobi.

2.  Zda?ovaci obdobi stanovi ?lenské staty jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo t?im?si?ni.
?lenské staty vSak mohou stanovit odliSna obdobi s podminkou, Ze nep?ekro?i jeden rok.”
11 ?lanek 273 sm?rnice 2006/112 zni nasledovn?:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

[...]"
Rumunské pravo

12  ?lanek 11 odst. 1c Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003,jimz se
zavadi da?ovy zakonik) (Monitorul Oficial al Romaniei ?. 927 ze dne 23. prosince 2003) zni:

,Osoby povinné k dani usazené v Rumunsku, jejichZ registrace pro U?ely DPH byla zruSena v
souladu s ?I. 153 odst. 9 pism. b) aZ e) a pism. h), nemaji pro dot?ené obdobi narok na odpo?et
DPH z uskute?n?nych nakup?, nybrz jsou v souladu s ustanovenimi hlavy VI povinni zaplatit
vybranou DPH v souvislosti se zdanitelnymi pln?nimi uskute?n?nymi v pr?b?hu tohoto obdobi. Pro
nékupy zboZi nebo sluzeb, které byly uskute?n?ny v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého nema
dot?en& osoba platné identifika?ni ?islo k DPH, a které jsou ur?eny pro pln?ni, ktera se provedou
po dni registrace pro U?ely DPH, a zakladaji narok na odpo?et podle hlavy VI, bude da? upravena
ve prosp?ch osoby povinné k dani prost?ednictvim zahrnuti do prvniho da?ového p?iznani
stanoveného v ?lanku 156b podaného osobou povinnou k dani po registraci pro u?ely DPH nebo



p?ipadn? do pozd?jSiho p?iznani, ve vztahu k dani, ktera plati pro:
a) skladované zbozi a sluzby nevyuzité v okamziku registrace, zjist?né na zaklad? inventury;

b)  hmotny majetek, v?etn? investi?niho majetku, pro ktery neuplynula doba pro Upravu
odpo?tu, jakoz i pro hmotny majetek, ktery se aktivuje, zjist?ny na zaklad? inventury, jehoz
majitelem je v okamzZiku registrace dot?ena osoba. V p?ipadn? hmotného majetku, ktery neni
investi?nim majetkem, se upravi p?islusna da? k hodnotam, které v okamziku registrace jest?
nebyly odepsany. ?lanek 149 se pouzije na investi?ni majetek;

c) nandakupy zboZi a sluzeb, které budou obdrzeny, tj. ty, pro které je da? splatna v souladu s
?1. 134b odst. 2 pism. a) a b) p?ed okamZikem registrace a u nichZ ke vzniku da?ové povinnosti, a
sice dodani nebo poskytnuti, doSlo po tomto datu.”

13  ?lanek 153 odst. 9 pism. d) tohoto zdkona up?es?uje:

.P?islusné da?ové u?ady zrusi registraci osoby pro U?ely DPH v souladu s timto ?lankem:

[...]

d) pokud v pr?b?hu kalendad?niho pololeti tato osoba nepodala Zadné p?iznani k DPH
stanovené v ?lanku 156b, ale nenachazi se v situaci uvedené v bod? a) nebo bod? b), s U?inkem
od prvniho dne druhého m?sice nasledujiciho po probihajicim kalenda?nim pololeti. Tato
ustanoveni se pouziji pouze na osoby, jejichz zda?ovacim obdobim je m?sic nebo ?tvrtleti. Ode
dne p?iznani za ?ervenec 2012 v p?ipad? osob, jejichz zda?ovacim obdobim je kalenda?ni m?sic
nebo od p?iznani za t?eti ?tvrtleti roku 2012 v p?ipad? osob povinnych k dani, jejichz zda?ovacim
obdobim je kalenda?ni ?tvrtleti, p?islusné da?ové U?ady zrusi registraci osoby pro u?ely DPH,
pokud nepodala zadné p?ihlaseni k dani stanovené v ?lanku 156b za Sest po sob? nasledujicich
m?sic?, v p?ipad? osob, jejichZ zda?ovacim obdobim je kalenda?ni m?sic a za dv? po sob?
jdouci kalenda?ni ?tvrtleti v p?ipad? osob povinnych k dani, jejichZz zda?ovacim obdobim je
kalenda?ni ?tvrtleti, ale které se nenachazi v situaci uvedené v bod? a) nebo v bod? b), s G?inkem
od prvniho dne m?sice nasledujiciho po tom, ve kterém uplynula Ih?ta pro podani Sestého
p?ihlaSeni v prvnim p?ipad? a od prvniho dne m?sice nasledujiciho po tom, ve kterém uplynula
Ih?ta pro podani druhého p?ihlaSeni, ve druhém p?ipad?.”

14 Ustanoveni ?I. 153 odst. 9a uvedeného zadkona stanovi:

,POstup zruseni registrace pro U?ely DPH je vymezen platnymi procesnimi pravidly. Po zruSeni
registrace pro U?ely DPH vydaném v souladu s odst. 9 pism. a) az e) p?islusné da?ové Uu?ady
identifikuji osoby povinné k DPH na z&klad? odstavce 7a takto:

[...]

Cc) nazadost osoby povinné k dani v situaci uvedené v odst. 9 pism. d), s G?inkem ode dne
oznameni rozhodnuti o registraci pro u?ely DPH na zéklad? nasledujicich informaci nebo
dokument? poskytnutych osobou povinnou k dani:

1. p?edloZeni p?iznani k DPH, kter4 nebyla podana ve |h?t?;

2.  p?edloZeni od?vodn?né Zadosti, ve které bude uvedeno, Ze se osoba povinna k dani
zavazuje podat p?iznani k DPH ve Ih?tach stanovenych zakonem;

.



15 Podle ?I. 156¢ odst. 10 téhoz zakona:

,Osoby povinné k dani, jejiz identifika?ni ?islo k DPH bylo zruSeno podle ?I. 153 odst. 9 pism. a)
az e), musi p?edlozit p?iznani k vybirané dluzné dani v souladu s ?I. 11 odst. 1la a 1c, ato az do
25. kalenda?niho dne m?sice, nasledujiciho po m?sici, v jehoz pr?b?hu vznikla da?ova povinnost
za dodavky zbozZi nebo poskytovani sluzeb nebo za nakupy zboZi nebo sluzeb, za které jsou tyto
osoby povinny odvést da?, provedené v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého osoba povinna k dani
nem?la platné identifika?ni ?islo k DPH [...]

[...]¢
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

16  Spole?nost Dobre byla registrovana pro t?ely DPH v Rumunsku v obdobi od 13. ?ervence
2011 do 31. ?ervence 2012.

17  Spole?nost Dobre nep?edlozila da?ové sprav? p?iznani k DPH za ?tvrté ?tvrtleti roku 2011
a za prvni ?tvrtleti roku 2012, coz vedlo ke zruSeni jeji registrace pro G?ely DPH od 1. srpna 2012.

18 Od 1. srpna 2012 do 31. ?ervence 2013 Dobre nadale vystavovala faktury zahrnujici DPH,
aniz by podéavala p?islusna p?iznani k DPH.

19  Dne 30. ledna 2014 Dobre p?edlozila p?iznani k DPH tykajici se ?tvrtého ?tvrtleti roku
2011, jakoz i prvniho a druhého ?tvrtleti roku 2012.

20  V navaznosti na da?ovou kontrolu provedenou mezi 1. ?ervencem a 4. srpnem 2015
da?ova sprava vydala da?ovy vym?r, kterym spole?nosti Dobre ulozila, aby zejména zaplatila
?astku ve vysi 183 301 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 39 982 eur) odpovidajici DPH, kterou
vybrala za obdobi, b?hem kterého nebyla registrovana pro U?ely DPH (dale jen ,da?ovy vym?r").

21  Spole?nost Dobre poZzadala o odpo?et 123 266 RON (p?iblizn? 26 887 eur) z ?astky
poZadovaneé z titulu DPH zaplacené za zboZi a sluzby, které pouzila k tomu, aby pravnickym
osobam poskytla sluzby odpovidajici jejimu p?edm?tu podnik&ni za obdobi, b?hem kterého
nebyla registrovana pro u?ely DPH, coZz da?ova sprava odmitla.

22  Spole?nost Dobre podala proti tomuto da?ovému vym?ru a odmitnuti jeji Zadosti o odpo?et
spravni stiznost, ktera byla zamitnuta.

23  Spole?nost Dobre podala k Tribunalul Constan?a (soud prvniho stupn? v Constant?,
Rumunsko) Zalobu sm??ujici zejména proti da?ovému vym?ru, ktera byla rovn?z zamitnuta.

24 Spole?nost Dobre podala kasa?ni opravny prost?edek proti rozsudku Tribunalul Constan?a
(soud prvniho stupn? v Constant?, Rumunsko) u p?edkladajiciho soudu, Curtea de Apel
Constan?a (Odvolaci soud v Constant?, Rumunsko).

25  Tento uvedl, Ze moznost odep?it osob? povinné k dani ode?ist DPH zaplacenou na vstupu
za uskute?n?ni jejich ?innosti a paraleln? ji uloZzen& povinnost odvést DPH vybranou v souvislosti
se sluzbami, které poskytla, a?koliv jiz nebyla registrovana pro t?ely DPH, ma v souladu s
?lankem 273 sm?rnice 2006/112 za cil bojovat proti da?ovym Unik?m. Pochybuje nicmén? o
slu?itelnosti takového pravidla se zakladni zdsadou prava na odpo?et.

26  Zat?chto okolnosti se Curtea de Apel Constan?a (Odvolaci soud v Constant?) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:



»Musi byt ?lanky 167, 168, 169, 179, ?I. 213 odst. 1, ?I. 214 odst. 1 pism. a) a ?lanek 273
sm?rnice [2006/112] vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, uklada osob? povinné k dani,
jejiz registrace pro U?ely DPH byla zruSena, povinnost odvést statu DPH vybranou v obdobi, v
n?mz bylo identifika?ni ?islo k DPH zruseno, aniz by ji byl p?iznan narok na odpo?et DPH tykajici
se pIn?ni uskute?n?nych v témze obdobi?*

K p?edb?zné otazce

27  Podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice 2006/112
vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni,
ktera umoz?uje da?ové sprav? odep?it osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH, jestlize jeji
registrace pro U?ely DPH byla zruSena z d?vodu, Ze tato osoba nep?edloZila p?iznani k DPH v
zakonné |h?t? pro dané obdobi.

28  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou
jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna ?i byla zaplacena za zboZi a sluzby, které
obdrzely na vstupu, p?edstavuje zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného pravnimi
p?edpisy Evropské unie (rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, bod 35 a citovana judikatura).

29  Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a
nasledujici sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt v zasad?
omezen. Konkrétn? se tento narok vaze p?imo ke vSem danim, které zatizily pIn?ni uskute?n?na
na vstupu (rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 36 a
citovana judikatura).

30 Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla zaplacena v rdmci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje,
Ze vSechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z t?chto ?innosti
vyplyvajici, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy o sob? DPH, zdan?ny neutralnim
zp?sobem (rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 37 a
citovana judikatura).

31 Podle ustalené judikatury z&kladni zdsada neutrality DPH vyZaduje, aby byl odpo?et této
dan? na vstupu p?iznan, jestlize jsou spIln?ny v?cné hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoby
povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim pozadavk?m (rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 45).

32  Konkrétn? registrace pro U?ely DPH stanovend v ?lanku 214 sm?rnice 2006/112, jakoz i
povinnost osoby povinné k dani oznamit zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti uvedena v
?lanku 213 této sm?rnice p?edstavuji pouze formalni pozadavky pro G?ely kontroly, které
nemohou zpochybnit zejména narok na odpo?et DPH, jestlize jsou spIin?ny v?cné hmotn?pravni
podminky, které zakladaji tento narok (rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean,
C?183/14, EU:C:2015:454, bod 60).

33  Osob? povinné k DPH tedy nelze zabranit v uplatn?ni jejiho naroku na odpo?et dan? s
od?vodn?nim, Ze nebyla zaregistrovana pro u?ely DPH p?ed pouzitim zbozi po?izeného v ramci
zdan?né ?innosti (rozsudek Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 51).

34  Dale Soudni dv?r rozhodl, Ze sankcionovani nedodrzeni povinnosti tykajicich se U?etnictvi a
da?ového p?iznani osobou povinnou k dani odep?enim naroku na odpo?et dan?, zachazi zjevn?



nad rdmec toho, co je nezbytné k dosaZeni cile zajistit spravné provad?ni takovych povinnosti,
nebo? unijni pravo nebrani ?lenskym stat?m, aby p?ipadn? uloZily pokutu nebo pen?zni sankci
odpovidajici zavaznosti protipravniho jednani (rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 63).

35 Jinak tomu m?Ze byt tehdy, kdyZ poruSeni takovych formalnich pozadavk? m?lo za
nasledek nemoznost p?edlozeni jednozna?ného d?kazu o spin?ni hmotn?pravnich v?cnych
poZzadavk? (rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 46 a
citovana judikatura). Odep?eni naroku na odpo~et je totiz spiSe zavislé na neexistenci informaci
nezbytnych k ur?eni toho, Ze v?cné hmotn?pravni pozadavky byly spin?ny, nez na nevyhov?ni
formalnim poZadavk?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx
Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, body 44 a 45).

36  Narok na odpo?et m?Ze byt rovn?z odep?en, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti
prok&zano, ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (rozsudek
ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 43).

37 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti zaprvé vyplyva, Ze ke zruSeni registrace
spole?nosti Dobre pro G?ely DPH doSlo v souladu s ?I. 153 odst. 9 pism. d) zakona ?. 571/2003 z
d?vodu, Ze tato osoba povinna k dani nep?edlozila ve stanovené zadkonné |h?t? p?iznani k DPH
za ?tvrté ?tvrtleti roku 2011 a prvni a druhé ?tvrtleti roku 2012. Zadruhé uvedena osoba povinna k
dani neposkytla takova p?iznani od srpna 2012 do ?ervence 2013, p?estoZze nadale vystavovala
faktury zahrnujici DPH, takZe ji da?ové U?ady nep?iznaly narok na odpo?et DPH za toto obdobi.

38 S ohledem na Gvahy p?ipomenuté v bod? 35 tohoto rozsudku p?islusi p?edkladajicimu
soudu, aby ov??il, zda da?ova sprava disponovala informacemi nezbytnymi pro prokazani, ze
hmotn?pravni v?cné pozadavky pro vznik naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu
spole?nosti Dobre jsou spin?ny, navzdory nespln?nim formalnich podminek, ktera jsou ji
vytykana.

39 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 pro to,
aby doty?na osoba mohla vyuzit naroku na odpo?et, je t?eba zaprvé, aby byla ,,osobou povinnou k
dani ve smyslu této sm?rnice a zadruhé aby na vystupu bylo zboZi nebo sluzby uplat?ované k
od?vodn?ni tohoto naroku pouZzity osobou povinnou k dani pro G?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na
vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719,
bod 28, a ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 39).

40 V kazdém p?ipad? Soudni dv?r rozhodl, Ze i kdyZ nespIn?ni formélnich pozadavk? nebrani
p?edloZeni jednozna?ného d?kazu o spIin?ni hmotn?pravnich v?cnych pozadavk? zakladajicich
narok na odpo?et DPH na vstupu, takové okolnosti mohou prokézat nejjednodussi p?ipad
da?ového uniku, kdy osoba povinna k dani zam?rn? nesplni formalni povinnosti, které ji p?islusi, s
cilem vyhnout se zaplaceni dan? (rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, bod 55).

41  Konkrétn? nepodani p?iznani k DPH, které by umoz?ovalo aplikaci DPH a jeji kontrolu
da?ovou spravou, m?ze branit spravnému vyb?ru dan?, a tudiZz ohrozit ?adné fungovani
spole?ného systému DPH. Unijni pravo tudiZz nebrani tomu, aby ?lenské staty m?ly za to, ze
takova nespln?ni povinnosti jsou sou?asti da?ového uniku a odmitly v takovém p?ipad? uznat
narok na odpo~?et (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?285/15,
EU:C:2016:614, bod 56).

42 S ohledem na tyto Uvahy je t?eba ?lanky 167 az 169 a 179, ?I. 213 odst. 1, ?I. 214 odst. 1



pism. a) a ?lanek 273 sm?rnice 2006/112 vykladat v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, kterd umoZz?uje da?ové sprav?
odep?it osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH, jestlize je prokadzano, Ze z d?vodu
nespln?ni povinnosti, které je ji vytykano, nem?la da?ova sprava k dispozici informace nezbytné k
prokazani toho, Ze jsou spln?ny hmotn?pravni v?cné pozadavky pro vznik naroku na odpo?et
DPH zaplacené na vstupu uvedenou osobou povinnou k dani nebo kdyZ tato osoba jednala
podvodn?, aby mohla poZivat tohoto prava, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K néklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanky 167 az 169 a 179, ?I. 213 odst. 1, ?I. 214 odst. 1 a ?lanek 273 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2018 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty je
t?eba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jaka je dot?ena
v p?vodnim ?izeni, ktera umoZz?uje da?ové sprav? odep?it osob? povinné k dani narok na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty, jestlize je prokazano, ze z d?vodu nespln?ni povinnosti,
které je ji vytykano, nem?la da?ova sprava k dispozici informace nezbytné k prokazani
toho, Ze jsou spIn?ny hmotn?pravni v?cné pozadavky pro vznik naroku na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty zaplacené na vstupu uvedenou osobou povinnou k dani nebo kdyZ tato
osoba jednala podvodn?, aby mohla poZivat tohoto prava, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: rumunstina.



