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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)
7. marts 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
inddragelse af momsregistreringsnummer — forpligtelse til at indbetale moms opkraevet i den
periode, hvor momsregistreringsnummeret er inddraget — manglende anerkendelse af retten til
fradrag af moms for keb foretaget i Igbet af denne periode«

| sag C-159/17,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel Constan?a (appeldomstolen i Constan?a, Rumeaenien) ved afggrelse af 10. marts
2017, indgaet til Domstolen den 29. marts 2017, i sagen

intreprinderea Individual? Dobre M. Marius
mod

Ministerul Finan?elor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Gala?i — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii,

A.N.A.F. - D.G.R.F.P. Gala?i — A.J.F.P. Constan?a — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane
Fizice,

har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Levits (refererende dommer), og dommerne A. Borg Barthet
og F. Biltgen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den rumaenske regering ved R.-H. Radu, C.-M. Florescu og E. Gane, som befuldmaegtigede,
- Europa-Kommissionen ved R. Lyal og G.-D. Balan, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 167-169, 179,
artikel 213, stk. 1, artikel 214, stk. 1, litra a), og artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), som aendret ved
Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 (EUT 2010, L 189, s. 1) (herefter »direktiv 2006/112«),
for sa vidt angar faktureringsreglerne.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Intreprinderea Individual?
Dobre M. Marius (enkeltmandsvirksomheden Dobre M. Marius, herefter »Dobre«) pa den ene side
og Ministerul Finan?elor Publice — Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Gala?i — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii
(finansministeriet — det nationale skatteforvaltningsagentur — det regionale generaldirektorat for
offentlige finanser i Gala?i — klagebehandlingstjenesten) og Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Gala?i — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Constan?a — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Fizice 2 Constan?a (det
nationale skatteforvaltningsagentur — det regionale generaldirektorat for offentlige finanser i Gala?i
— myndigheden for offentlige finanser i Constan?a — 2. afdeling for skattekontrol af fysiske
personer i Constan?a) (herefter samlet »skattemyndigheden«) pa den anden side vedragrende
retten til at fradrage merveerdiafgift (moms) for kab foretaget af Dobre i den periode, hvor dennes
momesregistrering var annulleret.

Retsforskrifter

Direktiv 2006/112

3 Artikel 167 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«

4 Direktivets artikel 168, som findes i direktivets afsnit X, med overskriften »Fradrag« har
falgende ordlyd:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

5 For sa vidt angar levering af varer og ydelser skal den afgiftspligtige person bl.a. i
overensstemmelse med naevnte direktivs artikel 178, litra a), opfylde falgende betingelse:

»[...] veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med afsnit Xl, kapitel
3, afdeling 3-6«.

6 Folgende fremgar af artikel 179, stk. 1, i samme direktiv:

»Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms, der skal
betales for en afgiftsperiode, fradrager de momsbelgb, for hvilke fradragsretten i lgbet af samme
periode er opstaet og udgves i henhold til artikel 178.«

7 Artikel 213, stk. 1, i direktiv 2006/112 bestemmer:



»Enhver afgiftspligtig person skal anmelde pabegyndelse, sendring og ophgar af sin virksomhed
som afgiftspligtig.

[...]«

8 Direktivets artikel 214 fastseetter:

»1.  Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at falgende personer
kan identificeres med et individuelt registreringsnummer:

a)  enhver afgiftspligtig person, bortset fra dem, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, som pa
medlemsstaternes respektive omrade foretager leveringer af varer eller ydelser, som giver den
pageeldende fradragsret, bortset fra leveringer af varer eller ydelser, for hvilkke momsen
udelukkende pahviler kunden eller modtageren i overensstemmelse med artikel 194-197 og artikel
199

[...]«
9 Neevnte direktivs artikel 250, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Enhver afgiftspligtig person skal indgive en momsangivelse, som indeholder alle ngdvendige
oplysninger til fastseettelse af den forfaldne afgift og de fradrag, der skal foretages, herunder,
safremt det er nadvendigt for fastsaettelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de
transaktioner, der vedrgrer denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner, der er
fritaget for afgift.«

10 Samme direktivs artikel 252 bestemmer:

»1.  Momsangivelsen skal indgives inden for en af medlemsstaterne naermere fastsat frist.
Denne frist ma hgjst veere pa to maneder regnet fra udlgbet af hver afgiftsperiode.

2. Medlemsstaterne fastseetter afgiftsperioden til en, to eller tre maneder.
Medlemsstaterne kan dog fastsaette andre perioder, der imidlertid ikke ma overstige et ar.«
11  Artikel 273 i direktiv 2006/112 er affattet saledes:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.

[...]«
Rumeaensk ret

12 Artikel 11, stk. 1c, i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 om skatter og
afgifter) (Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 927 af 23.12.2003) har fglgende ordlyd:

»Afgiftspligtige personer etableret i Rumaenien, hvis momsregistreringsnummer er blevet inddraget
i henhold til artikel 153, stk. 9, litra b)-e) og h), har under den pagaeldende periode ikke ret til at
fradrage moms af de foretagne kgb, men er betalingspligtige for den opkraevede moms i
overensstemmelse med bestemmelserne i afsnit VI om afgiftspligtige transaktioner foretaget i



denne periode. Med hensyn til de kgb af varer og/eller tjenesteydelser, der foretages i den
periode, hvor den pagaeldende ikke har et gyldigt momsregistreringsnummer, som vedrgrer de
transaktioner, der vil blive foretaget efter datoen for momsregistreringen, og som giver fradragsret i
henhold til afsnit VI, justeres til den afgiftspligtige persons fordel, gennem indfgrelse i den fagrste
momsangivelse, der er fastsat i artikel 156b, og som er indgivet af den afgiftspligtige person efter
momesregistreringen, eller, alt efter omsteendighederne, i en efterfglgende angivelse, den moms,
som vedrgrer:

a) oplagrede varer og tjenester, der ikke anvendes pa registreringstidspunktet, fastlagt pa
grundlag af en beholdningsopggarelse

b)  materielle aktiver, herunder investeringsgoder, for hvilke tilpasningsperioden for fradraget
ikke er udlgbet, samt opfarte materielle aktiver, fastsat pa grundlag af en beholdningsopggarelse,
som den pageaeldende er indehaver af pa tidspunktet for momsregistreringen; for sa vidt angar
andre materielle aktiver end investeringsgoder justeres afgiften vedrgrende endnu ikke afskrevne
veerdier pa momsregistreringstidspunktet; artikel 149 finder anvendelse pa investeringsgoder

c) erhvervelsen af varer og tienesteydelser, der skal opnas, dvs. de varer og tjenesteydelser,
for hvilke momsen er forfaldet i overensstemmelse med artikel 134b, stk. 2, litra a) og b), inden
registreringsdatoen, og for hvilke den afgiftspligtige begivenhed, dvs. leveringen eller ydelsen,
finder sted efter denne dato.«

13  Lovens artikel 153, stk. 9, litra d), fastseetter:

»De kompetente skattemyndigheder inddrager en persons momsregistrering i overensstemmelse
med denne artikel:

[.]

d)  hvis denne person i et kalenderhalvar ikke har indgivet nogen momsangivelse som fastsat i
artikel 156b, men ikke befinder sig i en situation som omhandlet i litra a) eller b) fra og med den
farste dag i den anden maned efter det indevaerende kalenderhalvar; dette geelder kun for
personer, hvis skattedr er maneden eller kvartalet; fra angivelsen for juli 2012 inddrager
skattemyndighederne i tilfeelde af personer, hvis skattear er kalendermaneden, eller angivelsen
vedrarer tredje kvartal af aret 2012, i tilfaelde af afgiftspligtige personer, hvis skattear er
kalenderkvartalet, momsregistreringen for en person, hvis denne ikke kan indgive nogen
afgiftsangivelse som omhandlet i artikel 156b for seks pa hinanden fglgende maneder, i tilfeelde af
personer, hvis skattedr er kalendermaneden, og for to pa hinanden falgende kalenderkvartaler, i
tilfeelde af afgiftspligtige personer, hvis skattear er kalenderkvartalet, men ikke befinder sig i den i
litra @) eller b) omhandlede situation, beregnet fra den farste dag i maneden efter denne, i lgbet af
hvilken fristen for indgivelsen af den sjette angivelse er udlgbet, i det farste tilfeelde, og fra den
farste dag i maneden efter denne, i lgbet af hvilken fristen for indgivelsen af den anden angivelse
er udlgbet, i det andet tilfaelde.«

14 Neevnte lovs artikel 153, stk. 9a, bestemmer:

»Proceduren for inddragelse af momsregistreringen er fastsat i de geeldende processuelle regler.
Efter inddragelsen af momsregistreringen i overensstemmelse med stk. 9, litra a)-e) og h),
identificerer de kompetente skattemyndigheder de momspligtige personer i henhold til stk. 7a pa
falgende made:

[.]



c) paden afgiftspligtige persons anmodning, i den i stk. 9, litra d), omhandlede situation,
beregnet fra datoen for meddelelsen om momsregistrering pa grundlag af fglgende oplysninger og
dokumenter indgivet af den afgiftspligtige person:

1. indgivelse af momsangivelse uden for fristen

2. indgivelse af en begrundet anmodning, hvori det angives, at den afgiftspligtige person
forpligter sig til at indgive momsangivelserne inden for fristerne fastsat i loven

[...]«

15 Lovens artikel 156¢, stk. 10, bestemmer:

»Afgiftspligtige personer, hvis momsregistreringsnummer er blevet inddraget i henhold til artikel
153, stk. 9, litra a)-e), skal indgive en angivelse vedrgrende den opkreevede momes, i
overensstemmelse med artikel 11, stk. 1a og 1c, indtil den 25. i maneden efter den maned, hvori
momsen for levering af varer eller ydelser blev foretaget, eller anskaffelsen af varer eller
leveringen af varer eller ydelser, for hvilke de er momspligtige, blev foretaget, i den periode, hvor
den pageeldende afgiftspligtige person ikke havde et gyldigt momsregistreringsnummer [...]

[...]«
Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal
16  Dobre var momsregistreret i Rumaenien for perioden fra den 13. juli 2011 til den 31. juli 2012.

17  Dobre undlod at indgive momsangivelserne for fijerde kvartal af 2011 og farste kvartal af
2012 til skattemyndigheden, hvilket medfarte, at virksomhedens momsregistreringsnummer blev
annulleret fra den 1. august 2012.

18 Fraden 1. august 2012 til den 31. juli 2013 fortsatte Dobre med at udstede fakturaer med
moms uden at indgive de dertilhgrende momsangivelser.

19  Den 30. januar 2014 indgav Dobre momsangivelserne for fjerde kvartal af 2011 samt fgrste
og andet kvartal af 2012.

20  Efter en skattekontrol foretaget mellem den 1. juli 2015 og den 4. august 2015 udstedte
skattemyndigheden en afgiftsansaettelse vedrgrende moms, hvorved Dobre bl.a. blev palagt at
indbetale 183 301 rumeenske lei (RON) (ca. 39 982 EUR) svarende til den moms, som
virksomheden havde opkreaevet i den periode, hvor Dobre ikke var momsregistreret (herefter
»momsanseettelsen).

21  Dobre anmodede om en nedseettelse pa 123 266 RON (ca. 26 887 EUR) af det belab, der
blev opkraevet for den betalte moms pa de varer og tjenesteydelser, som virksomheden havde
anvendt med henblik pa at levere tjenesteydelser til juridiske personer, der stemte overens med
virksomhedens formal i den periode, hvor den ikke var momsregistreret, hvilket
skattemyndigheden afviste.

22  Dobre indgav en administrativ klage over momsanseettelsen og afslaget pa anmodningen
om nedseettelse, hvilken blev afvist.

23  Dobre anlagde sag ved Tribunalul Constan?a (retten i fgrste instans i Constan?a,
Rumaenien) til prgvelse af bl.a. momsanseettelsen, hvilket ligeledes blev afvist.



24 Dobre har iveerksat en appel til prgvelse af dommen fra Tribunalul Constan?a (retten i farste
instans i Constan?a) til den forelaeggende ret, Curtea de Apel Constan?a (appeldomstolen i
Constan?a, Rumaenien).

25  Den foreleeggende ret har anfert, at en afdragspligtig persons afslag pa at fradrage moms,
der er betalt forud for udfgrelsen af sine aktiviteter, og en samtidig forpligtelse til at betale den
moms, der opkreeves i forbindelse med de ydelser, den pageeldende leverer, selv om den
pagaeldende ikke leengere er momsregistreret, er i overensstemmelse med artikel 273 i direktiv
2006/112 om bekeempelse af skatteunddragelse. Den gnsker imidlertid oplyst, om en sadan regel
er i overensstemmelse med det grundlaeggende princip om retten til fradrag af moms.

26  Under disse omsteendigheder har Curtea de Apel Constan?a (appeldomstolen i Constan?a)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»Skal artikel 167, 168, 169, 179, artikel 213, stk. 1, artikel 214, stk. 1, litra a), og artikel 273 i
direktiv [2006/112] fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede paleegger en afgiftspligtig person, hvis
momesregistrering er blevet [inddraget], at betale staten moms for den periode, hvor
momsregistreringsnummeret var [inddraget], uden at personen imidlertid indremmes ret til at
fradrage moms for keb foretaget i den samme periode?«

Om det preejudicielle spargsmal

27  Med sit praejudicielle spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som giver skattemyndigheden mulighed for at naegte en afgiftspligtig
person ret til momsfradrag, nar dennes momsregistreringsnummer er blevet inddraget med den
begrundelse, at den har undladt at indgive momsangivelserne inden for den lovbestemte frist for
en given periode.

28 Indledningsvis bemaerkes, at afgiftspligtige personers ret til i den moms, der pahviler dem, at
fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for varer, som de har kabt, og tjenesteydelser,
som de har faet leveret, udger et grundlaeggende princip i det feelles momssystem, der er indfart
ved EU-lovgivningen (dom af 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 35
0g den deri naevnte retspraksis).

29  Som Domstolen gentagne gange har fremhaevet, udggr den i artikel 167 ff. i direktiv
2006/112 fastsatte fradragsret en integrerende del af momsordningen, og den kan som
udgangspunkt ikke begraenses. Seaerligt omfatter denne ret umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der
er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omseaetningsled (dom af 19.10.2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

30 Fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes fuldt ud for den moms, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset
dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv er momspligtig (dom
af 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 37 og den deri naevnte
retspraksis).

31 Ifalge fast retspraksis kraever det grundlaeggende princip om momsens neutralitet sdledes,
at der indremmes fradrag for indgdende moms, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt,
selv om de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser (dom af 28.7.2016,



Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 45).

32  Navnlig udgegr momsregistreringen som omhandlet i artikel 214 i direktiv 2006/112 og den i
direktivets artikel 213 fastsatte forpligtelse for en momspligtig til at anmelde pabegyndelse,
aendring og ophgar af sin virksomhed kun formelle krav med henblik pa kontrol, som ikke kan
anfaegte retten til bl.a. momsfradrag, safremt de materielle betingelser, som ligger til grund for
denne ret, er opfyldt (dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, praemis 60).

33  En momspligtig person kan derfor ikke hindres i at udgve sin fradragsret pa grund af, at han
ikke har ladet sig momsregistrere, inden han anvendte varerne, der blev erhvervet inden for
rammerne af hans afgiftspligtige virksomhed (dom af 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie, C-
385/09, EU:C:2010:627, preemis 51).

34  Derudover har Domstolen fastslaet, at den omsteendighed, at den afgiftspligtige persons
tilsideseettelse af forpligtelserne vedrgrende regnskab og angivelse sanktioneres med naegtelse af
adgangen til fradrag, klart gar videre end ngdvendigt for at opna malet om at sikre en korrekt
anvendelse af disse forpligtelser, eftersom EU-retten ikke forhindrer medlemsstaterne i efter
omstaendighederne at paleegge en bgde eller en gkonomisk sanktion, der er afpasset efter
tilsideseettelsens grovhed (dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
preemis 63).

35 Det ville kunne forholde sig anderledes, hvis tilsidesaettelsen af sadanne formelle krav har
gjort det umuligt at fremlaegge et sikkert bevis for, at de materielle betingelser er opfyldt (dom af
28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, praemis 46 og den deri neevnte retspraksis).
Nzegtelsen af retten til fradrag er nemlig i hgjere grad afheengig af manglen pa de ngdvendige
oplysninger med henblik pa at fastsla, at de materielle betingelser er opfyldt, end den manglende
opfyldelse af en formel betingelse (jf. i denne retning dom af 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, preemis 44 og 45).

36  Retten til fradrag kan ligeledes naegtes, hvis det pa grundlag af objektive forhold er
godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug (dom af 19.10.2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 43).

37 | det foreliggende tilfeelde fremgar det dels af foreleeggelsesafggrelsen, at Dobres
momesregistrering i overensstemmelse med artikel 153, stk. 9, litra d), i lov nr. 571/2003 blev
inddraget med den begrundelse, at denne afgiftspligtige person for fjerde kvartal af 2011 samt
forste og andet kvartal af 2012 ikke havde indgivet sine momsangivelser inden for den
lovbestemte frist. Dels havde den naevnte afgiftspligtige person ikke indgivet sddanne
momsangivelser mellem august 2012 og juli 2013, selv om den pageeldende virksomhed fortsatte
med at udstede fakturaer med moms, saledes at skattemyndighederne ikke havde indrammet den
ret til fradrag af moms for denne periode.

38 Henset til de betragtninger, hvortil der er henvist i denne doms praemis 35, tilkommer det
den foreleeggende ret at efterprgve, om skattemyndigheden var i besiddelse af de ngdvendige
oplysninger for at kunne fastsla, at de materielle betingelser, der giver Dobre ret til fradrag for
indgaende moms, er opfyldt, pa trods af dennes manglende opfyldelse af de formelle betingelser.

39 | denne forbindelse skal det bemaerkes, at det af artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112
fremgar, at den bergrte person for at kunne indrammes ret til fradrag for det farste skal veere en
»afgiftspligtig person« i dette direktivs forstand, og, for det andet, at de varer eller ydelser, der
paberabes til statte for denne ret, bliver anvendt af den afgiftspligtige person i et efterfglgende led i
forbindelse med dennes egne afgiftspligtige transaktioner, og at de pageeldende varer eller ydelser
bliver leveret af en anden afgiftspligtig person i et foregdende led (jf. i denne retning bl.a. dom af



22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, preemis 28, og af 19.10.2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 39).

40  Under alle omsteendigheder har Domstolen fastslaet, at selv om tilsidesaettelserne af de
formelle forpligtelser ikke gar det umuligt at fremlaegge et sikkert bevis for, at de materielle
betingelser, som giver ret til fradrag for indgdende moms, er opfyldt, kan sadanne
omsteendigheder godtggre, at der foreligger et simpelt tilfeelde af skattesvig, hvor den
afgiftspligtige person bevidst har undladt at opfylde de formelle forpligtelser, som pahviler den
pagaeldende, med det formal at unddrage sig betalingen af afgiften (dom af 28.7.2016, Astone, C-
332/15, EU:C:2016:614, preemis 55).

41  Navnlig kan den manglende indgivelse af momsangivelsen, som ggr det muligt for
skattemyndigheden at anvende momsen og kontrollere denne, veere til hinder for en korrekt
opkraevning af afgiften og dermed veere til fare for det feelles momssystems rette virkemade. EU-
retten er derfor ikke til hinder for at kvalificere sadanne undladelser som afgiftssvig og i sa fald at
naegte, at der gagres brug af fradragsretten (jf. i denne retning dom af 28.7.2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, preemis 56).

42  Henset til disse betragtninger skal artikel 167-169, 179, artikel 213, stk. 1, artikel 214, stk. 1,
og artikel 273 i direktiv 2006/112 fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, der giver skattemyndighederne mulighed for at naegte en
afgiftspligtig person ret til momsfradrag, nar det er godtgjort, at skattemyndigheden pa grund af
den afgiftspligtige persons manglende opfyldelse af sin forpligtelse ikke var i besiddelse af de
nadvendige oplysninger for at fastsld, at de materielle betingelser, som giver naevnte afgiftspligtige
person ret til fradraget for indgaende moms, er opfyldt, eller sidstnaevnte har handlet svigagtigt for
at kunne drage fordel af denne ret, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave.

Sagsomkostninger

43  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 167-169, 179, artikel 213, stk. 1, artikel 214, stk. 1, og artikel 273 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der giver skattemyndighederne mulighed for at naegte en afgiftspligtig person
ret til at fradrage merveerdiafgiften, nar det er godtgjort, at skattemyndigheden pa grund af
den afgiftspligtige persons manglende opfyldelse af sin forpligtelse ikke var i besiddelse af
de ngdvendige oplysninger for at fastsla, at de materielle betingelser, som giver navnte
afgiftspligtige person ret til at fradrage den indgaende mervaerdiafgift, er opfyldt, eller
sidstnaevnte har handlet svigagtigt for at kunne drage fordel af denne ret, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve.

Underskrifter

* Processprog: rumaensk.



