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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2018. marcius 7.(*)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A
héanyilvantartasbdl valo torlés — Az azon id?szakban kapott héa megfizetésének kotelezettsége,
amelyben a héaazonositd szamot torolték — Az ezen id?szakban megvaldsitott beszerzések utani
héa levonasahoz val6 jog elismerésének megtagadasa”’

A C?159/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Constan?a (konstancai fellebbviteli birésdg, Romania) a Birésaghoz 2017. marcius
297¢én érkezett, 2017. marcius 10?i hatarozataval terjesztett el?

az Intreprinderea Individual? Dobre M. Marius
és

a Ministerul Finan?elor Publice — A. N. A. F. - D. G. R. F. P. Gala?i — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii,

azA.N.A.F-D.G.R.F. P. Gala?i — A. J. F. P. Constan?a — Serviciul Inspec?ie Fiscal?
Persoane Fizice 2 Constan?a

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: E. Levits tanacselnok (el?ado), A. Borg Barthet és F. Biltgen birak,
f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a roman kormany képviseletében R.?H. Radu, C.?M. Florescu és E. Gane, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és G.?D. Balan, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a szamlazas szabalyai tekintetében a 2010. jalius
137?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel (HL 2010. L 189., 1. 0.) moédositott, a koz6s
hozzaadottéertékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 167-169. és 179. cikkének, 213. cikke (1) bekezdésének, 214.
cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 273. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az intreprinderea Individual? Dobre M. Marius (Dobre M. Marius egyéni
vallalkozas, a tovabbiakban: Dobre) és a Ministerul Finan?elor Publice — Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Gala?i — Serviciul
Solu?ionare Contesta?ii (allamhaztartdsi minisztérium — nemzeti addigazgatasi hivatal — galaci
koltségvetési f?igazgatdosag — panaszok kezelésével foglalkozé hivatal), valamint az Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Gala?i —
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Constan?a — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane
Fizice 2 Constan?a (nemzeti addigazgatasi hivatal — galaci koltségvetési f?igazgatésag —
Konstanca megyei koltségvetési hivatal — a jogi személyek addellen?rzését végz? 2. sz. hivatal,
Konstanca) (a tovabbiakban egyutt: adohatdsag) kozo6tt a Dobre altal azon id?szakban
megvaldsitott beszerzések utani hozzaadottérték?ado (héa) levonasanak a joga targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, amelyben a héaazonosité szamat torolték.

Jogi hattér
A 2006/112 iranyelv
3 A 2006/112 iranyelv 167. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

4 Az ezen iranyelv ,Addlevonas” elnevezés? X. cimében talalhatd 168. cikke a
kovetkez?képpen szdl:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany éltal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

L.

5 Az emlitett irdnyelv 178. cikkének a) pontja alapjan az addalanynak tébbek kdz6tt az alabbi
feltételeket kell teljesitenie ahhoz, hogy gyakorolhassa a termékértékesitésekhez és a
szolgaltatasnyujtasokhoz kapcsoldédé addlevonasi jogat:

J---] @ XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kiallitott szamlaval kell rendelkeznie”.
6 Ugyanezen irAnyelv 179. cikkének els? bekezdése alapjan:

,Az ado levonasat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes ado 6sszegéb?l levonja azt a HEA?0sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”



7 A 2006/112 iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Minden addalany bejelenti addalanykeént folytatott tevekenységének megkezdését, médositasat
vagy megszintetését.

[...]"
8 Ezen irdnyelv 214. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Valamennyi tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kovetkez? személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a) a9.cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
terliletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog
gyakorlaséara jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat,
amelyek tekintetében a HEA?t a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en kizarolag az fizeti,
akinek a részére a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;

[.]

9 Az emlitett irdnyelv 250. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Minden adoalanynak HEA?bevallast kell benyuijtania, amely tartaimaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? ad6, valamint az érvényesitend? adolevonas 6sszegének megallapitasahoz
sziikséges, beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitasahoz sziikséges — az adé és a
levonasok alapjaul szolgal6 tgyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes tgyletek értekét is.”

10  Ugyanezen iranyelv 252. cikke a kévetkez?ket pontositja:

(1) A HEA?bevallast a tagallamok altal megallapitand6 hatarid?n belil kell benyujtani. A
hatarid? az egyes adomegallapitasi id?szakok végét?l szamitott legfeljebb két honap lehet.

(2) Az adomegallapitasi id?szakok hosszat a tagallamok egy, két vagy harom honapban
allapitjak meg.

A tagallamok azonban eltér? id?szakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

11 A 2006/112 irdnyelv 273. cikke a kdvetkez?képpen szol:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfdldi €s tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.

[...]"
A roman jog

12 A lLegea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adojogi térvénykonyvr?l sz6l6 571/2003. sz.
torvény) (a Monitorul Oficial al Roménei 2003. december 23?i 927. szama) 11. cikkének (13)
bekezdése alapjan:



»A Romaniaban letelepedett azon addalanyok, akiket a héanyilvantartasbol a 153. cikk (9)
bekezdésének b)—e) és h) pontja alapjan toroltek, a kérdéses id?szakban a megvaloésitott
beszerzések utan nem részesilnek hozzaadottértékadd?levonasi jogban, azonban a VI. cim
rendelkezései értelmében kotelesek az ezen id?szak soran megvaldsitott adokdteles Ugyletek
utan felszamitott héat megfizetni. Az azon id?szak alatt beszerzett termékek és/vagy igénybevett
szolgéltatasok esetében, amelyben az érintett nem rendelkezik érvényes héaazonosité szammal,
és amely termékeket és szolgaltatasokat a héanyilvantartasba vétel id?pontjat kdvet?en
megvalositandoé lgyletek céljara szannak, és a VI. cim alapjan addlevonasi jogot keletkeztetnek, a
héanyilvantartasba vételt kévet?en az addalany altal benyuijtott, a 1562. cikkben el?irt els? vagy
adott esetben egy kés?bbi adébevallasban tortén? feltlintetésen keresztil az addalany javara
kiigazitjak a kovetkez?kre vonatkozé adot:

a) anyilvantartasba vétel id?pontjaban raktarozott termékek és igénybe nem vett
szolgaltatasok, amelyeket leltar alapjan allapitanak meg;

b)  allbeszkdzok, beleértve azon targyi eszkdzoket, amelyek esetében a levonas kiigazitasanak
id?szaka nem jart le, valamint a folyamatban 1év? beruhazasok, amelyeket leltar alapjan
allapitanak meg, és amelyek a nyilvantartasba vétel id?pontjdban az érintett szemeély tulajdondban
vannak. A targyi eszk6zokt?l eltér? allbeszkdzok esetében a nyilvantartasba vétel id?pontjaban
még le nem irt értékek utani adot kiigazitjak. A 149. cikk alkalmazandoé a targyi eszkdzokre;

c) akeés?bb rendelkezésre allo termékek vagy igénybe veend? szolgaltatasok beszerzése,
vagyis amelyek esetében a 1342. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan az addéfizetési
kotelezettség a nyilvantartasba vétel id?pontjat megel?z?en keletkezik, és amelyek adoztatando
tényallasa, vagyis az értékesités vagy szolgaltatasnyujtas ezen id?pontot kdvet?en kdvetkezik be.”

13  E torvény 153. cikke (9) bekezdésének d) pontja pontositja:

.[a] hataskorrel rendelkez? adéhatdésagok a jelen cikknek megfelel?en torlik a személyt a
héanyilvantartasbol:

[...]

d) ha a naptari félév soran e személy nem nyujtott be a 1562. cikkben el?irt héabevallast,
azonban nincs az a) vagy b) pontban emlitett helyzetben, a folyamatban Iév? naptari félévet
kovet? masodik honap els? napjatol kezdve. E rendelkezések kizardlag a havi vagy negyedéves
id?szakokban ad6z6 személyekre alkalmazanddk. A hataskorrel rendelkez? ad6hatésagok azon
szemelyek esetében, akiknek az addzasi id?szaka naptéari honap, a 2012. jalius havara vonatkoz6
bevallastol kezdve, azon addalanyok esetében pedig, akiknek az ad6zasi id?szaka naptari
negyedeév, a 2012. év harmadik negyedévére vonatkozd bevallastol kezdve torlik a személyt a
héanyilvantartasbol, ha nem nyujtotta be a 1562. cikkben el?irt bevallast 6 egymast kdvet? hénap
tekintetében azon személyek esetében, akiknek az ad6zasi id?szaka naptari hénap, és két
egymast kdvet? naptari negyedév tekintetében azon addalanyok esetében, akiknek az ad6zasi
id?szaka naptari negyedév, azonban nincsenek az a) vagy b) pontban emlitett helyzetben, az els?
esetben azon hénapot kévet? honap els? napjatol kezd?d?en, amely soran a hatodik bevallas
benyujtasanak hatarideje lejart, a masodik esetben pedig azon honapot kdvet? hénap els?
napjatél kezd?d?en, amely soran a masodik bevallas benyujtasanak hatarideje lejart.”

14 Az emlitett térvény 153. cikkének (91) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A héanyilvantartasbdl valo torlésre iranyuld eljarast a hatalyos eljarasi szabalyok allapitjak meg. A
héanyilvantartasbdl a (9) bekezdés a)?e) és h) pontja alapjan tortén? torlést kdvet?en a



hataskorrel rendelkez? adéhatdésagok a héaadodalanyokat a (71) bekezdés alapjan a
kovetkez?képpen veszik nyilvantartasba:

[..]

c) az adoalany kérelmére a (9) bekezdés d) pontjaban emlitett helyzetben a héanyilvantartasba
vételre vonatkozo hatarozatrol vald értesités id?pontjatol kezdve az addalany altal benyujtott
kovetkez? informaciok vagy dokumentumok alapjan:

1. ahatarid?n belldl be nem nyujtott héabevalldsok bemutatasa;

2. indoklassal ellatott kérelem benyujtasa, amelyb?l kit?nik, hogy az ad6alany kotelezettséget
vallal a héabevallasok torvényben el?irt hatarid?kén belll toértén? benyujtasara,

[...]"
15 Ugyanezen torvény 1563. cikkének (10) bekezdése szerint:

»<Azon adodalanyok, akiknek a héaazonosité szamat a 153. cikk (9) bekezdésének a)—e) pontja
értelmében torolték, a 11. cikk (11)—(13) bekezdése alapjan a kapott fizetend? héara vonatkoz6an
bevallast kell benyujtaniuk azon hénapot kévet? hdnap 25?€éig bezardlag, amelyben adoéfizetési
kotelezettség keletkezik a megvaldsitott termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok utén,
vagy olyan termékek beszerzése vagy szolgaltatasok igénybevétele utan, amelyek utan ?k
kotelesek adot fizetni, és ezeket azon id?szak alatt valdsitjdk meg, amelyben az adéalany nem
rendelkezett érvényes héaazonositdo szammal [...]

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

16 A Dobre a 2011. jalius 13. és 2012. jalius 31. kdz6tti id?szakban Romanidban héaalanyként
volt nyilvantartasba véve.

17 A Dobre elmulasztotta benyujtani héabevallasait az adéhatésagnak a 2011. év negyedik
negyedéve és a 2012. év els? negyedéve tekintetében, ami ahhoz vezetett, hogy 2012. augusztus
1?jével torolték a héanyilvantartasbol.

18  2012. augusztus 1?jét?l 2013. jalius 31?ig a Dobre tovabbra is allitott ki héat tartalmazé
szamlékat anélkul, hogy erre vonatkozé héabevallasokat készitett volna.

19  2014. januar 30?én a Dobre héabevallasokat nyujtott be a 2011. év negyedik negyedéve,
valamint a 2012. év els? és masodik negyedéve tekintetében.

20 A 2015. julius 1. és augusztus 4. kdz6tt megvaldsitott addellen?rzést kdvet?en az
adohatdsag adohatéarozatot adott ki, arra kotelezve a Dobrét, hogy fizessen ki tobbek kdzott 183
301 roméan lej (RON) (korulbelil 39 982 eurd), altala azon id?szak tekintetében kapott héanak
megfelel? 6sszeget, amelyben nem volt héanyilvantartasba véve (a tovabbiakban: adéhatarozat).

21 A Dobre héa cimén kérte a kdvetelt 6sszegb?l 123 266 RON (korilbelll 26 887 eurd)
levonasét, amely héat az Uzleti tevékenysége keretében jogi személyek szaméara tortén?
szolgéltatasnyuijtas céljabdl felhasznalt termékekért és szolgaltatadsokért azon id?szakban fizetett
meg, amelyben nem volt héanyilvantartdsba véve, amely kérelmet az adéhat6sag elutasitott.

22 A Dobre az adéhatarozattal és a levonas iranti kérelmének elutasitasaval szemben



kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyet elutasitottak.

23 A Dobre a Tribunalul Constan?a (konstancai torvényszék, Romania) el?tt keresetet inditott
tébbek kdzott az adohatarozattal szemben, amely keresetet szintén elutasitottak.

24 A Dobre a Tribunalul Constan?a (konstancai torvényszék) itéletével szemben fellebbezést
nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésag, a Curtea de Apel Constan?a (konstancai fellebbviteli
bir6sag, Romania) el?tt.

25  Ez utébbi megjegyzi, hogy a 2006/112 iranyelv 273. cikke alapjan az addcsalas elleni
kizdelmet szolgalja az addéalannyal szemben annak megtagadasa, hogy a tevékenységeinek
megvaldsitadsa érdekében el?zetesen megfizetett héat levonja, és ezzel parhuzamosan a szamara
fennall6 azon koételezettség, hogy az &ltala nyujtott szolgaltatasokhoz kapcsol6éddan kapott héat
megfizesse, holott mar nem volt héanyilvantartdsba véve. Kétsége van azonban az ilyen
szabdalynak a levonasi jog alapelvével vald 6sszeegyeztethet?ségét illet?en.

26  E korulmények kozott a Curtea de Apel Constan?a (konstancai fellebbviteli birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést
terjeszti a Bir0sag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv 167., 168., 169. és 179. cikkében, valamint 213. cikke
(1) bekezdésében, 214. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és 273. cikkében foglalt
rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az alapeljarashoz
hasonlo kérulmények kozott a héaalany?nyilvantartasbol torolt adofizet? részére el?irja, hogy az
allam részére anélkil fizesse meg a héaazonosito?szam torlésének id?szakaban beszedett héat,
hogy elismernék tekintetében az ugyanezen id?szakban végzett beszerzései utan felszamitott héa
levonasahoz valo jogéat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

27  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdosag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet agy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?| az alapigyben szé van, amely lehet?vé
teszi az adbéhatésag szamara, hogy valamely ad6alanytél megtagadja a héalevonasi jogot, ha ?t a
héanyilvantartadsbdl amiatt torolték, hogy elmulasztotta az adott id?szak tekintetében
héabevalldsoknak a jogszabalyban el?irt hatarid?ig tortén? benyujtasat.

28  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend?
héabdl levonjak az altaluk beszerzett rukat és igénybe vett szolgéltatdsokat terhel? el?zetesen
felszamitott vagy medgfizetett héat, az unids szabalyozas altal bevezetett koz6s héarendszer egyik
alapelvét képezi (2017. oktober 19?i Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Amint a Birésag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kdvet?
cikkeiben foglalt ad6levonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhat6. Kiléndsen, e jog a teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesul (2017. oktéber 19?i Paper Consult itélet,
C?101/16, EU:C:2017:775, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl. A k6zos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a semlegességet,
flggetlentl azok céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly



szerint maguk is héakodtelesek (2017. oktober 19?i Paper Consult itélet, C?101/16,
EU:C:2017:775, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 gy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a héasemlegesség alapelve megkoveteli,
hogy az el?zetesen felszamitott ado levonasa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi
kovetelmények teljesiinek, még ha az adbalany egyes alaki kbvetelményeknek nem is tesz eleget
(2016. julius 287?i Astone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 45. pont).

32  Kiulénésen, a 2006/112 irdnyelv 214. cikkében el?irt, héa céljabdl tortén? azonositas,
valamint az addalanynak az ezen iranyelv 213. cikkében el?irt, a tevékenysége megkezdésének,
modositdsanak vagy megsziintetésének bejelentésére vonatkozo kotelezettsége csak az
ellen?rzés alaki kdvetelményei, amelyek nem kérd?jelezhetik meg kiléndsen a héalevonasi jogot,
amennyiben teljesiiinek e jogok anyagi jogi feltételei (2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet,
C?183/14, EU:C:2015:454, 60. pont).

33  Ebb?l kévetkezik, hogy a héaalany nem akadalyozhaté meg levonasi joganak
gyakorlasaban azzal az indokkal, hogy nem vették héaalanyként nyilvantartasba azt megel?z?en,
hogy a beszerzett termékeket adokoteles tevekenysége keretében felhasznélta volna (2010.
oktober 21?i Nidera Handelscompagnie itélet, C?385/09, EU:C:2010:627, 51. pont).

34  Ezenkivil a Birésag kimondta, hogy az a tény, hogy az addalanynak a nyilvantartasi és
bevallasi kotelezettségei megszegeéseét a levonasi jog megtagadasaval szankcionaljak,
egyértelm?en meghaladja azt a mértéket, amely sziikséges azon célkit?zés eléréséhez, hogy
biztositani lehessen e kotelezettségek megfelel? alkalmazasat, mivel az unids jog nem
akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy adott esetben a jogsértés sulyossagaval aranyos
birsagot vagy pénzbintetést szabjanak ki (2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14,
EU:C:2015:454, 63. pont).

35 Mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kbvetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem
lehetne bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek vald megfelelést (2016. julius 28?i Astone
itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
levonasi jog megtagadasa ugyanis inkabb az annak megallapitasahoz sziikséges adatok hianyéatol
fligg, hogy teljesiiinek az anyagi jogi kovetelmények, mint valamely alaki kovetelmény
nemteljesitését?| (lasd ebben az értelemben: 2014. december 11?i Idexx Laboratories Italia itélet,
C?590/13, EU:C:2014:2429, 44. és 45. pont).

36  Hasonloképpen, a levonéasi jog megtagadhatd, ha objektiv kérilmények alapjan bizonyitast
nyer, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (2017. oktober 19?i Paper
Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 43. pont).

37  Ajelen Ugyben egyrészt az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy a
Dobre héanyilvantartasbél val6 torlésére az 571/2003. sz. torvény 153. cikke (9) bekezdésének d)
pontja alapjan azzal az indokkal kertlt sor, hogy ezen ad6alany a jogszabalyban el?irt hatarid?n
belll nem nyujtotta be a 2011. év negyedik negyedévére és a 2012. év els? és masodik
negyedévere vonatkoz6 héabevallasait. Masrészt az emlitett addéalany nem szolgaltatott ilyen
bevallasokat 2012 augusztusatél 2013 jaliusaig, mikdzben tovabbra is allitott ki héat tartalmazo
szamlékat, és igy az adohatésagok ezen id?szakra nem ismerték el szamara a héalevonasi jogot.

38 Ajelenitélet 35. pontjaban emlitett megfontolasokra tekintettel a kérdést el?terjeszt?
birésagnak kell vizsgalnia, hogy az adéhatdsag rendelkezett?e az annak megallapitasahoz
szikséges adatokkal, hogy a Dobre altal el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jog anyagi
jogi kbvetelményei — az alaki feltételek vele szemben felrott nemteljesitése ellenére — teljesiltek?e.



39 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja
alapjan a levonasi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv
értelmében vett ,adbalany” legyen, masrészt pedig hogy az emlitett jog keletkezését megalapozo
termékeket és szolgaltatasokat az addalany utdbb addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, és
hogy e termékeket és szolgéltatasokat el?bb mas adodalany értékesitse, illetve nyujtsa (lasd ebben
az értelemben tobbek kozott: 2015. oktdber 22?1 PPUH Stehcemp itélet, C?277/14,
EU:C:2015:719, 28. pont; 2017. oktéber 19?i Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 39.
pont).

40 Mindenesetre a Birésdg méar megallapitotta, hogy még ha a formai kévetelmények
nemteljesitése nem is akadalyozza meg annak bizonyitasat, hogy teljesiltek az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 jog keletkezésének anyagi jogi kovetelményei, e koriilmények
alapjan megallapithat6é az adocsalas azon alapesetének fennalldsa, amikor az ad6alany az
adofizetés kikerllése érdekében szandékosan elmulasztja a r4 harulo alaki kbvetelmények
teljesitését (2016. julius 28?i Astone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 55. pont).

41  Kilénosen a héabevallas benyujtasanak hianya, amely lehet?vé tenné a héa alkalmazasét
és annak az adéhatésag altali ellen?rzését, alkalmas arra, hogy akadalyozza az adé pontos
beszedését, és kovetkezésképpen veszélyeztesse a kézds héarendszer megfelel? m?kodését.
Ebb?| kdvetkez?en az unios jog nem akadalyozza meg, hogy az ilyen kételezettségszegest
adokijatszasnak tekintsenek, és ilyen esetben megtagadjak a levonasi jog gyakorlasat (2016.
julius 287?i Astone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 56. pont).

42  E megallapitasokra tekintettel a 2006/112 iranyelv 167-169. és 179. cikkét, 213. cikkének
(1) bekezdését, 214. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?| az alapigyben szé van, amely lehet?vé
teszi az adéhatdsag szamara, hogy valamely ad6alanytél megtagadja a héalevonasi jogot, ha
megallapitasra kertl, hogy az addalanynak felrétt kdtelezettségszegés miatt az adéhatdosag nem
rendelkezhetett az annak megallapitasahoz sziikséges adatokkal, hogy teljestinek az emlitett
adoalany altal el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jog anyagi jogi kbvetelményei, vagy
hogy ez utdbbi csalard modon jart el a célbdl, hogy e jogban részestilhessen, amit a kérdést
el?terjeszt? bir6sagnak kell vizsgalnia.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 167-169. és 179. cikkét, 213. cikkének (1) bekezdését, 214. cikkének (1) bekezdését
es 273. cikkét ugy kell ertelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amelyr?| az alapligyben sz6 van, amely lehet?vé teszi az adohatosag szaméara, hogy
valamely ad6alanytél megtagadja a hozzaadottértékadd?levonasi jogot, ha megallapitasra
kerul, hogy az ad6alanynak felrétt kotelezettségszegés miatt az adéhatésag nem
rendelkezhetett az annak megallapitasahoz szikséges adatokkal, hogy teljestinek az
emlitett addalany altal el?zetesen megfizetett hozzdadottérték?ado levonasahoz valé jog
anyagi jogi kdvetelményei, vagy hogy ez utébbi csalard modon jart el a célbdl, hogy e
jogban részesilhessen, amit a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell vizsgalnia.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



