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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 7 marca 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Cofni?cie rejestracji do celów VAT – Obowi?zek uiszczenia VAT pobranego w 
okresie, podczas którego numer identyfikacyjny do celów VAT jest cofni?ty – Nieuznanie prawa do 
odliczenia VAT zwi?zanego z zakupami dokonanymi w tym okresie

W sprawie C?159/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Curtea de Apel Constan?a (s?d apelacyjny w Konstancy, 
Rumunia) postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 29 
marca 2017 r., w post?powaniu:

Întreprinderea Individual? Dobre M. Marius

przeciwko

Ministerul Finan?elor Publice – A.N.A.F. – D.G.R.F.P. Gala?i – Serviciul Solu?ionare 
Contesta?ii,

A.N.A.F – D.G.R.F.P. Gala?i – A.J.F.P. Constan?a – Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane 
Fizice 2 Constan?a,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: E. Levits (sprawozdawca), prezes, A. Borg Barthet i F. Biltgen, s?dziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Øe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du rumu?skiego przez R.H. Radu, C.M. Florescu i E. Gane, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i G.D. Balana, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 167–169, 
179, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 lit. a) oraz art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, 
s. 1), zmienionej, w odniesieniu do zasad fakturowania, dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 
lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? 2006/112”).

2        Wniosek ów zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Întreprinderea Individual? Dobre M. 
Marius (przedsi?biorstwem jednoosobowym Dobre M. Marius, zwanym dalej „przedsi?biorstwem 
Dobre”) a Ministerul Finan?elor Publice – Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia 
General? Regional? a Finan?elor Publice Gala?i – Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 
(ministerstwem finansów publicznych – krajow? agencj? administracji podatkowej – generaln? 
dyrekcj? ds. finansów publicznych w Gala?i – dzia?em ds. rozpatrywania sporów) i Agen?ia 
Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Gala?i – 
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Constan?a – Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane 
Fizice 2 Constan?a (krajow? agencj? administracji podatkowej – generaln? dyrekcj? ds. finansów 
publicznych w Gala?i – departamentaln? administracj? ds. finansów publicznych w Konstancy 
–dzia?em nr 2 ds. kontroli podatkowej osób fizycznych w Konstancy) (zwanymi dalej ??cznie 
„organami podatkowymi”) w przedmiocie prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) 
zwi?zanego z zakupami dokonanymi przez przedsi?biorstwo Dobre w okresie, w którym jego 
rejestracja do celów VAT by?a cofni?ta.

 Ramy prawne

 Dyrektywa 2006/112

3        Artyku? 167 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

4        Artyku? 168 tej dyrektywy, znajduj?cy si? w jej tytule X „Odliczenia”, jest sformu?owany w 
nast?puj?cy sposób:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

5        Zgodnie z art. 178 lit. a) rzeczonej dyrektywy w celu skorzystania z prawa do odliczenia 
podatnik musi spe?ni? mi?dzy innymi nast?puj?c? przes?ank?:

„[…] musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em XI rozdzia? 3 sekcje 3–6”.

6        Na podstawie art. 179 akapit pierwszy owej dyrektywy:

„Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany 
okres rozliczeniowy, kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane 
zgodnie z art. 178”.



7        Artyku? 213 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

„Ka?dy podatnik zg?asza rozpocz?cie, zmian? i zako?czenie dzia?alno?ci jako podatnika.

[…]”.

8        Artyku? 214 tej dyrektywy stanowi:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, aby zapewni?, ?e nast?puj?ce osoby 
zostan? zidentyfikowane za pomoc? indywidualnego numeru:

a)      ka?dy podatnik, z wyj?tkiem podatników, o których mowa w art. 9 ust. 2, który dokonuje na 
terytorium danego pa?stwa dostaw towarów lub ?wiadczy us?ugi daj?ce [, które daj? mu] prawo 
do odliczenia VAT, inne [innych] ni? dostawy towarów lub ?wiadczenie us?ug, od których VAT jest 
p?acony wy??cznie przez nabywc? lub odbiorc?, zgodnie z art. 194–197 i art. 199;

[…]”.

9        Zgodnie z art. 250 ust. 1 rzeczonej dyrektywy:

„Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do obliczenia 
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest to 
niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych si? 
do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych”.

10      Artyku? 252 owej dyrektywy precyzuje:

„1.      Deklaracj? VAT sk?ada si? w terminie ustalanym przez pa?stwa cz?onkowskie. Termin ten 
nie mo?e by? d?u?szy ni? dwa miesi?ce po zako?czeniu ka?dego okresu rozliczeniowego.

2.      Okres rozliczeniowy ustalany przez ka?de z pa?stw cz?onkowskich wynosi jeden, dwa lub 
trzy miesi?ce.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem ?e nie 
b?d? one przekracza? jednego roku”.

11      Artyku? 273 dyrektywy 2006/112 jest sformu?owany w sposób nast?puj?cy:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic.

[…]”.

 Prawo rumu?skie

12      Zgodnie z art. 11 ust. 1 quater Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 
ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) (Monitorul Oficial al României nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.):

„Podatnicy maj?cy miejsce zamieszkania lub siedzib? w Rumunii, których rejestracja do celów 
VAT zosta?a cofni?ta zgodnie z art. 153 ust. 9 lit. b)–e) i h), nie korzystaj? za dany okres z prawa 



do odliczenia VAT z tytu?u dokonanych zakupów, ale s? zobowi?zani ui?ci? pobrany VAT, 
zgodnie z przepisami tytu?u VI, zwi?zany z podlegaj?cymi opodatkowaniu transakcjami 
dokonanymi w tym okresie. W stosunku do zakupów towarów lub us?ug dokonanych w okresie, w 
którym zainteresowany nie posiada? wa?nego numeru VAT, na potrzeby transakcji, które b?d? 
przeprowadzone po dniu rejestracji do celów VAT i które daj? prawo do odliczenia na mocy tytu?u 
VI, podlega skorygowaniu na korzy?? podatnika – poprzez uj?cie w pierwszej deklaracji 
podatkowej przewidzianej w art. 156 ter, z?o?onej przez podatnika po rejestracji do celów VAT 
lub, w stosownym przypadku, w kolejnej deklaracji – podatek zwi?zany z:

a)      przechowywanymi towarami i us?ugami niewykorzystanymi w chwili rejestracji, 
stwierdzonymi na podstawie inwentaryzacji;

b)      rzeczowymi aktywami trwa?ymi, w tym dobrami inwestycyjnymi, w odniesieniu do których 
okres dokonania korekty w zakresie odliczenia nie up?yn??, a tak?e rzeczowymi aktywami 
trwa?ymi w trakcie wprowadzania, stwierdzonymi na podstawie inwentaryzacji, których 
posiadaczem w chwili rejestracji jest zainteresowany. W stosunku do rzeczowych aktywów 
trwa?ych innych ni? dobra inwestycyjne korekcie podlega podatek zwi?zany z warto?ciami 
niezamortyzowanymi jeszcze w chwili rejestracji. Artyku? 149 ma zastosowanie do dóbr 
inwestycyjnych;

c)      zakupami towarów i us?ug, które maj? zosta? otrzymane, czyli z zakupami, z tytu?u których 
zgodnie z art. 134 ter ust. 2 lit. a) i b) podatek stanie si? wymagalny przed dniem rejestracji i w 
stosunku do których zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego, czyli dostawa lub 
?wiadczenie, ma miejsce po tym dniu”.

13      Artyku? 153 ust. 9 lit. d) tej ustawy wskazuje:

„W?a?ciwe organy podatkowe wycofuj? rejestracj? danej osoby do celów VAT zgodnie z 
niniejszym artyku?em:

[…]

d)      je?eli w pó?roczu kalendarzowym osoba ta nie z?o?y?a ?adnej deklaracji VAT przewidzianej 
w art. 156 ter, a nie znajduje si? w sytuacji okre?lonej w lit. a) lub b), pocz?wszy od pierwszego 
dnia drugiego miesi?ca nast?puj?cego po trwaj?cym pó?roczu kalendarzowym. Przepisy te maj? 
zastosowanie jedynie do osób, których podatkowy okres rozliczeniowy to miesi?c lub kwarta?. Od 
dnia z?o?enia deklaracji za miesi?c lipiec 2012 r. – w przypadku osób, których podatkowy okres 
rozliczeniowy to miesi?c kalendarzowy, lub od dnia z?o?enia deklaracji za trzeci kwarta? 2012 r. – 
w przypadku podatników, których okres podatkowy to kwarta? kalendarzowy, w?a?ciwe organy 
podatkowe wycofuj? rejestracj? danej osoby do celów VAT, je?eli nie z?o?y?a ona jakiejkolwiek 
deklaracji podatkowej przewidzianej w art. 156 ter za sze?? kolejnych miesi?cy w przypadku osób, 
których podatkowy okres rozliczeniowy to miesi?c kalendarzowy, i za dwa kolejne kwarta?y w 
przypadku podatników, których podatkowych okres rozliczeniowy to kwarta? kalendarzowy, a nie 
znajduje si? w sytuacji okre?lonej w lit. a) lub b), pocz?wszy od pierwszego dnia miesi?ca 
nast?puj?cego po miesi?cu, w trakcie którego up?yn?? termin z?o?enia szóstej deklaracji – w 
pierwszym przypadku, i pocz?wszy od pierwszego dnia miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w 
trakcie którego up?yn?? termin z?o?enia drugiej deklaracji – w drugim przypadku”.

14      Artyku? 153 ust. 9 bis wspomnianej ustawy stanowi:

„Procedura wycofania rejestracji do celów VAT jest okre?lona obowi?zuj?cymi normami 
proceduralnymi. Po wycofaniu rejestracji do celów VAT orzeczonym zgodnie z art. 9 lit. a)–e) i h) 
w?a?ciwe organy podatkowe dokonuj? rejestracji podatników do celów VAT na podstawie ust. 7 



bis w nast?puj?cy sposób:

[…]

c)      na wniosek podatnika w sytuacji okre?lonej w ust. 9 lit. d), pocz?wszy od dnia dor?czenia 
decyzji o rejestracji do celów VAT na podstawie nast?puj?cych informacji lub dokumentów 
przedstawionych przez podatnika:

1)      przed?o?enie niez?o?onych w terminie deklaracji VAT;

2)      przed?o?enie wniosku wraz z uzasadnieniem wskazuj?cego, ?e podatnik zobowi?zuje si? 
z?o?y? deklaracje VAT w terminie przewidzianym w ustawie;

[…]”.

15      Zgodnie z art. 156 quater ust. 10 tej?e ustawy:

„Podatnicy, których numer identyfikacyjny do celów VAT zosta? wycofany na mocy art. 153 ust. 9 
lit. a)–e), powinni z?o?y? deklaracj? dotycz?c? pobranego podatku nale?nego na podstawie art. 
11 ust. 1 bis i 1 quater do 25. dnia, w??cznie, miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu, w którym 
podatek sta? si? wymagalny z tytu?u dokonanych dostaw towarów lub ?wiadcze? us?ug, lub 
nabycia towarów lub us?ug, z tytu?u których s? zobowi?zani do zap?aty VAT, dokonanych w 
okresie, w którym podatnik nie posiada wa?nego numeru identyfikacyjnego do celów VAT […]. 
[…]”.

 Spór w post?powaniu g?ównym i pytanie prejudycjalne

16      Przedsi?biorstwo Dobre by?o zarejestrowane do celów VAT w Rumunii w okresie od 13 
lipca 2011 r. do dni 31 lipca 2012 r.

17      Przedsi?biorstwo Dobre nie z?o?y?o przed organami podatkowymi deklaracji VAT za 
czwarty kwarta? 2011 r. i za pierwszy kwarta? 2012 r., co doprowadzi?o do cofni?cia jego 
rejestracji do celów VAT pocz?wszy od dnia 1 sierpnia 2012 r.

18      Od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. przedsi?biorstwo Dobre dalej wystawia?o 
faktury zawieraj?ce VAT bez sk?adania odpowiednich deklaracji VAT.

19      W dniu 30 stycznia 2014 r. przedsi?biorstwo Dobre z?o?y?o deklaracje VAT dotycz?ce 
czwartego kwarta?u 2011 r. oraz pierwszego i drugiego kwarta?u 2012 r.

20      W nast?pstwie kontroli podatkowej przeprowadzonej w dniach od 1 lipca do 4 sierpnia 2015 
r. organy podatkowe wyda?y decyzj? podatkow? nak?adaj?c? na przedsi?biorstwo Dobre 
obowi?zek zap?aty, w szczególno?ci, kwoty 183 301 RON (lei rumu?skich) (oko?o 39 982 EUR) 
odpowiadaj?cej kwocie VAT, któr? przedsi?biorstwo to pobra?o w okresie, w którym nie by?o 
zarejestrowane do celów VAT (zwan? dalej „decyzj? podatkow?”).

21      Przedsi?biorstwo Dobre wnios?o o odliczenie od ??danej sumy kwoty 123 266 RON (oko?o 
26 887 EUR) z tytu?u VAT zap?aconego za towary i us?ugi wykorzystane przez to 
przedsi?biorstwo w celu ?wiadczenia na rzecz osób prawnych us?ug zgodnych z przedmiotem 
jego dzia?alno?ci w okresie, w którym przedsi?biorstwo to nie by?o zarejestrowane do celów VAT, 
czego organ podatkowy odmówi?.

22      Przedsi?biorstwo Dobre wnios?o odwo?anie na decyzj? podatkow? i na nieuwzgl?dnienie 
jego wniosku o odliczenie, które to odwo?anie zosta?o oddalone.



23      Przedsi?biorstwo Dobre z?o?y?o przed Tribunalul Constan?a (s?dem okr?gowym w 
Konstancy, Rumunia) skarg?, w szczególno?ci, na decyzj? podatkow?, która to skarga tak?e 
zosta?a oddalona.

24      Przedsi?biorstwo Dobre zaskar?y?o wyrok Tribunalul Constan?a (s?du okr?gowego w 
Konstancy) przed s?dem odsy?aj?cym, Curtea de Apel Constan?a (s?dem apelacyjnym w 
Konstancy, Rumunia).

25      S?d ów zwraca uwag?, ?e odmówienie podatnikowi odliczenia podatku naliczonego w 
ramach prowadzenia jego dzia?alno?ci i jednocze?nie na?o?enie na niego obowi?zku zap?aty 
VAT pobranego w zwi?zku z us?ugami, jakie wy?wiadczy?, chocia? nie by? ju? zarejestrowany do 
celów VAT, zmierzaj?, zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112, do zwalczania unikania 
opodatkowania. Ma on jednak w?tpliwo?ci co do zgodno?ci takiego uregulowania z podstawow? 
zasad? prawa do odliczenia.

26      W tej sytuacji Curtea de Apel Constan?a (s?d apelacyjny w Konstancy, Rumunia) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy wyk?adni art. 167, 168, 169, 179, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 lit. a) i art. 273 dyrektywy 
[2006/112] nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu krajowemu, 
które w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym, wymaga od podatnika, którego 
rejestracja do celów VAT zosta?a cofni?ta, zap?acenia pa?stwu VAT pobranego w okresie, w 
którym numer identyfikacji VAT zosta? cofni?ty, nie uznaj?c jego prawa do odliczenia VAT 
zwi?zanego z zakupami dokonanymi w tym okresie?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

27      Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy 
dyrektyw? 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ona na przeszkodzie 
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, które pozwala 
organom podatkowym odmówi? podatnikowi prawa do odliczenia VAT, w wypadku gdy jego 
rejestracja do celów VAT zosta?a cofni?ta, poniewa? nie z?o?y? on deklaracji VAT za dany okres 
w ustawowym terminie.

28      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e prawo podatników do odliczenia od VAT, który s? 
zobowi?zani zap?aci?, podatku nale?nego lub zap?aconego z tytu?u otrzymanych przez nich 
towarów i us?ug powoduj?cych naliczenie podatku stanowi podstawow? zasad? wspólnego 
systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii Europejskiej (wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., 
Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

29      Jak wielokrotnie podkre?la? Trybuna?, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. 
dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega 
ograniczeniu. W szczególno?ci prawo to wykonywane jest natychmiast w stosunku do ca?ego 
podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (wyrok z dnia 19 pa?dziernika 
2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

30      System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT 
nale?nego lub zap?aconego w ramach ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorcy. Co 
za tym idzie, wspólny system VAT zapewnia neutralno?? ka?dej dzia?alno?ci gospodarczej w 
zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem 
?e ona sama podlega co do zasady opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., 



Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

31      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawowa zasada neutralno?ci VAT wymaga, aby 
prawo do odliczenia podatku naliczonego zosta?o przyznane, je?eli zosta?y spe?nione wymogi 
materialne, nawet wówczas, gdy podatnicy nie spe?nili niektórych przes?anek formalnych (wyrok 
z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 45).

32      W szczególno?ci identyfikacja do celów VAT, o której mowa w art. 214 dyrektywy 2006/112, 
oraz obowi?zek zg?oszenia przez podatnika rozpocz?cia, zmiany i zako?czenia dzia?alno?ci, 
przewidziany w art. 213 tej?e dyrektywy, stanowi? jedynie wymogi formalne do celów kontrolnych, 
które nie mog? podwa?a? w szczególno?ci prawa do odliczenia VAT, je?eli materialne przes?anki 
powstania tego prawa zosta?y spe?nione (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, 
C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 60).

33      W zwi?zku z tym nie mo?na utrudnia? podatnikowi VAT wykonywania jego prawa do 
odliczenia z tego wzgl?du, ?e nie zosta? zarejestrowany dla celów VAT przed wykorzystaniem 
towarów zakupionych w ramach swej dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu (wyrok z dnia 21 
pa?dziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, pkt 51).

34      Ponadto Trybuna? orzek?, i? sankcjonowanie z tytu?u nieprzestrzegania przez podatnika 
obowi?zków w zakresie rachunkowo?ci i sk?adania deklaracji odmow? prawa do odliczenia 
wykracza w sposób oczywisty poza to, co jest niezb?dne do realizacji celu polegaj?cego na 
zapewnieniu prawid?owego stosowania tych obowi?zków, w sytuacji gdy prawo Unii nie stoi na 
przeszkodzie temu, by pa?stwa cz?onkowskie nak?ada?y w odpowiednich przypadkach, jako 
sankcje za naruszenie wspomnianych obowi?zków, grzywny lub kary pieni??ne proporcjonalne do 
wagi naruszenia (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 
63).

35      Mog?oby by? inaczej, w przypadku gdyby naruszenie takich wymogów formalnych 
skutkowa?o uniemo?liwieniem dostarczenia pewnych dowodów na spe?nienie wymogów 
materialnych (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 46 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Odmowa prawa do odliczenia jest bowiem bardziej zale?na od 
braku informacji niezb?dnych do wykazania, ?e te wymogi materialne zosta?y spe?nione, ni? od 
niespe?nienia wymogu formalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx 
Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, pkt 44, 45).

36      Podobnie mo?na odmówi? prawa do odliczenia w razie wykazania na podstawie 
obiektywnych okoliczno?ci, i? powo?ywanie si? na to prawo nast?puje bezprawnie lub w sposób 
stanowi?cy nadu?ycie (wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, 
EU:C:2017:775, pkt 43).

37      W niniejszej sprawie, po pierwsze, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e do cofni?cia 
rejestracji do celów VAT przedsi?biorstwa Dobre dosz?o na podstawie art. 153 ust. 9 lit. d) ustawy 
nr 571/2003 z tego wzgl?du, ?e podatnik ów nie z?o?y? w terminie przewidzianym w ustawie 
swojej deklaracji VAT za czwarty kwarta? 2011 r. oraz za pierwszy i drugi kwarta? 2012 r. Po 
drugie, rzeczony podatnik nie przed?o?y? takich deklaracji od sierpnia 2012 r. do lipca 2013 r., 
pomimo ?e kontynuowa? on wystawianie faktur zawieraj?cych VAT, i w rezultacie organ 
podatkowy nie uzna? jego prawa do odliczenia VAT za ten okres.

38      W ?wietle rozwa?a? przypomnianych w pkt 35 niniejszego wyroku do s?du odsy?aj?cego 
nale?y zbadanie, czy organ podatkowy dysponowa? informacjami niezb?dnymi do wykazania, ?e 
zosta?y spe?nione wymogi materialne daj?ce prawo do odliczenia podatku naliczonego przez 
przedsi?biorstwo Dobre, pomimo zarzucanego mu uchybienia przes?ankom formalnym.



39      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, i? na mocy art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 w celu 
skorzystania z prawa do odliczenia, po pierwsze, dany podmiot ma by? „podatnikiem” w 
rozumieniu tej dyrektywy oraz po drugie, towary lub us?ugi, które s? wskazywane jako podstawa 
tego prawa, powinny by? wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby 
jego w?asnych opodatkowanych transakcji, a owe towary lub us?ugi powinny zosta? dostarczone 
przez innego podatnika znajduj?cego si? na wcze?niejszym etapie obrotu (zob. podobnie w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14, 
EU:C:2015:719, pkt 28; z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 
pkt 39).

40      W ka?dym razie Trybuna? orzek?, ?e nawet je?li uchybienia obowi?zkom formalnym nie 
uniemo?liwiaj? przedstawienia niew?tpliwego dowodu, i? spe?nione zosta?y wymogi materialne 
daj?ce prawo do odliczenia podatku naliczonego, okoliczno?ci takie mog? wykaza? istnienie 
najprostszego przypadku oszustwa podatkowego, w którym podatnik celowo nie czyni zado?? 
spoczywaj?cym na nim obowi?zkom formalnym w celu unikni?cia zap?aty podatku (wyrok z dnia 
18 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 55).

41      W szczególno?ci brak z?o?enia deklaracji VAT, który umo?liwia?by stosowanie VAT i jego 
kontrol? przez organy podatkowe, mo?e uniemo?liwi? prawid?owe pobranie podatku i w 
konsekwencji zagrozi? prawid?owemu funkcjonowaniu wspólnego systemu VAT. W konsekwencji 
prawo Unii nie zabrania stwierdzenia, ?e uchybienia takie stanowi? oszustwo podatkowe, i 
odmowy w takim wypadku korzy?ci w postaci prawa do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 28 
lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 56).

42      W ?wietle tych rozwa?a? art. 167–169, 179, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 oraz art. 273 
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przepisy te nie stoj? na przeszkodzie 
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, które pozwala 
organom podatkowym odmówi? podatnikowi prawa do odliczenia VAT w wypadku ustalenia, ?e ze 
wzgl?du na zarzucane temu podatnikowi uchybienia organy podatkowe nie mog?y dysponowa? 
informacjami niezb?dnymi do wykazania, i? spe?nione zosta?y wymogi materialne daj?ce prawo 
do odliczenia podatku naliczonego przez rzeczonego podatnika, lub ?e ten ostatni dzia?a? w 
sposób bezprawny w celu skorzystania z tego prawa, czego zbadanie nale?y do s?du 
odsy?aj?cego.

 W przedmiocie kosztów

43      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:



Artyku?y 167–169, 179, art. 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przepisy te nie stoj? na przeszkodzie 
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, które 
pozwala organom podatkowym odmówi? podatnikowi prawa do odliczenia podatku od 
warto?ci dodanej w wypadku ustalenia, ?e ze wzgl?du na zarzucane temu podatnikowi 
uchybienia organy podatkowe nie mog?y dysponowa? informacjami niezb?dnymi do 
wykazania, i? zosta?y spe?nione wymogi materialne daj?ce prawo do odliczenia podatku 
naliczonego przez rzeczonego podatnika, lub ?e ten ostatni dzia?a? w sposób bezprawny w 
celu skorzystania z tego prawa, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: rumu?ski.


