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HOT?RÂREA CUR?II (Camera a zecea)

7 martie 2018(*)

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 
2006/112/CE – Anularea înregistr?rii în scopuri de TVA – Obliga?ie de plat? a TVA?ului colectat în 
perioada în care num?rul de identificare în scopuri de TVA este anulat – Nerecunoa?terea 
dreptului de deducere a TVA?ului aferent achizi?iilor efectuate în aceast? perioad?”

În cauza C?159/17,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Curtea de Apel Constan?a (România), prin decizia din 10 martie 2017, primit? de Curte la 29 
martie 2017, în procedura

Întreprinderea Individual? Dobre M. Marius

împotriva

Ministerului Finan?elor Publice – A.N.A.F. – D.G.R.F.P. Gala?i – Serviciul Solu?ionare 
Contesta?ii,

A.N.A.F – D.G.R.F.P. Gala?i – A.J.F.P. Constan?a – Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane 
Fizice 2 Constan?a,

CURTEA (Camera a zecea),

compus? din domnul E. Levits (raportor), pre?edinte, ?i domnii A. Borg Barthet ?i F. Biltgen, 
judec?tori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Øe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul român, de R.?H. Radu, de C.?M. Florescu ?i de E. Gane, în calitate de 
agen?i;

–        pentru Comisia European?, de R. Lyal ?i de G.?D. Balan, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 167-169 ?i 179, a articolului 
213 alineatul (1), a articolului 214 alineatul (1) litera (a) ?i a articolului 273 din Directiva 



2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat?, în 
ceea ce prive?te normele privind facturarea, prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 
2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumit? în continuare „Directiva 2006/112”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Întreprinderea Individual? Dobre 
M. Marius (denumit? în continuare „Dobre”), pe de o parte, ?i Ministerul Finan?elor Publice – 
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 
Gala?i – Serviciul Solu?ionare Contesta?ii ?i Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – 
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Gala?i – Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor 
Publice Constan?a – Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Fizice 2 Constan?a (denumite în 
continuare, împreun?, „administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, în leg?tur? cu dreptul de deducere 
a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) aferente achizi?iilor efectuate de Dobre în perioada în care 
înregistrarea sa în scopuri de TVA era anulat?.

 Cadrul juridic

 Directiva 2006/112

3        Articolul 167 din Directiva 2006/112 prevede:

„Dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care taxa deductibil? devine exigibil?.”

4        Articolul 168 din directiva men?ionat?, care figureaz? în titlul X din aceasta, denumit 
„Deduceri”, este redactat în termenii urm?tori:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)      TVA datorat? sau achitat? în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;

[…]”

5        În conformitate cu articolul 178 litera (a) din directiva men?ionat?, pentru exercitarea 
dreptului de deducere, în ceea ce prive?te livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii, persoana 
impozabil? trebuie s? îndeplineasc?, printre altele, urm?toarea condi?ie:

„[…] de a de?ine o factur? emis? în conformitate cu titlul XI capitolul 3 sec?iunile 3-6.”

6        În temeiul articolului 179 primul paragraf din aceea?i directiv?:

„Persoana impozabil? efectueaz? deducerea sc?zând din valoarea total? a TVA datorat? pentru o 
anumit? perioad? fiscal? valoarea total? a TVA pentru care, în aceea?i perioad?, dreptul de 
deducere a ap?rut ?i este exercitat în conformitate cu articolul 178.”

7        Articolul 213 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

„Orice persoan? impozabil? declar? când începe, î?i modific? sau înceteaz? activitatea ca 
persoan? impozabil?.



[…]”

8        Articolul 214 din aceast? directiv? precizeaz? c?:

„(1)      Statele membre adopt? m?surile necesare pentru a se asigura c? urm?toarele persoane 
sunt identificate printr?un num?r individual:

(a)      orice persoan? impozabil?, cu excep?ia celor prev?zute la articolul 9 alineatul (2), care 
desf??oar?, pe teritoriul statului respectiv, livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii care dau drept 
de deducere a taxei, altele decât livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii pentru care se 
pl?te?te TVA exclusiv de clientul sau de persoana c?reia îi sunt destinate bunurile sau serviciile, în 
conformitate cu articolele 194-197 ?i articolul 199;

[…]”

9        Potrivit articolului 250 alineatul (1) din directiva men?ionat?:

„Fiecare persoan? impozabil? depune o declara?ie privind TVA în care se men?ioneaz? toate 
informa?iile necesare pentru a calcula taxa exigibil? ?i deducerile de efectuat, inclusiv, în m?sura 
în care acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea total? a opera?iunilor 
referitoare la aceast? tax? ?i la aceste deduceri, precum ?i valoarea opera?iunilor scutite.”

10      Articolul 252 din aceea?i directiv? precizeaz?:

„(1)      Declara?ia privind TVA se depune pân? la un termen ce este necesar s? fie stabilit de 
statele membre. Termenul respectiv nu se poate fixa la mai mult de dou? luni de la încheierea 
fiec?rei perioade fiscale.

(2)      Fiecare stat membru stabile?te perioada fiscal? la o lun?, dou? luni sau trei luni.

Cu toate acestea, statele membre pot stabili diferite perioade fiscale, cu condi?ia ca perioadele 
respective s? nu dep??easc? un an.”

11      Articolul 273 din Directiva 2006/112 este redactat dup? cum urmeaz?:

„Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al 
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate între statele membre de c?tre persoane impozabile 
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, în comer?ul între statele membre, unele 
formalit??i în leg?tur? cu trecerea frontierelor.

[…]”

 Dreptul român

12      Potrivit articolului 11 alineatul (13) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003):

„Contribuabilii, persoane impozabile stabilite în România, c?rora li s?a anulat înregistrarea în 
scopuri de TVA conform prevederilor articolului 153 alineatul (9) literele b)-e) ?i h) nu beneficiaz?, 
în perioada respectiv?, de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? aferente achizi?iilor 
efectuate, dar sunt supu?i obliga?iei de plat? a TVA colectate, în conformitate cu prevederile 
titlului VI, aferent opera?iunilor impozabile desf??urate în perioada respectiv?. Pentru achizi?iile 
de bunuri ?i/sau de servicii efectuate în perioada în care persoana nu are un cod valabil de TVA, 



destinate opera?iunilor care urmeaz? a fi efectuate dup? data înregistr?rii în scopuri de TVA care 
dau drept de deducere potrivit titlului VI, se ajusteaz? în favoarea persoanei impozabile, prin 
înscrierea în primul decont de tax? prev?zut la articolul 1562 depus de persoana impozabil? dup? 
înregistrarea în scopuri de TVA sau, dup? caz, într?un decont ulterior, taxa aferent?:

a)      bunurilor aflate în stoc ?i serviciilor neutilizate, constatate pe baz? de inventariere, în 
momentul înregistr?rii;

b)      activelor corporale fixe, inclusiv bunurilor de capital pentru care perioada de ajustare a 
deducerii nu a expirat, precum ?i activelor corporale fixe în curs de execu?ie, constatate pe baz? 
de inventariere, aflate în proprietatea sa în momentul înregistr?rii. În cazul activelor corporale fixe, 
altele decât bunurile de capital, se ajusteaz? taxa aferent? valorii r?mase neamortizate la 
momentul înregistr?rii. În cazul bunurilor de capital se aplic? prevederile articolului 149;

c)      achizi?iilor de bunuri ?i servicii care urmeaz? a fi ob?inute, respectiv pentru care 
exigibilitatea de tax? a intervenit conform articolului 1342 alineatul (2) literele a) ?i b) înainte de 
data înregistr?rii ?i al c?ror fapt generator de tax?, respectiv livrarea/prestarea, are loc dup? 
aceast? dat?.”

13      Articolul 153 alineatul (9) litera d) din aceast? lege precizeaz?:

„[o]rganele fiscale competente anuleaz? înregistrarea unei persoane în scopuri de TVA, conform 
prezentului articol:

[…]

d)      dac? nu a depus pe parcursul unui semestru calendaristic niciun decont de tax? prev?zut la 
articolul 1562, dar nu este în situa?ia prev?zut? la litera a) sau b), din prima zi a celei de?a doua 
luni urm?toare respectivului semestru calendaristic. Aceste prevederi se aplic? numai în cazul 
persoanelor pentru care perioada fiscal? este luna sau trimestrul. Începând cu decontul aferent 
lunii iulie 2012, în cazul persoanei impozabile care are perioada fiscal? luna calendaristic?, 
respectiv începând cu decontul aferent trimestrului III al anului 2012, în cazul persoanei 
impozabile care are perioada fiscal? trimestrul calendaristic, organele fiscale competente anuleaz? 
înregistrarea unei persoane impozabile în scopuri de TVA dac? nu a depus niciun decont de tax? 
prev?zut la articolul 1562 pentru 6 luni consecutive, în cazul persoanei care are perioada fiscal? 
luna calendaristic?, ?i pentru dou? trimestre calendaristice consecutive, în cazul persoanei 
impozabile care are perioada fiscal? trimestrul calendaristic, dar nu este în situa?ia prev?zut? la 
litera a) ori b), din prima zi a lunii urm?toare celei în care a intervenit termenul de depunere al celui 
de?al ?aselea decont de tax? în prima situa?ie ?i, respectiv, din prima zi a lunii urm?toare celei în 
care a intervenit termenul de depunere al celui de?al doilea decont de tax? în a doua situa?ie;”

14      Articolul 153 alineatul (91) din legea men?ionat? prevede:

„Procedura de anulare a înregistr?rii în scopuri de TVA este stabilit? prin normele procedurale în 
vigoare. Dup? anularea înregistr?rii în scopuri de TVA conform alineatului (9) literele a)-e) ?i h), 
organele fiscale competente înregistreaz? persoanele impozabile în scopuri de TVA aplicând 
prevederile alineatului (71) astfel:

[…]

c)      la solicitarea persoanei impozabile, în situa?ia prev?zut? la alineatul (9) litera d), de la data 
comunic?rii deciziei de înregistrare în scopuri de TVA, pe baza urm?toarelor informa?ii/documente 
furnizate de persoana impozabil?:



1.      prezentarea deconturilor de tax? nedepuse la termen;

2.      prezentarea unei cereri motivate din care s? rezulte c? se angajeaz? s? depun? la termenele 
prev?zute de lege deconturile de tax?;

[…]”

15      Potrivit articolului 1563 alineatul (10) din aceea?i lege:

„Persoanele impozabile al c?ror cod de înregistrare în scopuri de TVA a fost anulat potrivit 
prevederilor articolului 153 alineatul (9) literele a)-e) trebuie s? depun? o declara?ie privind taxa 
colectat? care trebuie pl?tit?, în conformitate cu prevederile articolului 11 alineatele (l1) ?i (13), 
pân? la data de 25 inclusiv a lunii urm?toare celei în care a intervenit exigibilitatea taxei pentru 
livr?ri de bunuri/prest?ri de servicii efectuate ?i/sau pentru achizi?ii de bunuri ?i/sau servicii pentru 
care sunt persoane obligate la plata taxei, efectuate în perioada în care persoana impozabil? nu 
are un cod valabil de TVA […]

[…]”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

16      Dobre era înregistrat? în scopuri de TVA în România pentru perioada cuprins? între 13 iulie 
2011 ?i 31 iulie 2012.

17      Dobre a omis s? depun? la administra?ia fiscal? deconturile de TVA aferente celui de al 
patrulea trimestru al anului 2011 ?i primului trimestru al anului 2012, ceea ce a condus la anularea 
înregistr?rii sale în scopuri de TVA începând de la 1 august 2012.

18      De la 1 august 2012 pân? la 31 iulie 2013, Dobre a continuat s? emit? facturi care includeau 
TVA?ul, f?r? a depune deconturile de TVA aferente.

19      La 30 ianuarie 2014, Dobre a depus deconturile de TVA referitoare la al patrulea trimestru al 
anului 2011, precum ?i la primul ?i la al doilea trimestru ale anului 2012.

20      În urma unui inspec?ii fiscale efectuate între 1 iulie ?i 4 august 2015, administra?ia fiscal? a 
emis o decizie de impunere prin care Dobre era obligat?, printre altele, la plata sumei de 183 301 
lei române?ti (RON) (aproximativ 39 982 de euro) care corespundea TVA?ului pe care aceasta l?a 
colectat în perioada în care nu era înregistrat? în scopuri de TVA (denumit? în continuare „decizia 
de impunere”).

21      Dobre a solicitat o deducere de 123 266 RON (aproximativ 26 887 de euro) din suma 
reclamat? cu titlu de TVA pl?tit pentru bunurile ?i serviciile la care a recurs în vederea prest?rii 
c?tre persoane juridice a serviciilor care corespund obiectului s?u de activitate în perioada în care 
nu era înregistrat? în scopuri de TVA, ceea ce administra?ia fiscal? a refuzat.

22      Dobre a formulat o contesta?ie împotriva deciziei de impunere ?i a respingerii cererii sale de 
deducere, care a fost respins?.

23      Dobre a sesizat Tribunalul Constan?a (România) cu o ac?iune îndreptat?, printre altele, 
împotriva deciziei de impunere, care a fost de asemenea respins?.

24      Dobre a declarat recurs împotriva hot?rârii Tribunalului Constan?a în fa?a instan?ei de 
trimitere, Curtea de Apel Constan?a (România).



25      Instan?a de trimitere arat? c? refuzul opus unei persoane impozabile de a deduce TVA?ul 
achitat în amonte pentru realizarea activit??ilor sale ?i, în acela?i timp, obliga?ia care îi este 
impus? de a pl?ti TVA?ul colectat în leg?tur? cu serviciile pe care le?a prestat, chiar dac? nu mai 
era înregistrat? în scopuri de TVA, urm?re?te, în conformitate cu articolul 273 din Directiva 
2006/112, combaterea evaziunii fiscale. Ea are îns? îndoieli cu privire la conformitatea unei 
asemenea norme cu principiul fundamental al dreptului de deducere.

26      În aceste împrejur?ri, Curtea de Apel Constan?a a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i 
s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Dispozi?iile articolului 167, ale articolului 168, ale articolului 169, ale articolului 179, ale articolului 
213 alineatul (1), ale articolului 214 alineatul (1) litera (a) ?i ale articolului 273 din Directiva 
[2006/112] trebuie interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale care, în 
împrejur?ri precum cele din litigiul principal, oblig? contribuabilul, persoan? impozabil? c?reia i s?a 
anulat înregistrarea în scopuri de TVA, s? achite c?tre stat TVA colectat? în perioada în care codul 
de înregistrare în scopuri de TVA era anulat, îns? nu îi recunoa?te acestuia dreptul de deducere a 
TVA aferente achizi?iilor efectuate în aceea?i perioad??”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

27      Prin intermediul întreb?rii preliminare formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? 
se stabileasc? dac? Directiva 2006/112 trebuie interpretat? în sensul c? se opune unei 
reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, care permite administra?iei 
fiscale s? refuze unei persoane impozabile dreptul de a deduce TVA?ul atunci când înregistrarea 
sa în scopuri de TVA a fost anulat? pentru motivul c? a omis s? depun? declara?iile de TVA în 
termenul legal pentru o anumit? perioad?.

28      Cu titlu introductiv, trebuie amintit c? dreptul persoanelor impozabile de a deduce din 
TVA?ul pe care îl datoreaz? TVA?ul datorat sau achitat pentru bunurile achizi?ionate ?i serviciile 
primite în amonte de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA?ului 
instituit prin legisla?ia Uniunii Europene (Hot?rârea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, 
C?101/16, EU:C:2017:775, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

29      Dup? cum a subliniat Curtea în mod repetat, dreptul de deducere prev?zut la articolul 167 ?i 
urm?toarele din Directiva 2006/112 face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, în principiu, 
nu poate fi limitat. În special, acest drept se exercit? imediat pentru totalitatea taxelor aplicate 
opera?iunilor efectuate în amonte (Hot?rârea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C?101/16, 
EU:C:2017:775, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

30      Regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze în întregime întreprinz?torul de sarcina 
TVA?ului datorat sau achitat în cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Sistemul comun al 
TVA?ului garanteaz?, prin urmare, neutralitatea în ceea ce prive?te sarcina fiscal? 
corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele 
acestora, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, în principiu, ele însele supuse TVA?ului 
(Hot?rârea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punctul 37 ?i 
jurispruden?a citat?).

31      Astfel, potrivit unei jurispruden?e constante, principiul fundamental al neutralit??ii TVA?ului 
impune ca deducerea acestuia în amonte s? fie acordat? dac? cerin?ele de fond sunt îndeplinite, 
chiar dac? anumite cerin?e de form? au fost omise de persoanele impozabile (Hot?rârea din 28 
iulie 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punctul 45).



32      În special, identificarea în scopuri de TVA prev?zut? la articolul 214 din Directiva 2006/112, 
precum ?i obliga?ia persoanei impozabile de a declara când î?i începe, când î?i modific? sau când 
î?i înceteaz? activit??ile prev?zut? la articolul 213 din aceast? directiv? nu constituie decât cerin?e 
de form? în scopul controlului, care nu pot pune în discu?ie în special dreptul de deducere a 
TVA?ului, în m?sura în care sunt îndeplinite condi?iile materiale care dau na?tere acestui drept 
(Hot?rârea din 9 iulie 2015, Salomie ?i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punctul 60).

33      Prin urmare, o persoan? impozabil? în scopuri de TVA nu poate fi împiedicat? s? î?i exercite 
dreptul de deducere pentru motivul c? nu ar fi identificat? în scopuri de TVA înainte de a utiliza 
bunurile dobândite în cadrul activit??ii sale taxate (Hot?rârea din 21 octombrie 2010, Nidera 
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punctul 51).

34      În plus, Curtea a statuat c? faptul de a sanc?iona nerespectarea de c?tre persoana 
impozabil? a obliga?iilor contabile ?i a celor privind declara?iile cu refuzul dreptului de deducere 
dep??e?te în mod clar ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de asigurare a 
execut?rii corecte a acestor obliga?ii, din moment ce dreptul Uniunii nu împiedic? statele membre 
s? impun?, dac? este cazul, o amend? sau o sanc?iune pecuniar? propor?ional? cu gravitatea 
înc?lc?rii (Hot?rârea din 9 iulie 2015, Salomie ?i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punctul 63).

35      Situa?ia ar putea fi diferit? dac? efectul înc?lc?rii unor astfel de cerin?e de form? ar fi s? 
împiedice probarea cu certitudine a faptului c? cerin?ele de fond au fost îndeplinite (Hot?rârea din 
28 iulie 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punctul 46 ?i jurispruden?a citat?). Refuzul 
dreptului de deducere este legat astfel mai curând de lipsa datelor necesare pentru a stabili c? 
cerin?ele de fond sunt întrunite decât de nerespectarea unei cerin?e de form? (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 11 decembrie 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13, 
EU:C:2014:2429, punctele 44 ?i 45).

36      De asemenea, dreptul de deducere poate fi refuzat dac?, având în vedere elemente 
obiective, s?a stabilit c? a fost invocat în mod fraudulos sau abuziv (Hot?rârea din 19 octombrie 
2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punctul 43).

37      În spe??, pe de o parte, din decizia de trimitere reiese c? anularea înregistr?rii în scopuri de 
TVA a întreprinderii Dobre a intervenit, în conformitate cu articolul 153 alineatul (9) litera (d) din 
Legea nr. 571/2003, pentru motivul c? aceast? persoan? impozabil? nu a depus, în termenul legal 
prev?zut, deconturile sale de TVA referitoare la al patrulea trimestru al anului 2011 ?i la primul ?i 
la al doilea trimestru ale anului 2012. Pe de alt? parte, persoana impozabil? men?ionat? nu a 
furnizat asemenea deconturi din luna august a anului 2012 pân? în luna iulie a anului 2013, chiar 
dac? a continuat s? emit? facturi care includeau TVA?ul, astfel încât autorit??ile fiscale nu i?au 
recunoscut dreptul de deducere a TVA?ului pentru aceast? perioad?.

38      Având în vedere considera?iile amintite la punctul 35 din prezenta hot?râre, revine instan?ei 
de trimitere sarcina de a verifica dac? administra?ia fiscal? dispunea de datele necesare pentru a 
stabili c? sunt întrunite cerin?ele de fond care dau drept de deducere a TVA?ului achitat în amonte 
de Dobre, în pofida neîndeplinirii obliga?iilor privind condi?iile de form? care îi este repro?at?.

39      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, în temeiul articolului 168 litera (a) din Directiva 
2006/112, pentru a putea beneficia de dreptul de deducere, trebuie, pe de o parte, ca persoana 
interesat? s? fie o „persoan? impozabil?” în sensul respectivei directive ?i, pe de alt? parte, ca 
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept s? fie utilizate în aval de persoana 
impozabil? în scopul propriilor opera?iuni taxabile ?i ca, în amonte, aceste bunuri s? fie livrate sau 
aceste servicii s? fie prestate de o alt? persoan? impozabil? (a se vedea în acest sens în special 
Hot?rârea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punctul 28, ?i 



Hot?rârea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punctul 39).

40      În orice caz, Curtea a statuat c?, chiar dac? neîndeplinirea obliga?iilor de form? nu 
împiedic? probarea cu certitudine a faptului c? cerin?ele de fond care dau drept de deducere a 
TVA?ului aferent intr?rilor sunt întrunite, asemenea împrejur?ri pot dovedi existen?a celui mai 
simplu caz de fraud? fiscal?, în care persoana impozabil? omite în mod deliberat s? îndeplineasc? 
obliga?iile de form? care îi revin în scopul de a se sustrage de la plata taxei (Hot?rârea din 28 iulie 
2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punctul 55).

41      În special, nedepunerea unei declara?ii de TVA, care ar permite aplicarea TVA?ului ?i 
controlul s?u de c?tre administra?ia fiscal?, este de natur? s? împiedice colectarea în mod corect 
a taxei ?i, în consecin??, s? compromit? buna func?ionare a sistemului comun al TVA?ului. Prin 
urmare, dreptul Uniunii nu împiedic? statele membre s? considere c? astfel de neîndepliniri ale 
obliga?iilor reprezint? o fraud? fiscal? ?i s? refuze, într?un asemenea caz, beneficiul dreptului de 
deducere (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 28 iulie 2016, Astone, C?332/15, 
EU:C:2016:614, punctul 56).

42      Având în vedere aceste considera?ii, articolele 167-169 ?i 179, articolul 213 alineatul (1), 
articolul 214 alineatul (1) ?i articolul 273 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate în sensul c? nu 
se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, care permite 
administra?iei fiscale s? îi refuze unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA?ului atunci 
când se stabile?te c?, din cauza neîndeplinirii obliga?iilor care i se repro?eaz? acesteia din urm?, 
administra?ia fiscal? nu a putut s? dispun? de datele necesare pentru a stabili c? sunt îndeplinite 
cerin?ele de fond care dau drept de deducere a TVA?ului achitat în amonte de persoana 
impozabil? men?ionat? sau c? aceasta din urm? a ac?ionat în mod fraudulos pentru a putea 
beneficia de dreptul respectiv, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

43      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:

Articolele 167-169 ?i 179, articolul 213 alineatul (1), articolul 214 alineatul (1) ?i articolul 273 
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate în sensul c? nu se opun unei reglement?ri 
na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, care permite administra?iei fiscale s? 
îi refuze unei persoane impozabile dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? atunci 
când se stabile?te c?, din cauza neîndeplinirii obliga?iilor care i se repro?eaz? acesteia din 
urm?, administra?ia fiscal? nu a putut s? dispun? de datele necesare pentru a stabili c? 
sunt îndeplinite cerin?ele de fond care dau drept de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? 
achitate în amonte de persoana impozabil? men?ionat? sau c? aceasta din urm? a ac?ionat 
în mod fraudulos pentru a putea beneficia de dreptul respectiv, aspect a c?rui verificare 
revine instan?ei de trimitere.

Levits

Borg Barthet

Biltgen



Pronun?at? astfel în ?edin?? public? la Luxemburg, la 7 martie 2018.

Grefier

 
Pre?edintele camerei a zecea

A. Calot Escobar

 
E. Levits

*      Limba de procedur?: româna.


