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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
zo 7. marca 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ZruSenie identifikacie pre DPH — Povinnos? zaplati? DPH vybranu v
obdobi, v ktorom bolo identifika?né ?islo pre DPH zruSené — Neuznanie prava na odpo?itanie
DPH vz?ahujlcej sa na nadobudnutie tovaru uskuto?nené v priebehu tohto obdobia“

Vo veci C?159/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Constan?a (Odvolaci sud Konstanca, Rumunsko) z 10. marca 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 29. marca 2017, ktory suvisi s konanim:

intreprinderea Individual? Dobre M. Marius
proti

Ministerul Finan?elor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Gala?i — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii,

A.N.A.F. - D.G.R.F.P. Gala?i — A.J.F.P. Constan?a — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane
Fizice 2 Constan?a,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory E. Levits (sudca spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet a F.
Biltgen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- rumunskd vlada, v zastupeni: R.?H. Radu, C.?M. Florescu a E. Gane, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a G.?D. Balan, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 167 az 169 a 179, ?lanku
213 ods. 1, ?lanku 214 ods. 1 pism. a) a ?lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej,
pokia? ide o pravidla vyhotovenia faktdr, smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L
189, 2010, s. 1, ?alej len ,smernica 2006/112").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi na jednej strane spolo?nos?ou Intreprinderea
Individual? Dobre M. Marius (jednoosobova spolo?nos? Dobre M. Marius, ?alej len ,Dobre*) a na
strane druhej Ministerul Finan?elor Publice — Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Gala?i — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii
(Ministerstvo verejnych financii — Narodna agentura pre da?ovu spravu — Generalne riadite?stvo
pre verejné financie Gala?i — Oddelenie pre s?aznosti) a Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Gala?i — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Constan?a — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Fizice 2 Constan?a
(Narodné agentura pre da?ovu spravu — Generalne riadite?stvo pre verejné financie Gala?i —
Sprava departmentu pre verejné financie Konstanca — Oddelenie ?. 2 pre da?ové kontroly
fyzickych osdb Konstanca) (?alej len spolo?ne ,da?ova sprava“) vo veci prava na odpo?itanie
dane z pridanej hodnoty (DPH) vz?ahujicej sa na nadobudnutie tovaru uskuto?nené
spolo?nos?ou Dobre v obdobi, v ktorom bola jej identifikacia pre DPH zruSena.

Pravny ramec
Smernica 2006/112
3 ?lanok 167 smernice 2006/112 stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

4 ?lanok 168 tejto smernice uvedeny v jej hlave X, nazvanej ,Odpo?itanie dane", je
formulovany takto:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

5 V sulade s ?lankom 178 pism. a) uvedenej smernice musi zdanite?na osoba na to, aby si
mohla uplatni? pravo na odpo?itanie dane, sp??a? okrem iného tato podmienku:

... ma? faktlru vyhotovenu v sulade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3 aZ 6.
6 Pod?a ?lanku 179 prvého odseku tej istej smernice:

»Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178."

7 ?lanok 213 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuije:



,Kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktoru
vykonava ako zdanite?na osoba.

8 ?lanok 214 tejto smernice spres?uje, ze:

.L.  ?lenské Staty prijmu opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou
individualneho ?isla:

a) kazdej zdanite?nej osoby s vynimkou oséb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2, ktora na ich Uzemi
uskuto??uje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpo?itanie dane, nez je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberate? alebo prijemca v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199,

9 Pod?a ?lanku 250 ods. 1 tejto smernice:

.Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie v3etky Udaje
potrebné na vypo~?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tuto da?ovl povinnos? a na tlto odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.”

10  ?lanok 252 tej istej smernice stanovuje:

,L.  Da?ové priznanie k DPH sa musi poda? v lehote, ktoru ur?ia ?lenské Staty. Tato lehota
nesmie prekro?i? dva mesiace od uplynutia kazdého zda?ovacieho obdobia.

2. Kazdy ?lensky Stat ur?i zda?ovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

?lenské Staty vSak m6zu ur?i? rdzne zda?ovacie obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu jeden
rok.”

11 ?lanok 273 smernice 2006/112 znie takto:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

Rumunské pravo

12  Pod?a ?lanku 11 ods. 1c Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003 o
vytvoreni da?ového zakonnika (Monitorul Oficial al Romaniei, ?. 927 z 23. decembra 2003):

,Da?ovnici, zdanite?né osoby so sidlom v Rumunsku, ktorych identifikacia pre DPH bola zruSena
v sllade s ?lankom 153 ods. 9 pism. b) aZ e) a pism. h), nemaju po?as predmetného obdobia
pravo na odpo?itanie DPH suvisiacej s uskuto?nenym nadobudnutim tovaru, ale st povinni



zaplati? prijati DPH v sulade s ustanoveniami hlavy VI, ktora sa vz?ahuje na zdanite?né pinenia
uskuto?nené v priebehu tohto obdobia. Pre nadobudnutia tovaru a/alebo sluzieb uskuto?nené v
priebehu obdobia, po?as ktorého dotknuta osoba nema pridelené platné ?islo pre DPH, ur?ené
pre plnenia, ktoré budu uskuto?nené po dni identifikacie pre DPH a pri ktorych vznika pravo na
odpo?itanie dane pod~?a hlavy VI, sa upravi v prospech zdanite?nej osoby zahrnutim do prvého
priznania dane pod?a ?lanku 156b podaného zdanite?nou osobou po identifikacii pre DPH alebo v
zavislosti od pripadu v neskorSom priznani da? vz?ahujica sa na:

a) uskladneny tovar a sluzby nevyuzité v ?ase identifikacie, konStatované na zaklade inventéra;

b)  hmotny majetok vratane investi?ného majetku, pre ktory neuplynulo obdobie Upravy
odpo?itania, ako aj na hmotny majetok, ktory sa aktivuje, konStatovany na zaklade inventara,
ktorého je dotknuta osoba majite?om v okamihu identifikacie. V pripadoch iného hmotného
majetku ako investi?ny majetok sa upravi da? vz?ahujlica sa na eSte neodpisané hodnoty v
okamihu identifikacie. ?1anok 149 sa pouzije na investi?ny tovar;

c) nanadobudnutie tovaru a sluZieb, ktoré sa maju ziska?, a to tie, pre ktoré vznikla da?ova
povinnos? v sulade s ?lankom 134b ods. 2 pism. a) a b) pred d?om identifikacie a ktorych
zdanite?na udalos?, konkrétne dodanie alebo poskytnutie, nastala po tomto dni.“

13  ?lanok 153 ods. 9 pism. d) tohto zakona stanovuje:

,Prislusné da?ové organy zrusia identifikaciu osoby pre DPH v sulade s tymto ?lankom:

d) akv priebehu kalendarneho polroka tato osoba nepodala Ziadne priznanie k DPH pod~?a
?lanku 156b, ale nenachadza sa v situacii uvedenej v bode a) alebo v bode b), od prvého d?a
druhého mesiaca po prebiehajucom kalendarnom polroku. Tieto ustanovenia sa uplat?uju vylu?ne
na osoby, ktorych zda?ovacim obdobim je mesiac alebo Stvr?rok. Od da?ového priznania
tykajuceho sa mesiaca jul 2012 v pripade 0s6b, ktorych zda?ovacim obdobim je kalendarny
mesiac, alebo od da?ového priznania tykajuceho sa tretieho Stvr?roka roku 2012 v pripade
zdanite?nych o0séb, ktorych zda?ovacie obdobie je kalendarny Stvr?rok, prislusné da?ové organy
zruSia identifikaciu osoby pre DPH, ak nepodala Ziadne da?ové priznanie upravené v ?lanku 156b
po?as Siestich po sebe nasledujucich mesiacov, v pripade 0s6b, ktorych zda?ovacim obdobim je
kalendarny mesiac, a pre dva po sebe nasledujluce kalendarne Stvr?roky, v pripade zdanite?nych
os6b, ktorych zdanite?nym obdobim je kalendarny Stvr?rok, ale nenachadzaju sa v situécii
uvedenej v bode a) alebo v bode b), od prvého d?a mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
uplynula lehota na podanie Siesteho priznania, v prvom pripade, a od prvého d?a mesiaca, ktory
nasleduje po mesiaci, v ktorom uplynula lehota na podanie druhého priznania, v druhom pripade*.

14  ?lanok 153 ods. 9a uvedeného zakona stanovuije:

.Konanie o zruSenie identifikacie pre DPH upravuju platné procesné predpisy. Po zruSeni
identifikacie pre DPH vyhlasenom v sulade s odsekom 9 pism. a) az e) a h) prislusné da?ové
organy ozna?ia zdanite?né osoby pre DPH na zaklade uplatnenia odseku 7a takto:

C) na zZiados? zdanite?nej osoby v situacii uvedenej v odseku 9 pism. d) oznamenia
rozhodnutia o identifikacii pre DPH na zaklade informacii alebo dokumentov poskytnutych
zdanite?nou osobou:

1. predloZenie priznani k DPH, ktoré neboli predloZené v lehotach,



2. predloZenie oddévodnenej Ziadosti s uvedenim, Ze zdanite?na osoba sa zavazuje predlozi?
priznania k DPH v lehotach stanovenych zakonom,

15 Pod?a ?lanku 156c¢ ods. 10 toho istého zakona:

,<Zdanite?né osoby, ktorych identifika?né ?islo pre DPH bolo zruSené pod?a ?lanku 153 ods. 9
pism. a) az e), musia predloZi? priznanie tykajuce sa splatnej prijatej dane v sulade s ?lankom 11
ods. la a 1c az do 25 kalendarnych dni mesiaca nasledujuceho po mesiaci, po?as ktorého vznikla
da?ova povinnos? pre uskuto?nené dodavky tovaru alebo poskytovanie sluzieb alebo
nadobudnutie tovaru alebo sluzieb, pre ktoré sa ma zaplati? da?, vykonané po?as obdobia, v
ktorom zdanite?n& osoba nema platné identifika?né ?islo pre DPH...

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

16  Dobre bola zaregistrovana pre DPH v Rumunsku na obdobie od 13. jula 2011 do 31. jula
2012.

17  Dobre opomenula poda? da?ovej sprave priznania DPH vz?ahujuce sa na Stvrty Stvr?rok
roku 2011 a na prvy Stvr?rok roku 2012, ?0 viedlo k zruSeniu jej identifikacie pre DPH od 1.
augusta 2012.

18 Od 1. augusta 2012 do 31. jula 2013 Dobre na?alej vystavovala faktury zah??ajuce DPH
bez toho, aby podala suvisiace priznania k DPH.

19 D?a 30. januéara 2014 podala Dobre priznania k DPH tykajuce sa Stvrtého Stvr?roku 2011,
ako aj prvého a druhého Stvr?roku 2012.

20  V nadvéaznosti na da?ovu kontrolu vykonanu medzi 1. julom a 4. augustom 2015 da?ova

sprava vydala da?ovy vymer ukladajuci spolo?nosti Dobre povinnos? zaplati? najma sumu 183

301 rumunskych lei (RON) (priblizne 39 982 eur), zodpovedajucu DPH, ktoru prijala za obdobie,
po?as ktorého nebola zaregistrovana pre DPH (?alej len ,da?ovy vymer").

21  Dobre Ziadala odpo?itanie 123 266 RON (priblizne 26 887 eur) zo sumy vyZadovanej z titulu
DPH zaplatenej za tovary a sluzby, ktoré pouzila s cie?om poskytova? pravnickym osobam sluzby
zodpovedajuce jej predmetu podnikania za obdobie, po?as ktorého nebola zaregistrovana pre
DPH, ?0 da?ova sprava odmietla.

22  Dobre podala spravny opravny prostriedok proti da?ovému vymeru a odmietnutiu jej Ziadosti
o odpo?itanie, ktory bol zamietnuty.

23  Dobre podala na Tribunalul Constan?a (Prvostup?ovy sud Konstanca, Rumunsko) Zalobu
najma proti da?ovému vymeru, ktoré bola tiez zamietnuta.

24 Dobre podala odvolanie proti rozsudku Tribunalul Constan?a (Prvostup?ovy sud Konstanca)
na vnutroStatny sud, Curtea de Apel Constan?a (Odvolaci sud Konstanca, Rumunsko).

25 Ten uvadza, Zze moznos? odmietnu? zdanite?nej osobe odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe
na uskuto?nenie svojich ?innosti a si?asne uloZzena povinnos? zaplati? DPH prijatd v savislosti so
sluzbami, ktoré poskytla, zatia? ?0 nebola zaregistrovana pre DPH, ma v sulade s ?lankom 273



smernice 2006/112 bojova? proti da?ovym unikom. Pochybuje vSak o sulade takéhoto pravidla so
zakladnou zasadou prava na odpo?itanie.

26  Zatychto podmienok Curtea de Apel Constan?a (Odvolaci sud Konstanca) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

,Maju sa ustanovenia ?lankov 167, 168, 169 a 179, ?lanku 213 ods. 1, ?lanku 214 ods. 1 pism. a),
ako aj ?lanku 273 smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej
Uprave, ktora v situacii, akej sa tyka konanie vo veci samej, uklada da?ovnikovi, zdanite?nej
osobe, ktorej registracia na U?ely DPH bola zruSend, povinnos? zaplati? Statu DPH vybrana v
obdobi, v ktorom bolo identifika?né ?islo dotknutého subjektu pre DPH zrusené, pri7om mu vsak
nepriznava pravo odpo?ita? DPH tykajlucu sa tovarov/sluzieb nadobudnutych v rovhakom obdobi?*

O prejudicialnej otazke

27  Svojou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica
2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej Uprave, akou je Uprava dotknuta
VO veci samej, ktora umoZz?uje da?ovej sprave odmietnu? zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie
DPH, ak bola jej identifik&cia pre DPH zruSené z dévodu, Ze opomenula poda? priznanie k DPH v
zakonnej lehote za ur?ité obdobie.

28 Na uvod treba pripomenua?, Ze pravo zdanite?nych osdb odpo?ita? od DPH, ktord maju
zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatent za nimi nadobudnuty tovar a prijaté sluzby na vstupe,
predstavuje zakladnt zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie
(rozsudok z 19. oktobra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 35 a citovana
judikatura).

29  Ako Sudny dvor opakovane zd6raznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a
nasl. smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nembze by?
obmedzené. Toto pravo sa osobitne uplat?uje bezprostredne na vSetky dane za?aZujuce
transakcie uskuto?nené na vstupe (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, bod 36 a citovana judikatura).

30 Systém odpo?itania ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje
DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodéarskych ?innosti. Spolo?ny systém
DPH takto zaru?uje neutralitu vo vz?ahu k da?ovému bremenu vSetkych hospodéarskych ?innosti,
bez oh?adu na U?ely a vysledky tychto ?innosti, a to pod podmienkou, Ze uvedené ?innosti v
zasade samy podliehaju DPH (rozsudok z 19. oktobra 2017, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, bod 37 a citovana judikatura).

31 Pod?a ustélenej judikatury tak zdkladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?itanie
tejto dane zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokia? su splnené hmotnopravne poziadavky, a to
aj napriek tomu, Ze zdanite?né osoby opomenuli niektoré formalne poziadavky (rozsudok z 28.
jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 45).

32  Konkrétne identifikacia pre DPH, stanovena v ?lanku 214 smernice 2006/112, ako aj
povinnos? zdanite?nej osoby oznami? za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti pod?a
?lanku 213 tejto smernice, predstavuju iba formalne poziadavky na u?ely kontroly, ktoré najma
nemdoZu spochybni? pravo na odpo?itanie DPH, ke?Ze hmotnopravne podmienky, na zaklade
ktorych vznika toto pravo, su splnené (rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, bod 60).

33  Ztoho vyplyva, Ze zdanite?nej osobe na U?ely DPH nemozZno brani? vo vykone jej prava na



odpo?itanie z dévodu, Ze pred pouzitim tovaru nadobudnutého v ramci jej zdanite?nej ?innosti
nebola zaregistrovana na u?ely DPH (rozsudok z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie,
C?385/09, EU:C:2010:627, bod 51).

34  Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze sankcionovanie nedodrZania povinnosti zdanite?nej
osoby tykajucich sa U?tovania a ozndmenia odmietnutim prava na odpo?itanie jasne zachadza
nad rdmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a zabezpe?i? spravne uplatnenie tychto
povinnosti, ke?Ze pravo Unie nebrani ?lenskym Statom uloZi? v pripade potreby pokutu alebo
pe?aznu sankciu primerand zavaznosti poruSenia (rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean,
C?183/14, EU:C:2015:454, bod 63).

35 Inak to mbéze by? vtedy, ak porusenie takychto formélnych poZiadaviek malo za nasledok
nemoznos? predlozi? jednozna?ny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli splnené
(rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 46 a citovana judikatura).
Odmietnutie prava na odpo?itanie je totiz skor zavislé od neexistencie udajov potrebnych na
preukézanie, Ze hmotnopravne poziadavky su splnené, ako na nedodrzani formalnej poZiadavky
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13,
EU:C:2014:2429, body 44 a 45).

36  Rovnako pravo na odpo?itanie dane mozno odoprie?, ak sa vzh?adom na objektivne
skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo zneuzivajicim spésobom
(rozsudok z 19. oktobra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 43).

37 V predmetnej veci na jednej strane z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze zruSenie
identifikacie pre DPH spolo?nosti Dobre nastalo v sulade s ?lankom 153 ods. 9 pism. d) zakona ?.
571/2003 z dbévodu, Ze tato zdanite?na osoba nepodala v stanovenej zakonnej lehote svoje
priznania k DPH vz?ahujlce sa na Stvrty Stvr?rok roku 2011 a na prvy a druhy Stvr?rok roku 2012.
Na druhej strane uvedena zdanite?na osoba nepodala takéto priznania od augusta 2012 do jula
2013, pri7om na?alej vystavovala faktury zah??ajuce DPH, takZze da?ové organy jej nepriznali
pravo na odpo?itanie DPH za toto obdobie.

38 Vzh?adom na Uvahy pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku je Ulohou vnuatroStatneho sudu
overi?, ?i da?ova sprava mala k dispozicii tdaje nevyhnutné na preukazanie, Ze hmotnopravne
poziadavky zakladajluce pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe spolo?nos?ou Dobre su
splnené, napriek nesplneniu formalnych poziadaviek, ktoré sa jej vytykaju.

39 Vtomto oh?ade treba pripomenu?, ze pod?a ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 je na
priznanie prava na odpo?itanie potrebné, aby jednak dotknuta osoba bola ,zdanite?nou osobou*“ v
zmysle tejto smernice a jednak, aby tovary alebo sluzby, na zaklade ktorych vznika toto pravo,
zdanite?na osoba vyuZzivala na vystupe pre potreby svojich viastnych zdanite?nych plneni a aby
tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla in4 zdanite?na osoba (pozri v tomto
zmysle najméa rozsudky z 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 28,
a z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 39).

40 V kazdom pripade Sudny dvor rozhodol, Ze aj za predpokladu, Ze by formalne nesplnenia
nebranili predloZeniu jednozna?ného dbokazu, Ze hmotnopravne poziadavky zakladajlce pravo na
odpo?itanie DPH na vstupe boli splnené, takéto okolnosti mézu preukéaza? existenciu pripadu
najjednoduchsieho da?ového podvodu, ke? zdanite?na osoba umyselne, s cie?om vyhna? sa
plateniu dane nesplni formalne povinnosti, ktoré jej prislichaju (rozsudok z 28. jula 2016, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, bod 55).

41  Nepodanie priznania k DPH, ktoré by umozZznilo uplatnenie DPH a jej kontrolu da?ovou
spravou, moZze totiz brani? riadnemu vyberu dane a v désledku toho narusi? riadne fungovanie



spolo?ného systému DPH. Pravo Unie preto nebrani tomu, aby sa takéto nesplnenia povinnosti
povazovali za da?ovy podvod, a v takom pripade sa zamietlo pravo na odpo?itanie dane (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 56).

42  Vzh?adom na tieto Uvahy treba ?lanky 167 az 169 a 179, ?lanok 213 ods. 1, ?lanok 214
ods. 1 a ?lanok 273 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej
Uprave, akou je Uprava dotknutd vo veci samej, ktora umoz?uje da?ovej sprave odmietnu?
zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie DPH, ak sa preukaze, Ze z dévodu nesplnenia povinnosti
vytykaného tejto osobe da?ova sprava nemohla ma? k dispozicii tdaje nevyhnutné na
preukézanie, Ze hmotnopravne poziadavky zakladajlice pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe touto zdanite?nou osobou su splnené alebo Ze tato osoba konala podvodne s cie?om
ziska? toto pravo, ?0 musi overi? vnutrostatny sud.

O trovach

43  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanky 167 az 169 a 179, ?lanok 213 ods. 1, ?lanok 214 ods. 1 a ?lanok 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutrosStatnej pravnej Gprave, akou je uprava dotknuta
VO veci samej, ktora umoz?uje da?ovej sprave odmietnu? zdanite?nej osobe pravo na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty, ak sa preukaze, Ze z dévodu nesplnenia povinnosti
vytykaného tejto osobe da?ova sprava nemohla ma? k dispozicii Udaje nevyhnutné na
preukazanie, Ze hmotnopravne poziadavky zakladajuce pravo na odpo?itanie dane z
pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe touto zdanite?nou osobou su splnené alebo Ze tato
osoba konala podvodne s cie?om ziska? toto pravo, ?0 musi overi? vnutrostatny sad.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



