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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (deseti senat)
z dne 7. marca 2018(*)

~Predhodno odlo?anje — Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES
— Prenehanje identifikacije za namene DDV — Obveznost pla?ila DDV, zara?unanega v obdobju,
za katero je bilo ugotovljeno prenehanje identifikacijske Stevilke za DDV — Nepriznanje pravice do
odbitka DDV, ki se nanaSa na pridobitve, opravljene v tem obdobju“

V zadevi C?159/17,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Curtea de Apel Constan?a (pritozbeno sodis?e v Constan?i, Romunija) z odlo?bo z dne 10.
marca 2017, ki je na SodiS?e prispela 29. marca 2017, v postopku

intreprinderea Individual? Dobre M. Marius
proti

Ministerul Finan?elor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Gala?i — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii,

A.N.A.F - D.G.R.F.P. Gala?i — A.J.F.P. Constan?a — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane
Fizice 2 Constan?a,

SODIS?E (deseti senat),

v sestavi E. Levits (poro?evalec), predsednik, A. Borg Barthet in F. Biltgen, sodnika,
generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob uposStevanju stalis?, ki so jih predloZili:

- za romunsko vlado R.-H. Radu, C.-M. Florescu in E. Gane, agenti,

- za Evropsko komisijo R. Lyal in G.-D. Balan, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo
Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lenov od 167 do 169 ter
?lena 179, ?lena 213(1), ?lena 214(1)(a) in ?lena 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28.



novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1), kakor je
bila glede pravil o fakturiranju spremenjena z Direktivo Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010 (UL
2010, L 189, str. 1) (v nadaljevanju: Direktiva 2006/112).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med Intreprinderea Individual? Dobre M. Marius
(enoosebna druzba, katere druzbenik je Dobre M. Marius, v nadaljevanju: Dobre) na eni ter
Ministerul Finan?elor Publice — Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Gala?i — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii (ministrstvo za javne
finance — nacionalna agencija za finan?no pravo — generalna regionalna direkcija v Gala?iju —
sluzba za obravnavanje pritozb) in Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Gala?i — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Constan?a — Serviciul Inspec?ie Fiscal? Persoane Fizice 2 Constan?a (nacionalna agencija za
finan?no pravo — generalna direkcija za javne finance v Gala?iju — okrozna uprava za javne
finance v Constan?i — sluzba St. 2 v Constan?i za finan?ni inSpekcijski nadzor fizi?nih oseb) (v
nadaljevanju skupaj: finan?na uprava) na drugi strani glede pravice odbitka davka na dodano
vrednost (DDV), povezanega s pridobitvami, ki jih je v obdobju, v katerem je identifikacija druzba
Dobre za namene DDV prenehala, ta druzba opravila.

Pravni okvir

Direktiva 2006/112

3 ?len 167 Direktive 2006/112 dolo?a:

.Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra?un odbitnega davka."
4 ?len 168 te direktive, ki je uvr§?en pod njen naslov X, ,Odbitki“, dolo?a:

,Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav?enih transakcij, ima dav?ni
zavezanec v drzavi ?lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga
je dolZzan pla?ati, naslednje zneske:

(@) DDV, kigaje dolzan ali ga je pla?al v tej drzavi ?lanici za blago in storitve, ki mu jih je ali mu
jih bo opravil drug dav?ni zavezanec;

L]

5 V skladu s ?lenom 178(a) navedene direktive mora dav?ni zavezanec za uveljavljanje
pravice do odbitka v zvezi z dobavo blaga ali opravljanjem storitev med drugim izpolniti ta pogo;j:

»[...] imeti ra?un, izdan v skladu z oddelki 3 do 6 poglavja 3 naslova XI.*
6 ?len 179, prvi odstavek, iste direktive dolo?a:

,Dav?ni zavezanec opravi odbitek tako, da od skupnega zneska DDV, dolgovanega za dano
dav?no obdobje, odsteje skupni znesek DDV, za katerega je v istem obdobju nastala pravica do
odbitka, ki se uveljavlja v skladu z dolo?bami ?lena 178.“

7 ?len 213(1) Direktive 2006/112 dolo?a:

,Vsak dav?ni zavezanec prijavi za?etek, spremembo ali prenehanje svoje dejavnosti kot dav?ni
zavezanec.

[..]"



8 ?len 214 te direktive dolo?a:

»1. Drzave ?lanice sprejmejo potrebne ukrepe, da zagotovijo, da so naslednje osebe identificirane
s posami?no Stevilko:

(@) vsak dav?ni zavezanec, razen dav?nih zavezancev iz ?lena 9(2), ki na njihovem ozemlju
dobavlja blago ali opravlja storitve, v zvezi s katerimi ima pravico do odbitka DDV, razen dobav
blaga ali opravljanja storitev, za katere DDV pla?a izklju?no prejemnik storitev ali oseba v skladu s
?leni 194 do 197 in ?lenom 199;

[...]"
9 ?len 250(1) navedene direktive dolo?a:

,Vsak dav?ni zavezanec mora predloziti obra?un DDV, ki vsebuje vse podatke, potrebne za
izra?un davka, za katerega je nastala obveznost obra?una in odbitkov, in, kolikor je to potrebno za
dolo?itev osnove za obdav?itev, skupno vrednost transakcij, ki se nanasajo na ta davek in odbitke,
ter vrednost kakrSnih koli opros?enih transakcij.”

10  ?len 252 iste direktive natan?neje dolo?a:

»L. Obra?un DDV je treba predlozi v roku, ki ga predpiSejo drzave ?lanice. Ta rok ne sme biti daljSi
od dveh mesecev po poteku posameznega dav?nega obdobja.

2. Drzave ?lanice dolo?ijo dav?no obdobje na en, dva ali tri mesece.

Drzave ?lanice pa lahko dolo?ijo druga?na dav?na obdobja pod pogojem, da ta obdobja ne
presezejo enega leta.”

11 ?len 273 Direktive 2006/112 dolo?a:

,Drzave ?lanice lahko dolo?ijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno
pobiranje DDV in za prepre?evanje utaj, ob uposStevanju zahteve po enakem obravnavanju
doma?ih transakcij in transakcij, ki jinh opravljajo dav?ni zavezanci med drzavami ?lanicami, pod
pogojem, da takSne obveznosti v trgovini med drzavami ?lanicami ne zahtevajo formalnosti pri
prehodu meja.

[...]"
Romunsko pravo

12  ?len 11(1c) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon §t. 571/2003 o dav?nem
zakoniku) (Monitorul Oficial al Romaniei, St. 927 z dne 23. decembra 2003) dolo?a:

,Dav?ni zavezanci s sedezem v Romuniji, katerih identifikacija za namene DDV je v skladu s
?lenom 153(9), od (b) do (e) in (h), prenehala, v zadevnem obdobju nimajo pravice do odbitka
DDV na opravljene pridobitve, temve? v skladu z dolo?bami naslova VI, ki se nanaSajo na
obdav?ljive transakcije, opravljene v tem obdobju, dolgujejo zara?unani DDV. Za pridobitve blaga
in/ali storitev, pri ?emer se te pridobitve opravijo v obdobju, v katerem zadevna oseba nima
veljavne identifikacijske Stevilke za DDV, ter so namenjene transakcijam, ki bodo opravljene po
datumu identifikacije za namene DDV in glede katerih nastane pravica do odbitka na podlagi
naslova VI, se v korist dav?nega zavezanca z vpisom v prvi obra?un davka iz ?lena 156b, ki ga
dav?ni zavezanec vlozi po identifikaciji za namene DDV, oziroma po potrebi s poznejSim



obra?unom popravi davek, ki se nanaSa na:

(@) skladis?eno blago in neuporabljene storitve ob identifikaciji, kar se dolo?i na podlagi
seznama zalog;

(b)  opredmetena osnovna sredstva, vklju?no z investicijskim blagom, za katero obdobje
popravka Se ni poteklo, in opredmetena osnovna sredstva, ki se uporabljajo, kar se dolo?i na
podlagi seznama zalog, imetnik navedenih opredmetenih osnovnih sredstev pa je ob trenutku
identifikacije zadevna oseba. Pri opredmetenih osnovnih sredstvih, ki niso investicijsko blago, se
davek, ki se nanaSa na knjigovodsko vrednost, popravi ob identifikaciji. ?len 149 se uporablja za
investicijsko blago;

(c) pridobitve blaga in storitev, ki jih je treba prejeti — to je tiste, za katere je nastala obveznost
obra?una davka v skladu s ?lenom 134b(2)(a) in (b) — pred datumom identifikacije in glede katerih
nastane obdav?ljivi dogodek, to je dobava blaga ali opravljanje storitev, po tem datumu.

13  ?len 153(9)(d) tega zakona natan?neje dolo?a:

[p]ristojni finan?ni organi odlo?ijo o prenehanju identifikacije osebe za namene DDV v skladu s
tem ?lenom:

[..]

(d)  ?eta oseba za posamezno koledarsko polletje ni vlozila nobenega obra?una DDV,
dolo?enega v ?lenu 156b, vendar ni v polozaju iz to?k (a) ali (b), [preneha navedena identifikacija]
s prvim dnem drugega meseca, ki sledi teko?emu koledarskemu polletju. Te dolo?be se
uporabljajo zgolj za osebe, katerih dav?no obdobje je en mesec ali eno ?etrtletje. Pristojni finan?ni
organi glede obra?una, ki se nanaSa na julij 2012 in za osebe, katerih dav?no obdobje je
koledarski mesec, ali glede obra?una, ki se nanasa na tretje ?etrtletje leta 2012 in za dav?ne
zavezance, katerih dav?no obdobje je koledarsko ?etrtletje, dolo?ijo prenehanje identifikacije
osebe za namene DDV - ?e ta, kadar gre za osebo, katere dav?no obdobje je koledarski mesec,
Sest zaporednih mesecev ni vloZila nobenega obra?una DDV iz ?lena 156b oziroma, kadar gre za
dav?nega zavezanca, katerega dav?no obdobje je koledarsko ?etrtletje, tega ni storila dve
zaporedni koledarski ?etrtletji, vendar ti osebi nista v polozZaju iz to?ke (a) ali (b) — v prvem primeru
s prvim dnem meseca, ki sledi mesecu, v katerem je rok za vlozitev Sestega obra?una potekel, v
drugem pa s prvim dnem meseca, ki sledi mesecu, v katerem je rok za vlozitev drugega obra?una
potekel.

14  ?len 153(9) navedenega zakona dolo?a:

,Postopek prenehanja identifikacije za namene DDV je opredeljen v veljavnih postopkovnih
pravilih. Pristojni finan?ni organi po prenehanju identifikacije za namene DDV, razglaSenem v
skladu s to?kami od (a) do (e) in (h) odstavka 9, dav?nim zavezancem za namene DDV
identifikacijo z uporabo odstavka 7a odobrijo:

[..]

(c) v polozaju iz to?ke (d) odstavka 9 na podlagi zahtevka dav?nega zavezanca, in sicer od
datuma vro?itve odlo?be o identifikaciji za namene DDV, ?e dav?ni zavezanec predlozi te
informacije in dokumente:

1. obra?une DDV, ki niso bili vlozeni v rokih;

2.  obrazloZeni dopis, s katerim se dav?ni zavezanec zaveze k vlozitvi obra?unov DDV v rokih;



[...]"
15  ?len 156b(10) istega zakona dolo?a:

,Dav?ni zavezanci, katerih identifikacija za namene DDV je prenehala na podlagi ?lena 153(9), od
(a) do (e), morajo vloZziti obra?un v zvezi z dolgovanim davkom, obra?unanim v skladu s ?lenom
11(1a) in (1c), do vklju?no 25. dneva meseca, ki sledi tistemu, v katerem je nastala dav?na
obveznost za opravljene dobave blaga ali opravljene storitve oziroma za pridobitve blaga ali
storitve, za katere so zavezani pla?ati davek in ki so bile opravljene v obdobju, v katerem dav?ni
zavezanec ni imel veljavne identifikacijske Stevilke za DDV [...].

[...]"
Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

16  Druzba Dobre je bila za namene DDV v Romuniji identificirana v obdobju od 13. julija 2011
do 31. julija 2012.

17  Druzba Dobre pri finan?ni upravi ni vlozila obra?unov DDV, ki bi se nanaSali na ?etrto
?etrtletje v letu 2011 in prvo ?etrtletje v letu 2012, kar je vodilo do prenehanja njene identifikacije
za namene DDV s 1. avgustom 2012.

18 Druzba Dobre je od 1. avgusta 2012 do 31. julija 2013 Se vedno izdajala ra?une, ki so
vklju?evali DDV, ne da bi vlozZila ustrezne obra?une DDV.

19  Druzba Dobre je 30. januarja 2014 vlozila obra?une DDV, ki so se nanasali na ?etrto
?etrtletje v letu 2011 ter na prvo in drugo ?etrtletje v letu 2012.

20  Finan?na uprava je po finan?nem inSpekcijskem nadzoru, opravljenem med 1. julijem in 4.
avgustom 2015, izdala odmerno odlo?bo, s katero je druzbi Dobre nalozila, naj pla?a zlasti znesek
183.301 romunskih levov (RON) (priblizno 39.982 EUR), ki ustreza DDV, ki ga je zara?unala v
obdobiju, v katerem ni bila identificirana za namene DDV (v nadaljevanju: odmerna odlo?ba).

21  Druzba Dobre je zahtevala, da se od zneska, ki se zahteva iz naslova DDV, odbije znesek
123.266 RON (priblizno 26.887 EUR), ki ga je pla?ala za blago in storitve, ki jih je uporabila za
opravljanje storitev za pravne osebe, saj so te storitve ustrezale njeni dejavnosti v obdobju, v
katerem ni bila identificirana za namene DDV, kar pa je finan?na uprava zavrnila.

22  Druzba Dobre je zoper odmerno odlo?bo in zavrnitev zahtevka za odbitek vloZila upravno
pritozbo, ki pa je bila zavrnjena.

23 Druzba Dobre je pri Tribunalul Constan?a (okrozno sodis?e v Constan?i, Romunija) vlozila
tozbo v upravnem sporu zoper, med drugim, odmerno odlo?bo, ki je bila prav tako zavrnjena.

24 Druzba Dobre je nato pri predlozitvenem sodis?u, Curtea de Apel Constan?a (pritozbeno
sodis?e v Constan?i, Romunija), vlozila pritozbo zoper sodbo Tribunalul Constan?a (okrozno
sodis?e v Constan?i).

25  Predlozitveno sodiS?e navaja, da je v skladu s ?lenom 273 Direktive 2006/112 namen tega,
da se dav?nemu zavezancu zavrne priznanje odbitka vstopnega davka pri izvrSevanju njegovih
dejavnosti, ter obenem tega, da ima ta dav?ni zavezanec obveznost pla?ati DDV, zara?unan v
povezavi s storitvami, ki jih je opravil, ?eprav ni bil ve? identificiran za namene DDV, boj proti
izogibanju pla?ila davka. Vendar dvomi o skladnosti takega pravila s temeljnim na?elom pravice



do odbitka.

26  Vteh okolis?inah je Curtea de Apel Constan?a (pritoZbeno sodis?e v Constan?i) prekinilo
odlo?anje in Sodis?u v predhodno odlo?anje predlozilo to vpraSanje:

LAl je treba dolo?be ?lena 167, ?lena 168, ?lena 169, ?lena 179, ?lena 213(1), ?lena 214(1)(a) in
?lena 273 Direktive 2006/112/ES razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaiji, ki v
okolis?inah, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari, dav?nemu zavezancu, katerega identifikacija
za namene DDV je prenehala, nalagajo, da drzavi pla?a DDV, pobran v obdobju, za katero je bilo
ugotovljeno prenehanje identifikacijske Stevilke za DDV, ne da bi mu priznala pravico do odbitka
DDV, povezanega z nakupi, izvedenimi v istem obdobju?*

Vprasanje za predhodno odlo?anje

27  Predlozitveno sodiS?e s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 2006/112
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakrSna je obravnavana v postopku v glavni
stvari, ki finan?ni upravi dopus?a, da dav?nemu zavezancu zavrne priznanje pravice do odbitka
DDV, kadar je njegova identifikacija za namene DDV prenehala, ker v zakonskem roku za dano
obdobije ni vlozil obra?unov DDV.

28 Uvodoma je treba spomniti, da pravica dav?nih zavezancev, da DDV, ki ga morajo pla~?ati,
znizajo za vstopni DDV, ki se dolguje ali pla?a za blago, ki so ga pridobili, in storitve, ki so bile
opravljene zanje, pomeni temeljno na?elo skupnega sistema DDV, ki je bilo dolo?eno v zakonodaji
Evropske unije (sodba z dne 19. oktobra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, to?ka
35 in navedena sodna praksa).

29 Kot je Sodis?e ve?krat poudarilo, je pravica do odbitka, dolo?ena v ?lenu 167 in naslednjih
Direktive 2006/112, sestavni del sistema DDV in na?eloma ne sme biti omejena. Podrobneje, ta
pravica se izvede takoj za vse davke, ki so bili naloZeni na vstopne transakcije (sodba z dne 19.
oktobra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, to?ka 36 in navedena sodna praksa).

30 Namen sistema odbitkov je podjetniku v celoti olajSati breme dolgovanega ali pla?anega
DDV v okviru vseh njegovih gospodarskih dejavnosti. Skupni sistem DDV tako zagotavlja
nevtralnost v zvezi z dav?nim bremenom vseh gospodarskih dejavnosti, ne glede na njihove cilje
ali rezultate, ?e so navedene dejavnosti na?eloma same predmet DDV (sodba z dne 19. oktobra
2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, to?ka 37 in navedena sodna praksa).

31 V skladu z ustaljeno sodno prakso tako temeljno na?elo nevtralnosti DDV zahteva, da se
odobri odbitek vstopnega davka, ?e so izpolnjene vsebinske zahteve, tudi ?e nekaterih formalnih
zahtev dav?ni zavezanci niso izpolnili (sodba z dne 28. julija 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, to?ka 45).

32  Podrobneje, identifikacija za namene DDV iz ?lena 214 Direktive 2006/112 in dolznost
dav?nega zavezanca, da prijavi za?etek, spremembo ali prenehanje svojih dejavnosti, iz ?lena
213 te direktive sta zgolj formalni zahtevi zaradi izvajanja nadzora, ki med drugim ne moreta
izpodbiti pravice do odbitka DDV, ?e so izpolnjeni materialni pogoji za nastanek te pravice (sodba
z dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, to?ka 60).

33  Zato zavezancu za DDV ni mogo?e prepre?iti, da bi uveljavljal pravico do odbitka, ker se ni
identificiral kot zavezanec za DDV, preden je uporabil blago, kupljeno v okviru svoje obdav?ene
dejavnosti (sodba z dne 21. oktobra 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627,
to?ka 51).



34  Poleg tega je SodiS?e razsodilo, da kaznovanje dav?nega zavezanca zaradi nespoStovanja
knjigovodskih obveznosti in obveznosti obra?una z zavrnitvijo pravice do odbitka jasno presega to,
kar je potrebno za dosego cilja zagotovitve pravilne uporabe teh obveznosti, ker pravo Unije ne
onemogo~?a, da bi drzave ?lanice, ?e bi bilo to potrebno, naloZile globo ali denarno kazen, ki je
sorazmerna tezi krSitve (sodba z dne 9. julija 2015, Salomiein Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454,
to?ka 63).

35  Vendar bi lahko bilo druga?e, prvi?, ?e zaradi krSitve takih formalnih zahtev ne bi bilo
mogo?e predloZziti trdnega dokaza, da so bile vsebinske zahteve izpolnjene (sodba z dne 28. julija
2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, to?ka 46 in navedena sodna praksa). Zavrnitev
priznanja pravice do odbitka je namre? odvisna tudi od neobstoja podatkov, potrebnih za
ugotovitev, da so te vsebinske zahteve izpolnjene, in od neupoStevanja vsebinskih zahtev (glej v
tem smislu sodbo z dne 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia, C?590/13,
EU:C:2014:2429, to?ki 44 in 45).

36  Enako bi bilo, drugi?, ?e se na podlagi objektivnih elementov ugotovi, da je bil namen
sklicevanja na to pravico goljufija ali zloraba (sodba z dne 19. oktobra 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, to?ka 43).

37  V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlo?be razvidno, po eni strani, da je
identifikacija druzbe Dobre za namene DDV prenehala v skladu s ?lenom 153(9)(d) zakona St.
571/2003, ker ta dav?ni zavezanec v zakonskem roku ni predlozil svojih obra?unov DDV za ?etrto
?etrtletje v letu 2011 ter za prvo in drugo ?etrtletje v letu 2012. Po drugi strani navedeni dav?ni
zavezanec ni vlozil takih obra?unov od avgusta 2012 do julija 2013, ?eprav je Se vedno izdajal
ra?une z vklju?enim DDV, tako da mu finan?ni organi niso priznali pravice do odbitka DDV za to
obdobije.

38  Ob upostevanju preudarkov, navedenih v to?ki 35 te sodbe, je predloZitveno sodis?e
pristojno za preu?itev, ali je imela finan?na uprava na voljo podatke, potrebne za ugotovitev, da so
vsebinske zahteve, na podlagi katerih je mogo?e priznati pravico do odbitka vstopnega DDV, ki ga
je pla?ala druzba Dobre, kljub formalnim pogojem, katerih neizpolnitev ji je o0?itana, izpolnjene.

39 V zvezistem je treba spomniti, da mora biti zadevni subjekt na podlagi ?lena 168(a)
Direktive 2006/112 na eni strani za to, da bi bil lahko upravi?en do pravice do odbitka, dav?ni
zavezanec v smislu te direktive, na drugi strani pa mora blago ali storitve, na katere opira to
pravico, uporabiti za potrebe svojih izstopnih obdav?ljivih transakcij, pri ?emer mora to vstopno
blago ali storitve dobaviti drug dav?ni zavezanec (glej v tem smislu zlasti sodbi z dne 22. oktobra
2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, to?ka 28, in z dne 19. oktobra 2017, Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, to?ka 39).

40  Sodis?e je vsekakor razsodilo, da ?eprav neizpolnitve formalnih obveznosti ne prepre?ujejo,
da se predlozi trden dokaz za to, da so bile izpolnjene vsebinske zahteve, na podlagi katerih je
mogo?e priznati pravico do odbitka vstopnega DDV, lahko take okolis?ine dokazujejo
najpreprostejSi primer dav?ne utaje, v katerem dav?ni zavezanec namenoma ne izpolni svojih
formalnih obveznosti, da bi se izognil pla?ilu davka (sodba z dne 28. julija 2016, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, to?ka 55).

41  Natan?neje, to, da ni vloZzen obra?un DDV, na podlagi katerega bi bila mogo?a uporaba
DDV in nadzor nad njim s strani finan?ne uprave, bi lahko prepre?ilo pravilno pobiranje davka in
posledi?no ogrozilo pravilno delovanje skupnega sistema DDV. Zato pravo Unije ne prepre?uje,
da se takSne neizpolnitve obveznosti obravnavajo kot dav?na utaja in da se v takem primeru
pravice do odbitka ne priznajo (glej v tem smislu sodbo z dne 28. julija 2016, Astone, C?332/15,



EU:C:2016:614, to?ka 56).

42  Ob upostevanju teh preudarkov je treba ?lene od 167 do 169 ter ?len 179, ?len 213(1), ?len
214(1) in ?len 273 Direktive 2006/112 razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji,
kakrSna je obravnavana v postopku v glavni stvari, ki finan?ni upravi dopus?a, da dav?nemu
zavezancu zavrne priznanje pravice do odbitka DDV, kadar se ugotovi, da finan?na uprava zaradi
neizpolnitev obveznosti, ki se temu dav?nemu zavezancu 0?itajo, ni mogla imeti na voljo
podatkov, potrebnih za ugotovitev, da so izpolnjene vsebinske zahteve, na podlagi katerih je
mogo~?e priznati pravico do odbitka vstopnega DDV, ki ga je pla?al navedeni dav?ni zavezanec, ali
da je ta ravnal goljufivo, da bi mu bila ta pravica lahko priznana, kar pa mora preveriti
predlozitveno sodis?e.

Stroski

43  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski za predlozitev staliS? SodiS?u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (deseti senat) razsodilo:

?lene od 167 do 169 ter ?len 179, ?len 213(1), ?len 214(1) in ?len 273 Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost je
treba razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kakrSna je obravnavana v
postopku v glavni stvari, ki finan?ni upravi dopus?a, da dav?nemu zavezancu zavrne
priznanje pravice do odbitka davka na dodano vrednost, kadar se ugotovi, da finan?na
uprava zaradi neizpolnitve obveznosti, ki se temu dav?nemu zavezancu o?itajo, ni mogla
imeti na voljo podatkov, potrebnih za ugotovitev, da so izpolhjene vsebinske zahteve, na
podlagi katerih je mogo?e priznati pravico do odbitka vstopnega davka na dodano
vrednost, ki ga je pla?al navedeni dav?ni zavezanec, ali da je ta dav?ni zavezanec ravnal
goljufivo, da bi mu bila ta pravica lahko priznana, kar pa mora preveriti predloZitveno
sodis?e.

Podpisi

*  Jezik postopka: romuns?ina.



