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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

24. ledna 2019(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice
77/388/EHS — Sm?rnice 2006/112/ES — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — ZboZi a sluzby
pouzité jak pro zdanitelna pIn?ni, tak pro pln?ni osvobozena od dan? (zboZi a sluzby pro smiSené
pouziti) — Ur?eni pouzitelného odpo?itatelného podilu — Pobo?ka spole?nosti usazena v jiném
?lenském stat?, nez je stat jejiho Ust?edi — Vydaje vynaloZené pobo?kou, p?ipadajici vyhradn? na
uskute??ovani pln?ni Ust?edi — ReZijni naklady pobo?ky pouZzité jak pro uskute??ovani jejich
pln?ni, tak pIn?ni ast?edi"

Ve v?ci C?165/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d'Etat (Statni rada, Francie) ze dne 29. b?ezna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. dubna 2017, v ?izeni

Morgan Stanley & Co International plc
proti

Ministre de I'Economie et des Finances,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda sedmého senatu vykonavajici funkci p?edsedy ?tvrtého
senatu, K. Juriméae, C. Lycourgos, E. Juhasz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. b?ezna 2018,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Morgan Stanley & Co International plc C. Aldebertem a C. Reinbold, advokaty,

- za francouzskou vladu D. Colasem jakoz i E. de Moustier, A. Alidiére a S. Ghiandoni, jako
zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi N. Gossement a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. ?ijna 2018,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 2, 3a 5 a ?I. 19 odst.
1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice"), jako? i
?lank? 168, 169 a 173 az 175 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 2  Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Morgan Stanley & Co
International plc (dale jen ,Morgan Stanley*) a ministre de 'Economie et des Finances (ministr
hospoda?stvi a financi, Francie) (dale jen ,da?ova sprava"), jehoz p?edm?tem je odpo~?et dan? z
p?idané hodnoty (DPH) zaplacené pa?izskou pobo?kou spole?nosti Morgan Stanley (dale jen
.pa?izska pobo?ka") zaprvé z vydaj? vynaloZenych na uskute?n?ni pln?ni ust?edi nachazejiciho
se ve Spojeném kralovstvi a zadruhé z rezijnich naklad? pouzitych jak pro uskute??ovéani pIn?ni
ast?edi, tak pIn?ni pobo?ky.

Pravni ramec
Sesta sm?rnice

3 Podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv osoba, ktera
na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci
2 téhoz ?lanku, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

4 ?lanek 13 ?ast B pism. d) uvedené sm?rnice stanovil, Ze finan?ni operace uvedené v tomto
ustanoveni jsou osvobozeny od DPH.

5 ?lanek 13 ?ast C téze sm?rnice stanovil:

»2lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?:
[...]

b)  pIn?ni uvedenych v ?4sti B pism. d) [...]

[...]"

6 ?lanek 17 odst. 2, 3 a 5 Sesté sm?rnice stanovil:

»2.  Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]

3.  ?lenské staty mohou p?iznat [rovn?Z p?iznaji] kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et
nebo vraceni [DPH] uvedeny v odstavci 2, jsou-li zboZi a sluzby pouZzity za U?elem

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla



uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

[.]

5. V p?ipad? zboZi a sluZzeb, které osoba povinna k dani hodla pouZit jak pro pIin?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichz [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

[...]"
7 ?lanek 19 odst. 1 Sesté sm?rnice zn?l takto:
.Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery mé:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichz je [DPH]
odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

— ve jmenovateli celkovou vysi ro?niho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym
do ?itatele a k pIn?nim, u nichZ da? neni odpo?itatelna. ?lenské staty mohou do jmenovatele
rovn?z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism.
a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.”

8 Od 1. ledna 2007 byla v ramci p?epracovani Sesté sm?rnice ustanoveni uvedené sm?rnice
nahrazena ustanovenimi sm?rnice 2006/112.

Sm?rnice 2006/112
9 ?lanek 9 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.”

10  ?lanek 137 odst. 1 pism. a) této sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty mohou poskytnout
osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad? finan?nich ?innosti uvedenych v ?I.
135 odst. 1 pism. b) az g) uvedené sm?rnice.

11 ?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?4stky:

a) DPH, kter je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

L.

12 ?lanek 169 téze sm?rnice stanovi:



~,Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za G?elem t?chto jejich pIn?ni:

a)  pIn?ni spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dana da? splatna nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat?;

[...]¢
13 ?lanek 173 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna podle ?l1ank? 168, 169 a 170, tak i pro pIln?ni, u nichZ da? odpo?itatelna neni, je
odpo?itatelny jen podil dan? p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Odpo?itatelny podil se stanovi v souladu s ?lanky 174 a 175 pro vSechna pln?ni uskute?n?na
osobou povinnou k dani.”

14  ?lanek 174 odst. 1 této sm?rnice zni takto:
,Odpo?itatelny podil je dan zlomkem, ktery obsahuje tyto ?astky:

a) v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k pIn?nim, u nichzZ je da?
odpo?itatelna podle ?lank? 168 a 169;

b)  ve jmenovateli celkovou vysi ro?niho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym
do ?itatele a k pIn?nim, u nichz da? neni odpo?itatelna.

.

15 ?lanek 175 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi, Ze odpo?itatelny podil se stanovi ro?n? a
definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento nahoru.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

16  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pa?izska pobo?ka jakozto stala provozovna
podléhd DPH ve Francii. V této pobo?ce byly provedeny dv? kontroly G?etnictvi tykajici se DPH za
obdobi od 1. prosince 2002 do 30. dubna 2005 a od 1. prosince 2005 do 30. dubna 2009.

17  P?it?chto kontrolach bylo zjist?no, Ze tato pobo?ka na jedné stran? uskute?nila bankovni a
finan?ni operace pro své mistni klienty, v jejichz p?ipad? si zvolila postaveni osoby povinné k
DPH, a na stran? druhé poskytla sluzby Ust?edi nachazejicimu se ve Spojeném kralovstvi, za n?z
obdrzela vyrovnani bankovnimi p?evody. Pa?iZzsk& pobo?ka provedla piny odpo?et DPH, jez byla
uhrazena z vydaj? na tyto dv? kategorie pIn?ni.

18 Da%ova sprava se domnivala, ze DPH z po?izeni zboZi a sluzeb pouzitych vyhradn? pro
interni operace provad?né s Ust?edim nachazejicim se ve Spojeném kralovstvi nem?Ze zakladat
narok na odpo?et, jelikoz tato pln?ni nespadaji do oblasti p?sobnosti DPH, avSak jako zmir?ujici
opat?eni p?ipustila odpo?et ?asti p?edm?tné dan? na zaklad? uplatn?ni odpo?itatelného podilu
p?ipadajiciho na uvedené Ust?edi, s vyhradou vyn?ti z ndroku na odpo?et platnych ve Francii.
Pokud jde o smiSené vydaje pa?izské pobo?ky, jez p?ipadaji na pIn?ni uskute?n?na jak s
ust?edim nachazejicim se ve Spojeném krélovstvi, tak s jejimi klienty, da?ova sprava se
domnivala, Ze tyto vydaje jsou odpo?itatelné pouze ?aste?n?, a uplatnila odpo?itatelny podil



p?ipadajici na uvedené Ust?edi upraveny o obrat pa?izské pobo?ky, u n?hoz je dan narok na
odpo?et, s vyhradou vyn?ti z naroku na odpo?et platnych ve Francii.

19 Vzhledem k t?mto opravam vydala da?ova sprava v??i spole?nosti Morgan Stanley
dodate?né platebni vym?ry DPH. Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil,
Francie) zamitl navrhy spole?nosti Morgan Stanley, kterymi se domahala zruSeni t?chto
platebnich vym?r?. Odvolani proti rozhodnutim tohoto soudu zamitl cour administrative d’appel de
Versailles (odvolaci spravni soud ve Versailles).

20  Conseil d’Etat (Statni rada, Francie), ke které byl podan kasa?ni opravny prost?edek proti
tomuto rozsudku, se tdZe, pokud jde o vydaje vynaloZené pobo?kou usazenou v jednom ?lenském
stat?, které p?ipadaji vyhradn? na uskute??ovani pln?ni jejiho Ust?edi usazeného v jiném
?lenském stat?, zda z ustanoveni Sesté sm?rnice a sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze ?lensky stéat
registrace pobo?ky uplatni na tyto vydaje bu? odpo?itatelny podil pobo?ky, nebo odpo?itatelny
podil ust?edi, anebo zvlaStni odpo?itatelny podil, jenz vychézi z ?eSeni, ke kterému v oblasti
naroku na vraceni dosp?l rozsudek ze dne 13. ?ervence 2000, Monte Dei Paschi Di Siena
(C?136/99, EU:C:2000:408) a které kombinuje pravidla pouzitelna v ?lenském stat? registrace
pobo?ky s pravidly pouzitelnymi v ?lenském stat? registrace Ust?edi, a to zejména s ohledem na
p?ipadnou existenci reZzimu volby podrobeni pln?ni DPH.

21  Krom? toho si p?edkladajici soud klade otazku, pokud jde o pravidla pouzitelna na vydaje
vynaloZzené pobo?kou, které byly pouZzity jak k uskute??ovani jejich pIn?ni v ?lenském stat?, v
n?mz je zaregistrovana, tak k pIn?ni jejiho Ust?edi, zejména s ohledem na pojem ,rezijni naklady*
a odpo?itatelny podil.

22  Zat?chto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Musi byt v p?ipad?, Ze vydaje vynaloZené pobo?kou usazenou v jednom ?lenském stat?
p?ipadaji vyhradn? na uskute??ovani pln?ni jejiho Ust?edi usazeného v jiném ?lenském stat?,
ustanoveni ?I. 17 odst. 2, 3a 5 a ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, ktera byla p?evzata v ?lancich
168, 169 a 173 az 175 [sm?rnice 2006/112], vykladana v tom smyslu, Ze z nich vyplyva, Ze
?lensky stat, v n?mz je usazena pobo?ka, uplatni na tyto vydaje odpo?itatelny podil pobo?ky,
ktery se ur?i na zaklad? pIn?ni, ktera tato pobo?ka uskute?nila ve stat? své registrace, a pravidel,
jez se uplatni v tomto stat?, nebo odpo?itatelny podil Ust?edi, anebo zvlastni odpo?itatelny podil
kombinujici pravidla pouZzitelna v ?lenském stat? registrace pobo?ky a ?lenském stat? registrace
ast?edi, a to zejména s ohledem na p?ipadnou existenci rezimu volby podrobeni pIn?ni [DPH]?

2) Jaka pravidla je zapot?ebi uplatnit ve zvl4Stnim p?ipad?, kdy se vydaje vynaloZzené
pobo?kou pouziji k uskute??ovani jejich pin?ni ve stat? jeji registrace a k uskute??ovani pin?ni
ust?edi, zejména s ohledem na pojem ,rezijni ndklady' a odpo?itatelny podil?*

K p?edb?Znym otdzkam

K prvni otazce

23 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze se spor ve v?ci v p?vodnim ?izeni tyka da?ovych obdobi
od roku 2002 do roku 2009. Za t?chto okolnosti se na tento spor pouzije jak Sestd sm?rnice, tak

sm?rnice 2006/112, jiz byla p?epracovana Sesta sm?rnice s U?innosti od 1. ledna 2007.

24  Dale vzhledem k tomu, Ze se prvni otdzka tyka odpo?itatelného podilu, ktery musi pa?izska
pobo?ka uplatnit na vydaje, které vynalozila k uskute??ovani pIln?ni Ust?edi nachazejiciho se ve
Spojeném kralovstvi, je t?eba mit za to, Ze se tato otazka tyka vydaj? vynaloZenych touto



pobo?kou, které p?ipadaji vyhradn? na pIn?ni podléhajici DPH i pIn?ni osvobozena od této dan? v
?lenském stat? tohoto Ust?edi (dale jen ,vydaje na smiSené pouziti“), coz bylo ostatn? potvrzeno v
pisemnych vyjad?enich spole?nosti Morgan Stanley.

25  Zt?chto vyjad?eni rovn?z vyplyva, Ze rezim volby zmin?ny v prvni otazce odkazuje na
mozZnost, jiz si zvolila pa?iZzska pobo?ka na zaklad? vnitrostatni pravni Gpravy, kterou se provadi
?1. 13 ?ast C prvni pododstavec Sesté sm?rnice a ?I. 137 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112,
podrobit DPH bankovni a finan?ni operace spole?nosti Morgan Stanley ve Francii, které by v
p?ipad? neprovedeni této volby byly od této dan? osvobozeny.

26  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu tudiZ je, zda musi byt ?I. 17 odst. 2, 3a5 a
?1. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, jakoZ i ?lanky 168, 169 a 173 az 175 sm?rnice 2006/112 vykladany
v tom smyslu, Ze na vydaje vynaloZzené pobo?kou zaregistrovanou v jednom ?lenském stat?, které
p?ipadaji vyhradn? na pIn?ni podléhajici DPH i pIn?ni osvobozena od této dan?, jez byla
uskute?n?na Ust?edim této pobo?ky nachézejicim se v jiném ?lenském stat?, je t?eba uplatnit
odpo?itatelny podil této pobo?ky, ktery se ur?i na zaklad? pIin?ni, ktera tato pobo?ka uskute?nila v
?lenském stat? své registrace, a pravidel, jez se uplatni v tomto stat?, nebo odpo?itatelny podil
tohoto Ust?edi, anebo zvlastni odpo?itatelny podil kombinujici pravidla pouZitelna v ?lenském
stat? registrace pobo?ky a ?lenském stat? uvedeného Ust?edi, jestlize se tato pobo?ka rozhodla
podrobit DPH pIn?ni uskute?n?na v ?lenském stat? své registrace, ktera by v p?ipad?
neprovedeni této volby byla od této dan? osvobozena.

27  Aby bylo mozné odpov?d?t na tuto otazku, je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze podle ustalené
judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, jeZ jsou
povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna ?i byla zaplacena za zboZzi a sluzby, jeZ obdrzely na
vstupu, zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy. Tento
narok na odpo?et je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?zZe byt v zasad? omezen. Vaze
se p?imo ke vSem danim, které zatiZily pIn?ni uskute?n?na na vstupu (rozsudek ze dne 15. z4?i
2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, body 37 a 38,
jakoz i citovana judikatura).

28  Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje,
Ze vSechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z t?chto ?innosti
vyplyvajici, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy o sob? DPH, zdan?ny neutralnim
zp?sobem (rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C?516/14, EU:C:2016:690, bod 39 a citovana judikatura).

29  Vtomto ohledu z ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice a z ?I. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112 vyplyva, Ze osoba povinna k dani ma nérok v ?lenském stat?, v n?mz uskute??uje sva
vlastni zdanitelna pIn?ni, odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, DPH, kterd je splatna nebo
byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi a sluzby, jsou-li tyto zboZi a sluzby pouzity na
vstupu osobou povinnou k dani pro u?ely t?chto pIln?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15.
za?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 40 a
citovana judikatura).



30  Soudni dv?r rozhodl, Ze k tomu, aby DPH byla odpo?itatelna, musi mit pln?ni uskute?n?na
na vstupu p?imou a bezprost?edni souvislost s pIn?nimi na vystupu zakladajicimi narok na
odpo?et. Narok na odpo?et DPH, ktera zatiZila po?izeni zboZzi nebo sluzeb na vstupu,
p?edpoklada, Ze naklady vynaloZené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu
pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et (rozsudek ze dne 16. ?ervence
2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 23 a
citovand judikatura).

31 Krom? toho podle ?I. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice a ?I. 169 pism. a) sm?rnice
2006/112 mé osoba povinna k dani ndrok na odpo?et dan?, ktera je splatnd nebo byla odvedena
za zboZi a sluzby pouZzité za G?elem pIn?ni uskute?n?nych mimo ?lensky stat uvedeny v bod? 29
tohoto rozsudku, ktera by zakladala narok na odpo?et, pokud by byla uskute?n?na v tomto
?lenském stat?.

32  Narok na odpo?et stanoveny v ustanovenich uvedenych v p?echazejicim bod? tedy existuje
za dvoji podminky, a to, Ze jsou pIn?ni uskute?n?né osobou povinnou k dani v jiném ?lenském
stat?, neZ je stat, v n?mz je DPH splatna nebo byla odvedena za zboZi a sluzby pouZzité k jejich
uskute?n?ni, zdan?na v prvnim z t?chto ?lenskych stat?, a Ze by tato pIn?ni byla rovn?Z zdan?na
v p?ipad?, Ze by byla uskute?n?na ve druhém z t?chto ?lenskych stat? (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. ?ervence 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, EU:C:2000:408, bod
28, a ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810, body 31 a
32).

33  Pokud jde o druhou z t?chto podminek, plati, Ze jelikoz v ?I. 17 odst. 3 pism. a) Sesté
sm?rnice a ?l. 169 pism. a) sm?rnice 2006/112 chybi jakékoli up?esn?ni, je t?eba mit za to, Ze je
tato podminka spln?na zejména v takové situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ve
které jsou pIn?ni zdan?né v ?lenském stat? ust?edi rovn?z zdan?na v ?lenském stat?, v n?mz je
zaregistrovana pobo?ka, ktera vynaloZzila vydaje p?ipadajici na tato pln?ni, z d?vodu volby, kterou
tato pobo?ka provedla podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jimiz se provadi ?I. 13 ?4st C prvni
pododstavec Sesté sm?rnice a ?l. 137 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

34  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice a ?l. 9 odst. 1 prvni
pododstavec sm?rnice 2006/112 definuji ,0soby povinné k dani“ pro u?ely DPH jako osoby, které
vykonavaji ,samostatn?“ ekonomickou ?innost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. b?ezna
2006, FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, bod 33, a ze dne 7. srpna 2018, TGE Gas
Engineering, C?16/17, EU:C:2018:647, bod 40).

35 Pokud jde o spole?nost s Ust?edim v jednom v ?lenském stat?, jejiz pobo?ka je
zaregistrovana v jiném ?lenském stat?, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v p?ipad? Ust?edi
a pobo?ky se jedna o jednu a tutéZ osobu povinnou k DPH, pokud neni prokdzano, Zze pobo?ka
vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, coz je dano zejména v p?ipad?, Ze nese
hospoda?ské riziko vyplyvajici z jeji ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018,
TGE Gas Engineering, C?16/17, EU:C:2018:647, bod 41 a citovana judikatura).

36 V projednavané v?ci nic ve spisu, jimz disponuje Soudni dv?r, nenazna?uje, ze by pa?izska
pobo?ka jednala ve vztahu k Ust?edi nachazejicimu se ve Spojeném kralovstvi samostatn? ve
smyslu judikatury citované v bod? 35 tohoto rozsudku. S vyhradou ov??eni provedeného
p?edkladajicim soudem je tudiz t?eba konstatovat, Ze tato pobo?ka a toto Ust?edi tvo?i pro G?ely
DPH jedinou osobu povinnou k dani.

37 Vtomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze pIn?ni je zdanitelné pouze tehdy, existuje-li mezi
poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v jehoz ramci dojde ke vzajemné vym?n? pln?ni



(rozsudky ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, bod 34, a ze dne 17.
za?i 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 24).

38 Jetudiz t?eba uvést, Ze pokud neexistuje pravni vztah mezi pobo?kou a jejim ust?edim,
které spole?n? tvo?i jedinou osobu povinnou k dani, p?edstavuji vzajemna pln?ni vym?n?na mezi
t?mito subjekty — na rozdil od zdanitelnych pln?ni uskute?n?nych s t?etimi stranami —
nezdanitelné interni toky.

39  Ztoho vyplyva, Ze pobo?ka zaregistrovana v jednom ?lenském stat? ma v tomto stat? narok
na odpo?et DPH zat?Zujici po?izeni zbozi a sluzeb, které maji p?imou a bezprost?edni souvislost
s uskute?n?nim zdanitelnych pln?ni, v?etn? pIn?ni jejiho Ust?edi usazeného v jiném ?lenském
stat?, se kterym tato pobo?ka tvo?i jedinou osobu povinnou k dani, a to za p?edpokladu, Ze by
tato posledn? uvedena pIn?ni rovn?Z zakladala narok na odpo?et, pokud by byla uskute?n?na ve
stat?, v n?mz je tato pobo?ka zaregistrovana.

40  Zat?eti, co se ty?e zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouzivéa jak pro pIn?ni, u
nichZ je da? odpo?itatelna, tak pro pIn?ni, u nichZ da? odpo?itatelna neni, je podle ?I. 173 odst. 1
sm?rnice 2006/112, ktery odpovida ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice, odpo?itatelny jen podil DPH
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni. Za timto G?elem se odpo?itatelny podil stanovi v
souladu s ?lanky 174 a 175 sm?rnice 2006/112 pro ,vSechna pIn?ni uskute?n?na osobou
povinnou k dani®.

41  Tento rezim odpo?itatelného podilu se pouZzije zejména tehdy, kdyz pobo?ka zaregistrovana
v jednom ?lenském stat? vynaklada vydaje pro U?ely zdanitelnych pIn?ni i pIn?ni osvobozenych
od DPH uskute?n?nych jejim Ust?edim usazenym v jiném ?lenském stat? (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. ?ervence 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, EU:C:2000:408, body
26 az 28).

42  Soudni dv?r m?| p?ilezitost up?esnit, Ze rezim odpo?tu stanoveny v ?l. 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice av ?l. 173 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 a metody odpo?tu, které tento rezim zahrnuje,
se uplatni pouze na zboZzi a sluzby, které osoba povinna k dani pouZziva jak pro ekonomicka
pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, tak pro ekonomicka pIn?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni,
tedy na zboZi a sluzby, jejichz pouZiti je smiSené (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. z&?i
2012, Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 40; a ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia
+ Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 26, jakoz i v tomto
smyslu rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundsticksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, bod 26).

43  Naopak na zbozi a sluzby, které osoba povinna k dani pouziva pouze pro ekonomicka
pln?ni, u nichZ je da? odpo?itatelna, se ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice nebo ?I. 173 odst. 1
sm?rnice 2006/112 nevztahuje, nybrzZ jejich rezim odpo?tu upravuje ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice
nebo ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 (rozsudek ze dne 6. z&?i 2012, Portugal Telecom, C?496/11,
EU:C:2012:557, bod 41).

44  Z této judikatury vyplyva, jak Komise v podstat? uvedla na jednani, ze up?esn?ni uvedené v
?1. 17 odst. 5 druhém pododstavci Sesté sm?rnice a v ?l. 173 odst. 1 druhém pododstavci
sm?rnice 2006/112, podle kterého v p?ipad? zboZzi a sluZzeb, které osoba povinna k dani pouziva
jak pro zdanitelna pIn?ni, tak pIn?ni osvobozena od DPH, se odpo?itatelny podil stanovi ,pro
vSechna pIn?ni uskute?n?na osobou povinnou k dani“, odkazuje na vSechna vySe uvedena pln?ni,
na ktera p?ipadalo toto zboZi a sluzby ke smiSenému pouZiti po?izené osobou povinnou k dani, s
vyjimkou ostatnich ekonomickych pIn?ni uskute?n?nych touto osobou.

45  Po?izuje-li tedy osoba povinna k dani, vedle vydaj? na smiSené pouZiti, zbozZi nebo sluzby,



které jsou pouzity vyhradn? pro u?ely pIin?ni podléhajicich DPH, m?ze byt DPH zat?Zujici toto
zboZzi a sluzby ode?tena v plné vysi podle ?I. 17 odst. 2 a 3 Sesté sm?rnice a ?lank? 168 a 169
sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 27 a citovana judikatura). Naopak DPH
zat?zujici zbozi a sluzby pouZzité vyhradn? pro U?ely pln?ni osvobozenych od této dan? Zadny
narok na odpo~?et nezaklada.

46  Ztoho vyplyva, Ze pokud jde o vydaje na smiSené pouZiti vynaloZzené pobo?kou
zaregistrovanou v jednom ?lenském stat?, které p?ipadaji vyhradn? na zdanitelna pIn?ni i pIn?ni
osvobozen& od DPH uskute?n?né ust?edim této pobo?ky, které je usazeno v jiném ?lenském
stat?, je t?eba uplatnit odpo?itatelny podil, jehoZ jmenovatel tvo?i obrat, bez DPH, vztahujici se na
vS8echna tato pIn?ni, s vylou?enim ostatnich pIn?ni uskute?n?nych osobou povinnou k dani, a to
podle metodiky uvedené v ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, jakoz i v ?lancich 174 a 175 sm?rnice
2006/112. V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze v souladu s ?I. 17 odst. 3 Sesté sm?rnice a ?I. 169
pism. a) sm?rnice 2006/112, jakoZ i s judikaturou uvedenou v bod? 32 tohoto rozsudku m?Ze byt
do ?itatele zlomku, ktery p?edstavuje odpo?itatelny podil, zahrnut pouze obrat bez DPH vztahujici
se k zdanitelnym pIn?nim uskute?n?nym Ust?edim, ktera by zakladala narok na odpo?et rovn?z v
p?ipad?, Ze by byla uskute?n?na v ?lenském stat?, ve kterém je pobo?ka zaregistrovana.

47  Rovn?Z je t?eba uvést, Ze odpo?itatelny podil uvedeny v p?edchozim bod? nemusi nutn?
odpovidat ,odpo?itatelnému podilu ust?edi”, jak je uveden v prvni poloZené otazce. Tyka se totiz
pouze pIn?ni uskute?n?nych Ust?edim, na ktera p?ipadaji vydaje na smiSené pouziti pobo?ky.

48  Spole?nost Morgan Stanley se domniva, Ze ?lensky stat, v n?mz je pobo?ka
zaregistrovana, musi uplatnit na vSechny jeji vydaje vynaloZené na vstupu, bez ohledu na jejich
souvislost s ?innosti Ust?edi usazeného v jiném ?lenském stat?, odpo?itatelny podil pobo?ky,
ktery se ur?i pouze na zaklad? pIn?ni, ktera tato pobo?ka uskute?nila v ?lenském stat? své
registrace. AvSak takovy vyklad nem?Ze obstat.

49  Pro U?ely vypo?tu odpo?itatelného podilu, jez se uplatni na vydaje na smiSené pouZiti
pobo?ky, toto ?eSeni totiz v rozporu s judikaturou uvedenou v bod? 30 tohoto rozsudku
nezohled?uje pIn?ni uskute?n?na ust?edim této pobo?ky, s kterymi maji tyto vydaje p?imou a
bezprost?edni souvislost.

50 Tento vyklad neni vyvracen judikaturou vychazejici z rozsudku ze dne 12. z4?i 2013, Le
Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541), coZ je judikatura, kterou spole?nost Morgan Stanley
cituje na podporu své argumentace. Je pravda, Ze v bodech 40 a 55 uvedeného rozsudku Soudni
dv?r rozhodl, Ze spole?nost, jejiz Ust?edi se nachazi na tzemi jednoho ?lenského statu, nem?ze
pro U?ely stanoveni odpo?itatelného podilu DPH pouZitelného na tuto spole?nost podle rezimu
odpo?tu stanoveného v ?1. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice zohlednit obrat dosazeny jejimi pobo?kami
usazenymi v jinych ?lenskych statech.



51 Vtomto ohledu je vSak t?eba p?ipomenout, jak vyplyva zejména z bodu 19 uvedeného
rozsudku, Ze Soudnimu dvoru byla v této v?ci poloZena otazka ohledn? moZznosti zohlednit
celkovy obrat t?chto pobo?ek, chapany jako vSechny jejich p?ijmy. Soudni dv?r tak zejména
zd?raznil, v bod? 38 rozsudku ze dne 12. za?i 2013, Le Crédit Lyonnais (C?388/11,
EU:C:2013:541), Ze zohledn?ni obratu dosazeného vSemi stalymi provozovnami, které ma osoba
povinna k dani v jinych ?lenskych statech, p?i stanovovani odpo?itatelného podilu Ust?edi by
vedlo ke zvySeni podilu DPH, kterou toto Ust?edi m?Ze odpo?itat, ze vSech po?izeni
uskute?n?nych osobou povinnou k dani v ?lenském stat?, v n?mz se nachazi jeji Ust?edi,
p?estoZze n?ktera z t?chto po?izeni nemaji Zadnou souvislost s ?innostmi stalych provozoven
usazenych mimo Uzemi tohoto statu. V d?sledku toho by hodnota pouZzitelného odpo?itateiného
podilu byla zkreslena.

52  Ztoho vyplyva, Ze v uvedeném rozsudku Soudni dv?r vylou?il, aby byl p?i vypo?tu
odpo?itatelného podilu Ust?edi osoby povinné k dani zohledn?n obrat pobo?ek nachazejicich se v
jinych ?lenskych statech, a to z d?vodu, Ze p?inejmensim ?ast tohoto obratu nem?la Zadnou
souvislost s po?izenimi uskute?n?nymi na vstupu timto Ust?edim. Z toho d?vodu Soudni dv?r
nezamyslel vylou?it, aby p?i ur?eni rozsahu naroku na odpo?et stalé provozovny osoby povinné k
dani, ktera se nachazi v jednom ?lenském stat?, byla zohledn?na pIn?ni uskute?n?na stalou
provozovnou téze osoby povinné k dani nachazejici se v jiném ?lenském stat?, ktera maji p?imou
a bezprost?edni souvislost s vydaji, které nesla prvni z t?chto stalych provozoven.

53 Krom? toho vypo?et pom?rného podilu p?ipadajiciho na uvedena pin?ni uskute?n?na
uvedenym ust?edim nem?Ze byt zaloZen ani na obratu, ktery tato pobo?ka uskute??uje s timto
ast?edim, jak navrhuje francouzska vlada. Jak bylo p?ipomenuto v bod? 38 tohoto rozsudku, tento
obrat sestava z nezdanitelnych vnit?nich tok? osoby povinné k dani, zatimco podle ?I. 17 odst. 5
Sesté sm?rnice a ?l. 173 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je t?eba p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu
zohlednit zdanitelna pIn?ni i pIn?ni osvobozena od DPH, ktera osoba povinna k dani uskute??uje
s t?etimi stranami.

54 S ohledem na vSechny p?edchazejici Gvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, ze ?I.
17 odst. 2, 3a 5 a?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, jakoZ i ?lanky 168, 169 a 173 az 175 sm?rnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze na vydaje vynaloZené pobo?kou zaregistrovanou v
jednom ?lenském stat?, které p?ipadaji vyhradn? na pIn?ni podléhajici DPH i pIn?ni osvobozena
od této dan?, jez byla uskute?n?na Ust?edim této pobo?ky usazenym v jiném ?lenském stat?, je
t?eba uplatnit odpo?itatelny podil, ktery je dan zlomkem, v jehoZ jmenovateli je obrat bez DPH
tvo?eny pouze t?mito pln?nimi a v jehoz ?itateli jsou zdaniteln& pIn?ni, kterd by rovn?z zakladala
narok na odpo?et v p?ipad?, Ze by byla uskute?n?na v ?lenském stat?, v n?mz je uvedena
pobo?ka zaregistrovana, v?etn? p?ipadu, kdy tento narok na odpo?et vyplyvéa z volby, kterou tato
pobo?ka provedla, podrobit DPH pIn?ni uskute?n?né v tomto stat?.

K druhé otazce

55  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, jak je t?eba vykladat ?I. 17 odst. 2,3 a5
a ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, jakoz i ?lanky 168, 169 a 173 az 175 sm?rnice 2006/112 za
U?elem ur?eni odpo?itatelného podilu, ktery se uplatni na rezijni naklady pobo?ky zaregistrované
v jednom ?lenském stat?, které se pouziji jak na pIln?ni uskute?n?na touto pobo?kou v tomto
stat?, tak na pIn?ni uskute?n?na jejim Ust?edim usazenym v jiném ?lenském stat?.

56 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi
konkrétnim pIn?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na
odpo?et, je ve smyslu judikatury citované v bod? 30 tohoto rozsudku v zasad? nezbytna k tomu,

aby byl osob? povinné k dani p?iznan narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu a aby mohl byt



ur?en rozsah takového naroku. Narok na odpo?et DPH, kterou bylo zatizeno po?izeni zboZi nebo
sluZzeb na vstupu, p?edpoklada, Ze naklady vynaloZené na takové po?izeni jsou jednim z prvk?
spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et (rozsudek
ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683,
bod 28 a citovana judikatura).

57  Krom? toho je narok na odpo?et dan? nicmén? rovn?Z p?iznan osob? povinné k dani i v
p?ipad? neexistence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a
jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na
dot?ené sluzby sou?asti rezijnich naklad? této osoby a jsou jako takové prvky spoluur?ujicimi
cenu zbozi, které dodava, nebo sluzeb, které poskytuje. Takové naklady maiji totiz p?imou a
bezprost?edni souvislost s celkovou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani (rozsudek ze dne
14. z4?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 29
a citovana judikatura).

58  Zat?chto podminek plati, Ze pokud ekonomickou ?innost osoby povinné k dani tvo?i jak
zdaniteln& pIn?ni, tak pIn?ni osvobozena od DPH, je t?eba na rezijni naklady této osoby uplatnit
rezim odpo?tu stanoveny v ?l. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice a ?I. 173 odst. 1 sm?rnice 2006/112. V
souladu s tvahami uvedenymi v bodech 40 azZ 46 tohoto rozsudku musi odpo?itatelny podil
tykajici se t?chto rezijnich naklad? vychazet ze vSech ekonomickych pIn?ni uskute?n?nych
osobou povinnou k dani, a to podle metodiky uvedené v ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, jakoZ i v
?lancich 174 a 175 sm?rnice 2006/112.

59  Pokud jde o odpo?itatelny podil, jenz je t?eba uplatnit na rezijni naklady pobo?ky
zaregistrované v jednom ?lenském stat?, pokud osoba povinna k dani uskute??uje pin?ni jak v
tomto stat?, tak v ?lenském stat?, v n?mz je usazeno jeji Ust?edi, musi byt v ?itateli zlomku
tvo?iciho tento odpo?itatelny podil krom? zdanitelnych pIin?ni uskute?n?nych touto pobo?kou
pouze zdanitelna pIin?ni uskute?n?na timto ast?edim, ktera by zakladala narok na odpo?et rovn?z
v p?ipad?, Ze by byla uskute?n?na v ?lenském stat?, v n?mz je tato pobo?ka zaregistrovana.

60 S ohledem na p?edchéazejici tvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 17 odst.
2,3ab5a?l 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, jakoz i ?lanky 168, 169 a 173 az 175 sm?rnice 2006/112
musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze za (?elem ur?eni odpo?itatelného podilu, jenZ se uplatni na
rezijni naklady pobo?ky zaregistrované v jednom ?lenském stét?, které byly vynaloZeny jak na
pln?ni této pobo?ky uskute?n?na v tomto stat?, tak na pln?ni uskute?n?né ust?edim této pobo?ky
usazenym v jiném ?lenském stét?, je t?eba ve jmenovateli zlomku tvo?iciho tento odpo?itatelny
podil zohlednit pIn?ni uskute?n?na jak touto pobo?kou, tak timto Ust?edim, p?i?emz je t?eba
up?esnit, Ze v ?itateli uvedeného zlomku musi byt krom? zdanitelnych pln?ni uskute?n?nych
toutéz pobo?kou pouze zdanitelné pln?ni uskute?n?na uvedenym ust?edim, ktera by zakladala
narok na odpo?et rovn?Z v p?ipad?, Ze by byla uskute?n?na v ?lenském stat?, v n?mz je doty?na
pobo?ka zaregistrovana.

K naklad?m ?izeni

61 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 17 odst. 2, 3a5a?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, jakoz i ?lanky 168, 169,
173 az 175 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému



dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze na vydaje vynalozené
pobo?kou zaregistrovanou v jednom ?lenském stat?, které p?ipadaji vyhradn? na pIn?ni
podléhajici dani z p?idané hodnoty i pln?ni osvobozena od této dan?, jez byla uskute?n?na
Ust?edim této pobo?ky usazenym v jiném ?lenském stat?, je t?eba uplatnit odpo?itatelny
podil, ktery je dan zlomkem, v jehoZ jmenovateli je obrat bez dan? z p?idané hodnoty
tvo?eny pouze t?mito pIn?nimi a v jehoZz ?itateli jsou zdaniteln& pln?ni, kterd by rovn?z
zakladala narok na odpo?et v p?ipad?, Zze by byla uskute?n?na v ?lenském stat?, v n?mz je
uvedena pobo?ka zaregistrovana, v?etn? p?ipadu, kdy tento narok na odpo?et vyplyva z
volby, kterou tato pobo?ka provedla, podrobit dani z p?idané hodnoty pln?ni uskute?n?né
v tomto stéat?.

2) ?lanek 17 odst. 2,3 a5 a ?l. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388, jakoz i ?lanky 168, 169,
173 az 175 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za G?elem ur?eni
odpo?itatelného podilu, jenz se uplatni na rezijni ndklady pobo?ky zaregistrované v jednom
?lenském stéat?, které byly vynaloZeny jak na pln?ni této pobo?ky uskute?n?na v tomto
stat?, tak na pIn?ni uskute?n?né ust?edim této pobo?ky usazenym v jiném ?lenském stét?,
je t?eba ve jmenovateli zlomku tvo?iciho tento odpo?itatelny podil zohlednit pIn?ni
uskute?n?na jak touto pobo?kou, tak timto Ust?edim, p?i?emz je t?eba up?esnit, Zze v
?itateli uvedeného zlomku musi byt krom? zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych toutéz
pobo?kou pouze zdanitelna pln?ni uskute?n?na uvedenym ust?edim, ktera by zakladala
narok na odpo?et rovn?z v p?ipad?, Zze by byla uskute?n?na v ?lenském stat?, v n?mz je
doty?na pobo?ka zaregistrovana.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



