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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
24 paivana tammikuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — Direktiivi
2006/112/EY — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Tavarat ja palvelut, joita kaytetdan seka
verollisiin etta verosta vapautettuihin liikketoimiin (sekakayttssa olevat tavarat ja palvelut) —
Sovellettavan vahennyksen suhdeluvun maarittaminen — Sivuliike, joka sijaitsee muussa
jasenvaltiossa kuin yhtion paatoimipaikka — Sivuliikkeen maksamat kulut, jotka liittyvat yksinomaan
paatoimipaikan liiketoimien toteuttamiseen — Sivuliikkeen yleiskustannukset, jotka edistavéat niin
sivuliikkeen likketoimien kuin p&atoimipaikankin liiketoimien toteuttamista

Asiassa C-165/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Conseil d’Etat
(ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittanyt 29.3.2017 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 3.4.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Morgan Stanley & Co International plc
vastaan

Ministre de I'Economie et des Finances,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: seitsemannen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa
neljannen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit K. Jirimae, C. Lycourgos, E. Juhasz ja
C. Vajda (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.3.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Morgan Stanley & Co International plc, edustajinaan C. Aldebert ja C. Reinbold, avocats,
- Ranskan hallitus, asiamiehinaan D. Colas, E. de Moustier, A. Alidiere ja S. Ghiandoni,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja R. Campos Laires,
- Euroopan komissio, asiamiehindan N. Gossement ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.10.2018 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1,
jaliempana kuudes direktiivi) 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohdan seka 19 artiklan 1 kohdan ja yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L
347,s.1) 168, 169 ja 173-175 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto6 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Morgan Stanley & Co International
plc (jaliempana Morgan Stanley) ja ministre de 'Economie et des Finances (valtiovarainministeri,
Ranska; jaliempanéa verohallinto) ja joka koskee sen arvonlisdveron vahennysta, jonka Morgan
Stanleyn Pariisissa sijaitseva sivuliike (jaljempéana Pariisin sivuliike) on maksanut yhtaalta kuluista,
jotka liittyvat Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevan paatoimipaikan liiketoimien
toteuttamiseen, ja toisaalta yleiskustannuksista, jotka edistavat niin paatoimipaikan lilketoimien
kuin sivuliikkeenkin liiketoimien toteuttamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Kuudes direktiivi

3 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, rippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

4 Mainitun direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdassa saadettiin, etta kyseisessa
saannoksessa luetellut rahoitusliiketoimet on vapautettu arvonlisaverosta.

5 Saman direktiivin 13 artiklan C kohdassa saadettiin seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

b) edella B kohdan d — — alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta.

6 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohdassa saadettiin seuraavaa:

"2.  Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisavero[n], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

3. Jasenvaltioiden on myds myonnettava jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisaveron vahennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kaytetddn seuraaviin tarkoituksiin:



a) sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyviin
liketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi
suoritettu maan alueella;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka 2 ja 3 kohdan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettéd vdhennykseen oikeuttamattomiin lilketoimiin,
vahennys voidaan myontéaa vain siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
lilketoimista.

7 Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa saadettiin seuraavaa:

"Edella 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettu vahennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka
muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisdveron vahentamiseen oikeuttavista
liketoimista,

— nimittaja on sellaisen vuotuisen liikkevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka
muodostuu osoittajaan sisallytetyista liiketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen. Jasenvaltiot voivat liséksi sisallyttaa nimittajadn muut kuin 11
artiklan B kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintdan seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyéristettyna prosenttilukuna.”

8 Kuudennen direktiivin uudelleen laatimisen yhteydessa kyseisen direktiivin saannokset
korvattiin 1.1.2007 alkaen direktiivin 2006/112 saannoksilla.

Direktiivi 2006/112
9 Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisesséa alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa liikketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

10  Kyseisen direktiivin 137 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan, ettéa jasenvaltiot voivat
myontaa verovelvollisilleen oikeuden valita verotus mainitun direktiivin 135 artiklan 1 kohdan b—g
alakohdassa tarkoitettujen rahoitusliiketoimien osalta.

11 Mainitun direktiivin 168 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai



palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

12 Saman direktiivin 169 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Edella 168 artiklassa tarkoitetun vahennyksen lisaksi verovelvollisella on oikeus vahentaa
kyseisessa artiklassa tarkoitettu arvonlisavero, silté osin kuin tavaroita tai palveluja kaytetaan
seuraavien likketoimien tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan kuuluviin liiketoimiin, jotka suoritetaan sen jasenvaltion ulkopuolella, jossa kyseinen
vero on maksettava tai maksettu, ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi suoritettu
tassé jasenvaltiossa,

13 Direktiivin 2006/112 173 artiklan 1 kohdassa saadetadn seuraavaa:

"Sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttaa seka 168, 169 ja 170 artiklan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilkketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
vahennys voidaan myontaa ainoastaan siita arvonlisaveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Vahennyksen suhdeluku on laskettava 174 ja 175 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista.”

14  Kyseisen direktiivin 174 artiklan 1 kohdassa sdéadetaan seuraavaa:
"Vahennyksen suhdeluku muodostuu murtoluvusta, joka siséltda seuraavat maarat:

a) osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka
muodostuu 168 ja 169 artiklan mukaisesti arvonlisdveron vahentadmiseen oikeuttavista liiketoimista;

b)  nimittdja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka
muodostuu osoittajaan sisallytetyista liikketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen.

15  Mainitun direktiivin 175 artiklan 1 kohdassa tdsmennetéan, ettd vahennyksen suhdeluku on
maaritettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintadan seuraavaan suurempaan kokonaislukuun
pyoristettyna prosenttilukuna.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta Pariisin sivuliike on kiinteana toimipaikkana
arvonlisaverovelvollinen Ranskassa. Sivuliikkeeseen tehtiin kaksi tilintarkastusta, jotka koskivat
arvonlisaveron maksamista ajanjaksoina 1.12.2002-30.4.2005 ja 1.12.2005-30.4.20009.



17  Naiden tarkastuskayntien aikana todettiin, etta kyseinen sivuliike toteutti yhtaalta paikallisille
asiakkailleen pankki- ja rahoitusliiketoimia, joita varten se oli valinnut arvonlisdverovelvollisuuden,
ja toisaalta tarjosi Yhdistyneen kuningaskunnan paatoimipaikalle palveluja, joista se sai
vastineeksi tilisiirtoja. Sivuliike vahensi kokonaisuudessaan arvonlisdveron, joka sisaltyi kuluihin,
joita sille aiheutui naista kahdesta palvelumuodosta.

18  Verohallinto katsoi, ettei yksinomaan Yhdistyneen kuningaskunnan paatoimipaikan kanssa
toteutettuja sisaisia liiketoimia varten kaytettyjen tavaroiden ja palvelujen hankintaan sisaltynyt
arvonlisdvero voi olla vahennyskelpoista, koska kyseiset liiketoimet eivat kuuluneet arvonlisaveron
soveltamisalaan, mutta verohallinto kohtuullisti kuitenkin verotusta hyvaksymalla sen, etta osa
verosta voidaan vahentaa kayttamalla mainittuun paatoimipaikkaan sovellettavaa vahennyksen
suhdelukua Ranskassa voimassa olevan vahennysoikeuden rajoitukset huomioon ottaen.
Verohallinto katsoi, etta siltd osin kuin on kyse sekakuluista, jotka liittyvat sek& Yhdistyneen
kuningaskunnan péaatoimipaikan kanssa toteutettuihin lilkketoimiin etta Pariisin sivuliikkeen
asiakkaiden kanssa toteutettuihin lilketoimiin, kulut voitiin vahentaa vain osittain, ja sovelsi
mainittuun paatoimipaikkaan sovellettavaa vahennyksen suhdelukua korjattuna Pariisin
sivuliikkeen vahennykseen oikeuttavalla liikevaihdolla ja Ranskassa voimassa olevan
vahennysoikeuden rajoitukset huomioon ottaen.

19  Naiden oikaisujen perusteella verohallinto antoi Morgan Stanleylle arvonlisaveron
maksuunpanoa koskevat paatokset. Tribunal administratif de Montreuil (Montreuil'n
hallintotuomioistuin, Ranska) hylkasi Morgan Stanleyn esittdméat vaatimukset, joissa vaadittiin
poistamaan kyseiset paatokset. Cour administrative d’appel de Versailles (Versailles’n ylempi
hallintotuomioistuin, Ranska) puolestaan hylkasi kyseisen tuomioistuimen paatoksista tehdyt
valitukset.

20  Toisen oikeusasteen tuomioistuimen antamaan tuomioon on haettu muutosta Conseil
d’Etat’sta (ylin hallintotuomioistuin, Ranska), jonka mielesta on epaselvaa yhtaalta — siltd osin kuin
on kyse ensimmaisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle sivuliikkeelle aiheutuneista kuluista, jotka
littyvat yksinomaan sen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan paatoimipaikan liikketoimien
toteuttamiseen —, onko kuudennen direktiivin ja direktiivin 2006/112 perusteella sivuliikkeen
rekisterointijdsenvaltiossa sovellettava naihin kuluihin sivuliikkeen vahennyksen suhdelukua,
paatoimipaikan vahennyksen suhdelukua vai ehka erityistéa vahennyksen suhdelukua, joka
noudattaa 13.7.2000 annetussa tuomiossa Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99, EU:C:2000:408)
tehtyd palautusoikeutta koskevaa ratkaisua, jossa yhdistetddn sivuliikkeen ja paatoimipaikan
rekisterdintijasenvaltioissa sovellettavat sdannot, erityisesti liilketoimien arvonlisdverotusta
koskevan mahdollisen valintaoikeuden suhteen.

21  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii toisaalta myos sellaisiin sivuliikkeen
kuluihin sovellettavia s&antoja, jotka edistavat seka sivuliikkeen rekisterointijasenvaltiossa
toteuttamia liiketoimia ettd sen p&éatoimipaikan toteuttamia liilketoimia, erityisesti jos ajatellaan
yleiskustannusten kasitetta ja vahennyksen suhdelukua.

22  Tassa tilanteessa Conseil d’Etat paatti lykata asian kasittelyé ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Jos oletetaan, ettda ensimmaisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle sivuliikkeelle aiheutuneet
kulut liittyvat yksinomaan sen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan paatoimipaikan liiketoimien
toteuttamiseen, onko kuudennen direktiivin — — 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan
saannoksia, jotka on sisallytetty direktiivin 2006/112 168, 169 ja 173-175 artiklaan, tulkittava niin,
ettd sivuliikkeen jasenvaltio soveltaa naihin kuluihin sivuliikkeen vahennyksen suhdelukua, joka on
maaritetty sen rekisterdintijdsenvaltiossaan toteuttamien liiketoimien ja kyseisessa jasenvaltiossa



sovellettavien saantdjen perusteella, tai paatoimipaikan vahennyksen suhdelukua taikka viela
erityistéa vahennyksen suhdelukua, jossa yhdistetaan sivuliikkeen ja paatoimipaikan
rekisterointijasenvaltioissa sovellettavat saannot, erityisesti ottaen huomioon mahdollinen
liketoimien arvonliséaverotusta koskeva valintaoikeus?

2) Mita saantoja on sovellettava siina erityistapauksessa, etta sivuliikkeelle aiheutuneet kulut
edistavat seka sen rekisterointijasenvaltiossaan toteuttamia liiketoimia etta paatoimipaikan
liiketoimia, erityisesti jos ajatellaan yleiskustannusten kasitetta ja vAhennyksen suhdelukua?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

23  Aluksi on todettava, etta padasia koskee verokausia vuosina 2002—2009. Nain ollen
kyseiseen oikeusriitaan sovelletaan seka kuudetta direktiivid etta direktiivia 2006/112, jolla kuudes
direktiivi laadittiin uudelleen 1.1.2007 alkaen.

24 Silta osin kuin ensimmaéinen kysymys koskee vahennyksen suhdelukua, jota Pariisin
sivuliikkeen on sovellettava kuluihin, jotka sille on aiheutunut Yhdistyneessa kuningaskunnassa
sijaitsevan paatoimipaikan liiketoimien toteuttamiseksi, on katsottava, ettd tama kysymys koskee
kyseisen sivuliikkeen kuluja, jotka liittyvat yksinomaan seka arvonlisaverollisiin liiketoimiin etta
arvonlisaverosta vapautettuihin liiketoimiin siind jasenvaltiossa, jossa paatoimipaikka sijaitsee
(jaljempana sekakayttokulut), mink& myds Morgan Stanley on vahvistanut kirjallisissa
huomautuksissaan.

25  Kyseisista huomautuksista ilmenee myds, ettd ensimmaisessa kysymyksessa mainittu
valintaoikeus viittaa Pariisin sivuliikkeen kansallisen lainsdddannon — jolla kuudennen direktiivin 13
artiklan C kohdan ensimmainen alakohta ja direktiivin 2006/112 137 artiklan 1 kohdan a alakohta
on pantu taytantéon — nojalla tekemaan valintaan saattaa Ranskassa arvonlisdveron alaisiksi
Morgan Stanleyn pankki- ja rahoitusliiketoimet, jotka olisivat mainitusta verosta vapautettuja, ellei
tata valintaa olisi tehty.

26  Nain ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella
kysymykselld&n olennaisilta osin sitd, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa ja 19
artiklan 1 kohtaa seka direktiivin 2006/112 168, 169 ja 173-175 artiklaa tulkittava siten, etta silta
osin kuin on kyse jasenvaltiossa rekisterdidylle sivuliikkeelle aiheutuneista kuluista, jotka liittyvat
yksinomaan kyseisen sivuliikkeen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan paatoimipaikan toteuttamiin
seka arvonlisaverollisiin liiketoimiin ettd arvonlisaverosta vapautettuihin liikketoimiin, on sovellettava
sivuliikkeen vahennyksen suhdelukua, joka on maaritetty sen rekisterointijasenvaltiossaan
toteuttamien liiketoimien ja kyseisessa jasenvaltiossa sovellettavien sdaéantojen perusteella,
kyseisen paatoimipaikan vahennyksen suhdelukua taikka viela erityistd vahennyksen suhdelukua,
jossa yhdistetdan saman sivuliikkeen rekisterointijasenvaltiossa sovellettavat sd&annot ja
paatoimipaikan jasenvaltiossa sovellettavat saannot, mikali sivuliike on valinnut saattaa
arvonlisaveron alaisiksi rekisterdintijasenvaltiossaan toteutetut liiketoimet, jotka olisivat kyseisesta
verosta vapautettuja, ellei tallaista valintaa olisi tehty.

27  Tahan kysymykseen vastaamiseksi on ensinnakin muistutettava, etta unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verovelvollisen oikeus vahentaa siita
arvonlisaverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisdvero, joka sen on maksettava tai
jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin
lainsdadannolla kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate. Kyseinen
vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan, eika sita lahtoékohtaisesti
voida rajoittaa. Vahennysoikeutta sovelletaan valittdmasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut



maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien yhteydessa (tuomio
15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 37 ja 38
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liketoimintansa yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma takaa néin ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, etta kyseinen
toiminta sinansa on lahtokohtaisesti arvonliséverollista (tuomio 15.9.2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Talta osin kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ja direktiivin 2006/112
168 artiklan a alakohdasta ilmenee, etté verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa
tdma suorittaa omia verollisia liiketoimiaan, vahentaa verosta arvonlisvero, joka on kyseisen
jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, siltéa osin kuin naita
tavaroita ja palveluja kaytetddn mydhemmassa vaihdannan vaiheessa verovelvollisen kyseisiin
liiketoimiin (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-
516/14, EU:C:2016:690, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30  Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettéd jotta arvonlisavero voitaisiin vadhentaa,
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetuilla liiketoimilla on oltava suora ja valiton yhteys
myothemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettuihin vahennykseen oikeuttaviin liketoimiin.
Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista maksetun
arvonlisaveron vahennysoikeus edellyttaa siis, etta ndiden tavaroiden tai palvelujen hankintakulut
kuuluvat niihin osiin, joista myéhemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja
vahennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu (tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja
Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31  Lisaksi kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan sekéa direktiivin 2006/112
169 artiklan a alakohdan mukaan verovelvollisella on oikeus vahent&a arvonlisavero, joka on
maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, joita kaytetaan liiketoimiin, jotka suoritetaan
taman tuomion 29 kohdassa tarkoitetun jasenvaltion ulkopuolella ja jotka olisivat oikeuttaneet
vahennykseen, jos ne olisi suoritettu tassa jasenvaltiossa.

32  Vahennysoikeus, josta sdddetdan edellisesséa kohdassa mainituissa sdadnnoksissa,
edellyttaa nain ollen kahden ehdon tayttymista eli yhtaalta sita, etta verovelvollisen liiketoimia,
jotka suoritetaan toisessa jasenvaltiossa kuin siing, jossa arvonlisdvero on maksettu tai on
maksettava kyseisten liiketoimien toteuttamista varten kaytetyista tavaroista ja palveluista,
verotetaan ensiksi mainitussa jasenvaltiossa, ja toisaalta sita, etta kyseisia liiketoimia verotetaan
myads, jos ne toteutetaan toiseksi mainitussa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2000,
Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, EU:C:2000:408, 28 kohta ja tuomio 22.12.2010, RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, 31 ja 32 kohta).



33  Silta osin kuin on kyse jalkimmaisesta ehdosta, on katsottava, etta koska kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohta ja direktiivin 2006/112 169 artiklan a alakohta eivat
sisélla muita tdsmennyksia, mainittu ehto tayttyy muun muassa paaasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa paatoimipaikan jasenvaltiossa verotettavia liikketoimia verotetaan
myos kyseisen liiketoimista aiheutuvista kuluista vastaavan sivuliikkeen rekisterdintijasenvaltiossa
siksi, etta sivuliike on valinnut naiden liikketoimien verottamisen sellaisen kansallisen
lainsdadannon perusteella, jolla kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan ensimmainen alakohta
ja direktiivin 2006/112 137 artiklan 1 kohdan a alakohta on pantu taytantoon.

34  Toiseksi on syytd muistaa, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ja direktiivin
2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan "arvonlisaverovelvollinen” on
jokainen, joka "itsendisesti” harjoittaa liiketoimintaa (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2006, FCE Bank,
C-210/04, EU:C:2006:196, 33 kohta ja tuomio 7.8.2018, TGE Gas Engineering, C-16/17,
EU:C:2018:647, 40 kohta).

35  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta kun kyseessa on yhtio, jonka
paatoimipaikka sijaitsee yhdessa jasenvaltiossa ja jonka sivuliike on rekisterdity toisessa
jasenvaltiossa, paatoimipaikka ja sivuliike muodostavat ainoastaan yhden arvonlisdverovelvollisen,
ellei osoiteta, etté sivuliike harjoittaa itsenéaista liiketoimintaa, misté on kyse muun muassa silloin,
kun sivuliike kantaa toiminnastaan aiheutuvat taloudelliset riskit (ks. vastaavasti tuomio 7.8.2018,
TGE Gas Engineering, C-16/17, EU:C:2018:647, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36 Nyt kasiteltavassa asiassa mik&an unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevassa asiakirja-
aineistossa ei viittaa siihen, etta Pariisin sivuliike toimisi itsenéisesti suhteessa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sijaitsevaan paatoimipaikkaan taméan tuomion 35 kohdassa mainitussa
oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla. Nain ollen on katsottava, etta kyseinen sivuliike ja
paatoimipaikka muodostavat yhden ainoan verovelvollisen arvonlisaverotuksessa, jollei
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamasta tarkastuksesta muuta johdu.

37  Tassa yhteydessé on syyta muistaa, etta suoritus on verollinen ainoastaan siina
tapauksessa, etté suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset
ovat vastavuoroisia (tuomio 23.3.2006, FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, 34 kohta ja tuomio
17.9.2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, 24 kohta).

38 Nain ollen on todettava, ettd koska sivuliikkeen ja paatoimipaikan, jotka yhdessa
muodostavat yhden ainoan verovelvollisen, valilla ei ole oikeussuhdetta, vastavuoroiset
suoritukset ndiden yksikkojen vélilla ovat arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle jaavia sisaisia
rahavirtoja, toisin kuin kolmansien osapuolten kanssa toteutetut verolliset liiketoimet.

39  Tastéa seuraa, ettd jasenvaltiossa rekisteroidylla sivuliikkeelld on téssé jasenvaltiossa oikeus
vahentaa sellaisiin hankittuihin tavaroihin ja palveluihin liittyv& arvonlisavero, joilla on suora ja
valiton yhteys verollisten liiketoimien toteuttamiseen, mukaan lukien toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan paatoimipaikan, jonka kanssa sivuliike muodostaa yhden ainoan verovelvollisen,
liketoimet, edellyttaen, ettd nama liiketoimet oikeuttaisivat vahennykseen myads siind tapauksessa,
etta ne olisi toteutettu mainitun sivuliikkeen rekisterdintivaltiossa.



40 Kolmanneksi, siltd osin kuin on kyse tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttaa
seka vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin etta vahennykseen oikeuttamattomiin lilkketoimiin,
direktiivin 2006/112 173 artiklan 1 kohdan, joka vastaa kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohtaa,
mukaan vahentéa voidaan ainoastaan se arvonlisédveron osa, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta. Tata varten vahennyksen suhdeluku on laskettava direktiivin
2006/112 174 ja 175 artiklan mukaisesti "kaikista verovelvollisen suorittamista lilkketoimista”.

41  Tatd vahennyksen suhdelukua koskevaa jarjestelmaa sovelletaan muun muassa silloin, kuin
jasenvaltiossa rekisteroidylle sivuliikkeelle aiheutuu kuluja seka arvonlisaverollisista etta
arvonlisaverosta vapautetuista liiketoimista, jotka toisessa jasenvaltiossa sijaitseva paatoimipaikka
on toteuttanut (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99,
EU:C:2000:408, 26—28 kohta).

42 Unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus tdsment&aa, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 5
kohdassa seka direktiivin 2006/112 173 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua vahennysjarjestelmaa
ja téhan jarjestelméan kuuluvia vdhennysmenetelmia sovelletaan vain sellaisiin tavaroihin ja
palveluihin, joita verovelvollinen kayttaa suorittaakseen seka vahennyksen oikeuttavia liiketoimia
etta vahennykseen oikeuttamattomia liiketoimia, eli sekakayttssa oleviin tavaroihin ja palveluihin
(ks. vastaavasti tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 40 kohta; tuomio
16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 26
kohta ja tuomio 9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, 26 kohta).

43  Sita vastoin tavarat ja palvelut, joita verovelvollinen kayttaa yksinomaan vahennyksen
oikeuttaviin lilketoimiin, eivat kuulu kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan eivatka direktiivin
2006/112 173 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaan niihin sovelletaan kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdan ja direktiivin 2006/112 168 artiklan mukaista vahennysjarjestelmaa (tuomio
6.9.2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 41 kohta).

44  Tasta oikeuskaytannosta seuraa — kuten komissio suullisessa istunnossa paaasiallisesti
esitti —, etta kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa ja direktiivin
2006/112 173 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa saadetyssa tasmennyksessa, jonka
mukaan tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttaa seka verollisiin liiketoimiin etta
verosta vapautettuihin liiketoimiin, vdhennyksen suhdeluku on laskettava "kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista”, viitataan kaikkiin edell& mainittuihin lilkketoimiin, joihin verovelvollisen
hankkimia sekakéytdssa olevia tavaroita ja palveluja kaytetdan, lukuun ottamatta muita
verovelvollisen toteuttamia liikketoimia.

45  Silta osin kuin sekakayttokulujen ohella verovelvollinen hankkii tavaroita ja palveluja, joita
kaytetaan yksinomaan arvonlisaverollisia liiketoimia varten, naihin tavaroihin ja palveluihin liittyva
arvonlisavero voidaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 3 kohdan seka direktiivin 2006/112
168 ja 169 artiklan mukaan vahent&dd kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Sité vastoin arvonlisavero, joka liittyy tavaroihin ja palveluihin, joita
kaytetaan yksinomaan arvonlisaverosta vapautettuihin lilkketoimiin, ei oikeuta vdhennykseen.

46  Tasta seuraa, etta sellaisiin jasenvaltiossa rekisteroidyn sivuliikkeen esittamiin
sekakayttokuluihin, jotka liittyvat yksinomaan kyseisen sivuliikkeen toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan paatoimipaikan toteuttamiin seka arvonlisaverollisiin liiketoimiin etta arvonlisaverosta
vapautettuihin liiketoimiin, on sovellettava kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa ja
direktiivin 2006/112 174 ja 175 artiklassa tarkoitetun menetelman mukaista vahennyksen
suhdelukua, jonka nimittdjd muodostuu kaikista naista liiketoimista saadun liikevaihdon



arvonlisaverottomasta maarasta, lukuun ottamatta verovelvollisen toteuttamia muita lilketoimia.
Talta osin on tdsmennettava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan seka direktiivin
2006/112 169 artiklan a alakohdan ja tAman tuomion 32 kohdassa mainitun oikeuskaytannon
mukaisesti vahennyksen suhdeluvun muodostavan murtoluvun osoittajaan voi kuulua ainoastaan
se arvonlisaveroton likkevaihto, joka liittyy paatoimipaikan toteuttamiin verollisiin lilketoimiin, jotka
oikeuttaisivat vahennykseen myads, jos ne olisi toteutettu sivuliikkeen rekisterointijasenvaltiossa.

47  On viela tAsmennettava, etté edellisessa kohdassa tarkoitettua vahennyksen suhdelukua ei
voida valttamatta luokitella "paatoimipaikan vahennyksen suhdeluvuksi”, kuten ensimmaisessa
ennakkoratkaisukysymyksessa on tehty. Vahennyksen suhdeluku koskee ainoastaan niita
paatoimipaikan toteuttamia liiketoimia, joihin sivuliikkeen sekakayttokulut liittyvat.

48  Morgan Stanley vaittaa, ettd sivuliikkeen rekisterdintijasenvaltion on sovellettava kaikkiin
ostoihin sisaltyviin kuluihinsa sivuliikkeen vahennyksen suhdelukua, joka on méaaritetty
yksinomaan sivuliikkeen rekistergdintijasenvaltiossaan toteuttamien liiketoimien perusteella, oli
kulujen yhteys toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan paatoimipaikan toiminnan kanssa mika tahansa.
Tata tulkintaa ei kuitenkaan voida hyvaksya.

49  Sivuliikkeen sekakayttokuluihin sovellettavan vahennyksen suhdeluvun laskemiseksi
kyseisessa ehdotetussa ratkaisussa ei vastoin taman tuomion 30 kohdassa mainittua
oikeuskaytantda oteta huomioon sivuliikkeen paatoimipaikan toteuttamia liiketoimia, joihin nailla
kuluilla on suora ja valiton yhteys.

50  Téata tulkintaa ei muuta unionin tuomioistuimen 12.9.2013 antamaan tuomioon Le Credit
Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541) perustuva oikeuskaytantd, johon Morgan Stanley viittaa
vaitteidensa tueksi. On totta, ettd kyseisen tuomion 40 ja 55 kohdassa unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd yhtio, jonka paatoimipaikka on jossakin jasenvaltiossa, ei voi ottaa siihen kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa saadetyn vahennysjarjestelman nojalla sovellettavan
arvonlisaverovahennyksen suhdeluvun maarittamiseksi huomioon yhtion muissa jasenvaltioissa
sijaitsevien sivuliikkeiden liikevaihtoja.

51  Talta osin on kuitenkin syytd huomauttaa, etta — kuten muun muassa mainitun tuomion 19
kohdasta ilmenee — unionin tuomioistuimelta kysyttiin kyseisessa asiassa mahdollisuudesta ottaa
huomioon sivuliikkeiden koko liikevaihto, eli kaikki sivuliikkeiden tulot. Siten unionin tuomioistuin
korosti 12.9.2013 antamansa tuomion Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541) 38
kohdassa muun muassa sita, etta verovelvollisella muissa jasenvaltioissa olevien kaikkien
kiinteiden toimipaikkojen liikkevaihdon huomioon ottaminen verovelvollisen paatoimipaikkaan
sovellettavan vahennyksen suhdeluvun maarittdamiseksi johtaisi sen arvonlisdvero-osuuden
kasvamiseen, jonka paatoimipaikka voi vahentaa kaikista verovelvollisen siina jasenvaltiossa,
jossa sen paatoimipaikka sijaitsee, suorittamista hankinnoista, vaikka osalla naista hankinnoista ei
ole mitdan yhteytta kyseisen valtion ulkopuolella sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen liiketoimiin.
Na&in ollen sovellettavan vahennyksen suhdeluvun suuruus vaaristyisi.

52  Siten unionin tuomioistuin on mainitussa tuomiossa katsonut, etta verovelvollisen
paatoimipaikan vahennyksen suhdeluvun laskemisessa ei oteta huomioon muissa jasenvaltioissa
sijaitsevien sivuliikkeiden liikevaihtoa silla perusteella, ettd ainakin osalla liikavaihdosta ei ole
mitdan yhteytta paatoimipaikan suorittamiin hankintoihin. Tdman seurauksena unionin
tuomioistuimen tarkoitus ei ole ollut jasenvaltiossa sijaitsevan verovelvollisen kiintean toimipaikan
vahennysoikeuden laajuuden maarittdmisen osalta sulkea pois saman verovelvollisen toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan toteuttamien sellaisten lilkketoimien huomioon
ottamista, joilla on suora ja valiton yhteys ensiksi mainitulle kiinteélle toimipaikalle aiheutuneisiin
kuluihin.



53  Lisédksi suhdeluvun laskeminen, joka liittyy kyseisiin mainitun paatoimipaikan toteuttamiin
liketoimiin, ei voi perustua kyseisen sivuliikkeen paatoimipaikan kanssa saamaan liikevaihtoon,
kuten Ranskan hallitus vaittaa. Kuten taméan tuomion 38 kohdassa muistutetaan, kyseinen
likevaihto muodostuu verovelvollisen siséisista rahavirroista, jotka eivat kuulu arvonliséaveron
soveltamisalaan, kun taas kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ja direktiivin 2006/112 173
artiklan 1 kohdan mukaan vahennyksen suhdeluvun laskemiseksi on otettava huomioon
kolmansien osapuolten kanssa toteutetut seka verolliset liiketoimet etté arvonlisdverosta
vapautetut liiketoimet.

54  Ensimmaiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, etta
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa ja 19 artiklan 1 kohtaa seka direktiivin 2006/112
168, 169 ja 173-175 artiklaa on tulkittava siten, ettd siltd osin kuin on kyse jasenvaltiossa
rekisterdidylle sivuliikkeelle aiheutuneista kuluista, jotka liittyvat yksinomaan kyseisen sivuliikkeen
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan paatoimipaikan toteuttamiin seka arvonlisaverollisiin lilketoimiin
etta arvonlisaverosta vapautettuihin liiketoimiin, on sovellettava vahennyksen suhdelukua, joka
muodostuu murtoluvusta, jonka nimittdja muodostuu ainoastaan naiden liiketoimien liikevaihdon
arvonlisaverottomasta maarasta ja jonka osoittaja muodostuu verollisista lilketoimista, jotka
oikeuttaisivat vahennykseen myds siind tapauksessa, etta ne olisi toteutettu mainitun sivuliikkeen
rekisterdintijasenvaltiossa, mukaan lukien tilanne, jossa vahennysoikeus perustuu sivuliikkeen
valintaan suorittaa arvonliséaveroa rekisterointijdsenvaltiossa toteutetuista liiketoimista.

Toinen kysymys

55  Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna, miten
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa ja 19 artiklan 1 kohtaa seka direktiivin 2006/112
168, 169 ja 173-175 artiklaa on tulkittava maaritettdessa vahennyksen suhdelukua, jota
sovelletaan jasenvaltiossa rekisterdidyn sivuliikkeen yleiskustannuksiin, jotka edistavat sekéa
sivuliikkeen tassa valtiossa toteuttamia liiketoimia etta sivuliikkeen toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen paatoimipaikan toteuttamia liiketoimia.

56  Talta osin on syytd muistuttaa, etté tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
liketoimen ja yhden tai useamman myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on l&htokohtaisesti oltava suora ja véliton yhteys
taman tuomion 30 kohdassa mainitussa oikeuskaytannéssa tarkoitetulla tavalla, jotta
verovelvollisella olisi oikeus vahentaé ostoihin siséltyva arvonlisavero ja jotta olisi mahdollista
maarittaa vahennysoikeuden laajuus. Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista
tavaroista tai palveluista maksetun arvonlisdveron vahennysoikeus edellyttéaa, etta naiden
tavaroiden tai palveluiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista myohemmassé vaihdannan
vaiheessa suoritettujen verollisten ja vahennykseen oikeuttavien likketoimien hinta muodostuu
(tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 28
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

57  Toisaalta verovelvolliselle myonnetd&n kuitenkin vahennysoikeus myos, vaikka tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman
myb6hemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun védhennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei
ole suoraa ja valitonta yhteyttd, kun kyseessa olevien palvelujen kustannukset ovat osa
verovelvollisen yleiskustannuksia ja sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden
tai palvelujen hinta muodostuu. Tallaisilla kustannuksilla nimittdin on suora ja valitén yhteys
verovelvollisen koko liiketoimintaan (tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

58 Tama tarkoittaa sitd, etta kun verovelvollisen liiketoiminta muodostuu seka verollisista



liketoimista ettd arvonlisaverosta vapautetuista liiketoimista, verovelvollisen yleiskustannuksiin on
sovellettava kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa ja direktiivin 2006/112 173 artiklan 1
kohdassa saadettya vahennysjarjestelmaa. Mainittuja yleiskustannuksia koskevan vahennyksen
suhdeluvun on tdméan tuomion 40-46 kohdassa esitettyjen seikkojen mukaisesti perustuttava
verovelvollisen toteuttamiin kaikkiin liiketoimiin kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa ja
direktiivin 2006/112 174 ja 175 artiklassa tarkoitetun menetelman mukaisesti.

59  Siltd osin kuin on kyse jasenvaltiossa rekister6idyn sivuliikkeen yleiskustannuksiin
sovellettavasta vahennyksen suhdeluvusta ja verovelvollinen toteuttaa liikketoimia seka mainitussa
valtiossa etta paatoimipaikan jasenvaltiossa, vahennyksen suhdeluvun muodostavan murtoluvun
osoittajaan voivat kuulua kyseisen sivuliikkeen toteuttamien verollisten liiketoimien lisaksi
ainoastaan kyseisen paatoimipaikan toteuttamat verolliset liiketoimet, jotka oikeuttaisivat
vahennykseen myg@s, jos ne olisi toteutettu mainitun sivuliikkeen rekistergintijasenvaltiossa.

60  Toiseen kysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa ja 19 artiklan 1 kohtaa sek& direktiivin 2006/112 168, 169 ja 173-175
artiklaa on tulkittava siten, etta maaritettdessa vahennyksen suhdelukua, jota sovelletaan
jasenvaltiossa rekisterdidyn sivuliikkeen yleiskustannuksiin, jotka edistavat seka sivuliikkeen tassa
valtiossa toteuttamia liiketoimia etta sivuliikkeen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
paatoimipaikan toteuttamia liiketoimia, on vahennyksen suhdeluvun muodostavan murtoluvun
nimittajan osalta otettava huomioon niin kyseisen sivuliikkeen kuin kyseisen paatoimipaikankin
toteuttamat liiketoimet, ja mainitun murtoluvun osoittajaan voivat kuulua saman sivuliikkeen
toteuttamien verollisten liikketoimien lisaksi ainoastaan mainitun paatoimipaikan toteuttamat
verolliset liiketoimet, jotka oikeuttaisivat vahennykseen mya@s, jos ne olisi toteutettu kyseessa
olevan sivuliikkeen rekisterointivaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

61 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa sek& 19 artiklan 1
kohtaa seka yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 168, 169, ja 173-175 artiklaa on tulkittava siten, etta siltd osin kuin
on kyse jasenvaltiossa rekisteroidylle sivuliikkeelle aiheutuneista kuluista, jotka liittyvat
yksinomaan kyseisen sivuliikkeen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan paatoimipaikan
toteuttamiin sek& arvonlisaverollisiin liiketoimiin etta arvonlisaverosta vapautettuihin
liiketoimiin, on sovellettava vahennyksen suhdelukua, joka muodostuu murtoluvusta, jonka
nimittdja muodostuu ainoastaan naiden liiketoimien liikevaihdon arvonlisdverottomasta
maarasta ja jonka osoittaja muodostuu verollisista liiketoimista, jotka oikeuttaisivat
vahennykseen my@s siina tapauksessa, etta ne olisi toteutettu mainitun sivuliikkeen
rekisterdintijasenvaltiossa, mukaan lukien tilanne, jossa vahennysoikeus perustuu
sivuliikkeen valintaan suorittaa arvonlisdveroa rekisterdintijasenvaltiossa toteutetuista
liiketoimista.

2)  Kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa seka 19 artiklan 1 kohtaa
samoin kuin direktiivin 2006/112 168, 169 ja 173—-175 artiklaa on tulkittava siten, etta
maaritettaessa vahennyksen suhdelukua, jota sovelletaan jasenvaltiossa rekisterdidyn



sivuliikkeen yleiskustannuksiin, jotka edistavat seka sivuliikkeen tassa valtiossa
toteuttamia liiketoimia etta sivuliikkeen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
paatoimipaikan toteuttamia liiketoimia, on vahennyksen suhdeluvun muodostavan
murtoluvun nimittdjan osalta otettava huomioon niin kyseisen sivuliikkeen kuin kyseisen
paatoimipaikankin toteuttamat lilketoimet, ja mainitun murtoluvun osoittajana voivat toimia
saman sivuliikkeen toteuttamien verollisten liiketoimien lisdksi ainoastaan mainitun
paatoimipaikan toteuttamat verolliset lilketoimet, jotka oikeuttaisivat vahennykseen, jos ne
olisi toteutettu kyseessa olevan sivuliikkeen rekisterdintivaltiossa.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



