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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 24 stycznia 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa
77/388/EWG — Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie podatku naliczonego — Towary i us?ugi
wykorzystywane zarowno do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, jak i do transakcji
zwolnionych z podatku (towary i us?ugi do u?ytku mieszanego) — Ustalenie w?a?ciwej proporcji
podlegaj?cej odliczeniu — Oddzia? spd?ki maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni?
zak?ad g?6wny sp6?ki — Wydatki poniesione przez oddzia?, przeznaczone wy??cznie do
realizacji transakcji zak?adu g?6wnego — Koszty ogélne oddzia?u, s?u??ce realizacji zarowno
jego w?asnych transakciji, jak i transakcji zak?adu g?éwnego

W sprawie C?165/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Conseil d’Etat (rad? stanu, Francja) postanowieniem z dnia 29
marca 2017 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 3 kwietnia 2017 r., w post?powaniu:

Morgan Stanley & Co International plc
przeciwko

Ministre de I'Economie et des Finances,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes siédmej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa czwartej izby, K.
Jurimae, C. Lycourgos, E. Juhasz i C. Vajda (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2018 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Morgan Stanley & Co International plc przez C. Aldeberta i C. Reinbolda, avocats,

- w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier, A. Alidiere i S. Ghiandoni,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i R. Camposa
Lairesa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 pa?dziernika 2018 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 ust. 2, 315
oraz art. 19 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
1977, L 145, s. 1 —wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,sz0st?
dyrektyw?”), a tak?e art. 168, 169 i 173—-175 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Morgan Stanley & Co International
plc (zwan? dalej ,Morgan Stanley”) a ministre de 'Economie et des Finances (ministrem
gospodarki i finanséw, Francja, zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie odliczenia
podatku od warto?ci dodanej (VAT) zap?aconego przez paryski oddzia? Morgan Stanley (zwany
dalej ,oddzia?em paryskim”), po pierwsze, od wydatkéw przeznaczonych do realizacji transakcji
zak?adu g?6wnego znajduj?cego si? w Zjednoczonym Kroélestwie, a po drugie, od ogdinych
kosztow s?u??cych realizacji zaréwno transakcji zak?adu g?6wnego, jak i oddzia?u.

Ramy prawne
Szoésta dyrektywa

3 Zgodnie z art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca
samodzielnie i niezale?nie od jej miejsca dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

4 Artyku? 13 cz??? B lit. d) omawianej dyrektywy stanowi?, ?e transakcje finansowe
wymienione w tym przepisie s? zwolnione z VAT.

5 Artyku? 13 cz??? C tej?e dyrektywy przewidywa?:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? da? podatnikom prawo wyboru dotycz?ce opodatkowania w
nast?puj?cych przypadkach:

[...]

b)  przy transakcjach wymienionych w cz??ci B lit. d) [...].
[...]"

6 Artyku? 17 ust. 2, 3 i 5 szbstej dyrektywy stanowi?:

.2.  Oile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego lub zap?aconego [VAT] od towaréw lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by?
podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;



[..]

3. Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu
[VAT] okre?lonego w ust. 2 w stopniu, w jakim takie towary lub us?ugi s? u?ywane do celow:

a) transakcji zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?, okre?lonych w art. 4 ust. 2,
przeprowadzanych w innym kraju, ktére kwalifikowa?yby si? do odliczenia podatku, je?li mia?yby
miejsce na terytorium Kkraju;

[.].

5. W odniesieniu do towardw i us?ug, ktére maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla ktorych [VAT] podlega odliczeniu, jak te?
transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej
cz??ci [VAT], jaka przypada na kwot? tych pierwszych transakciji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.

[...]".
7 Artyku? 19 ust. 1 széstej dyrektywy mia? nast?puj?ce brzmienie:

.Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu, na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy, sk?ada? si? b?dzie
proporcja maj?ca [u?amek maj?cy]:

- jako licznik, ca?kowit? kwot?, poza [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego z transakcji,
dla ktorych stosuje si? [przys?uguje] odliczenie [VAT] zgodnie z art. 17 ust. 21 3,

- jako mianownik, ca?kowit? kwot?, poza [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego z
transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakciji, dla ktérych nie przys?uguje odliczenie [VAT].
Pa?stwa cz?onkowskie mog? réwnie? w??czy? do mianownika kwot? subwencji innych ni?
okre?lone w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a).

Cz?7?7? podlegaj?ca odliczeniu b?dzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokr?glona w gér? do pe?nej kwoty procentowej”.

8 Z dniem 1 stycznia 2007 r., w ramach przekszta?cenia szostej dyrektywy, jej przepisy
zosta?y zast?pione przepisami dyrektywy 2006/112.

Dyrektywa 2006/112
9 Artyku? 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 przewiduje:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”.

10  Artyku? 137 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? przyzna?
podatnikom prawo wyboru opodatkowania transakcji finansowych, o ktérych mowa w art. 135 ust.

1 lit. b)—Q) tej dyrektywy.
11  Zgodnie z art. 168 rzeczonej dyrektywy:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,



podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
12 Artyku? 169 owej dyrektywy przewiduje:

,Poza prawem do odliczenia, o ktérym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT
okre?lonego w tym artykule, je?eli towary i us?ugi s? wykorzystywane do nast?puj?cych celow:

a) transakcji podatnika zwi?zanych z dzia?alno?ci?, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi,
dokonywanych poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym podatek jest nale?ny lub
zosta? zap?acony, w odniesieniu do ktérych VAT podlega?by odliczeniu, gdyby zosta?y one
dokonane na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego;

[...]"
13  Artyku? 173 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

,W odniesieniu do towardw i us?ug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do dokonywania
transakcji daj?cych prawo do odliczenia, o ktérych mowa w art. 168, 169 i 170, jak i transakcji
niedaj?cych prawa do odliczenia, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej cz??ci VAT, ktora
proporcjonalnie przypada na kwot? tych pierwszych transakciji.

Proporcja podlegaj?ca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i 175, dla wszystkich transakcji
dokonanych przez podatnika”.

14  Artyku? 174 ust. 1 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:
~Proporcja podlegaj?ca odliczeniu jest kwot? u?amkow? z?0?0on? z nast?puj?cych kwot:

a) w liczniku — ca?kowitej wysoko?ci obrotu w danym roku, z wy??czeniem VAT, uzyskanego z
transakcji, ktore daj? prawo do odliczenia zgodnie z art. 168 i 169;

b)  w mianowniku — ca?kowitej wysoko?ci obrotu w danym roku, z wy??czeniem VAT,
uzyskanego z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakciji, ktore nie daj? prawa do
odliczenia.

L]

15  Artyku? 175 ust. 1 tej?e dyrektywy wyja?nia, ?e proporcja podlegaj?ca odliczeniu jest
ustalana rokrocznie jako warto?? procentowa zaokr?glona w gor? do najbli?szej liczby ca?kowitej.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

16  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e oddzia? paryski, jako sta?y zak?ad, jest
podatnikiem VAT we Francji. By? on przedmiotem dwdch kontroli rachunkowych w dziedzinie tego
podatku w odniesieniu do okreséw od 1 grudnia 2002 r. do 30 kwietnia 2005 r. i od 1 grudnia 2005
r. do 30 kwietnia 2009 r.

17 W ramach tych kontroli zosta?o stwierdzone, ?e oddzia? ten wykonywa?, z jednej strony,
transakcje bankowe i finansowe dla klientéw lokalnych, w odniesieniu do ktorych wybra?



opodatkowanie VAT, a z drugiej strony ?wiadczy? us?ugi na rzecz zak?adu g?éwnego
znajduj?cego si? w Zjednoczonym Krolestwie, w zamian za ktére otrzymywa? przelewy pieni??ne.
Oddzia? odliczy? ca?0?? VAT obci??aj?cego wydatki zwi?zane z tymi dwoma kategoriami
?wiadcze?.

18  Organ podatkowy stwierdzi?, ?e VAT obci??aj?cy nabycie towaréw i us?ug wykorzystanych
wy??cznie w odniesieniu do transakcji wewn?trznych przeprowadzanych z zak?adem g?éwnym
znajduj?cym si? w Zjednoczonym Krélestwie nie mo?e uprawnia? do odliczenia ze wzgl?du na to,
i7 owe transakcje znajdowa?y si? poza zakresem stosowania VAT, ale przyzna? jednak, tytu?em
?rodka ?agodz?cego, odliczenie cz??ci rozpatrywanego podatku przez zastosowanie proporcji
podlegaj?cej odliczeniu w?a?ciwej dla tego zak?adu g?6wnego, z zastrze?eniem wy??czenia
prawa do odliczenia obowi?zuj?cego we Francji. Co si? tyczy wydatkow mieszanych, zwi?zanych
z transakcjami przeprowadzanymi jednocze?nie z zak?adem g?6éwnym znajduj?cym si? w
Zjednoczonym Krélestwie i z klientami oddzia?u paryskiego, organ podatkowy uzna?, ?e
podlegaj? one tylko cz??ciowemu odliczeniu i zastosowa? proporcj? podlegaj?c? odliczeniu
w?a?ciw? dla tego zak?adu g?6wnego, skorygowan? wspd?czynnikiem obrotéw oddzia?u
paryskiego daj?cych prawo do odliczenia, z zastrze?eniem wy??czenia prawa do odliczenia
obowi?zuj?cego we Franciji.

19 W ?wietle tych korekt organ podatkowy skierowa? do Morgan Stanley wezwania do zap?aty
zaleg?o0?ci w VAT. Tribunal administratif de Montreuil (s?d administracyjny w Montreuil, Francja)
oddali? ??dania Morgan Stanley zmierzaj?ce do stwierdzenia braku tych zobowi?za?. Apelacje od
orzecze? tego s?du zosta?y z kolei oddalone przez cour administrative d’appel de Versailles
(apelacyjny s?d administracyjny w Wersalu, Francja).

20  Rozpatruj?ca kasacj? od wyroku wydanego w post?powaniu apelacyjnym Conseil d’Etat
(rada stanu, Francja) zastanawia si?, po pierwsze, w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez
oddzia? maj?cy siedzib? w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, ktore s? przeznaczone wy??cznie
do dokonywania transakcji zak?adu g?éwnego z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, czy
przepisy szoéstej dyrektywy i dyrektywy 2006/112 wymagaj?, aby pa?stwo cz?onkowskie rejestracji
oddzia?u stosowa?0 do tych wydatkdéw proporcj? podlegaj?c? odliczeniu w?a?ciw? dla oddzia?u,
dla zak?adu g?éwnego, czy te? szczegoIln? proporcj? podlegaj?c? odliczeniu, na wzoér
rozwi?zania przyj?tego w odniesieniu do prawa do zwrotu, w wyroku z dnia 13 lipca 2000 r., Monte
Dei Paschi Di Siena (C?136/99, EU:C:2000:408), ktére ??czy przepisy maj?ce zastosowanie w
pa?stwach cz?onkowskich rejestracji oddzia?u i zak?adu g?6wnego, zw?aszcza pod k?tem
ewentualnego istnienia systemu wyboru opodatkowania transakcji VAT.

21  Zdrugiej strony s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, jakie zasady znajduj? zastosowanie
wzgl?dem wydatkéw poniesionych przez oddzia?, s?u??cych jednocze?nie do dokonania przez
Ow oddzia? transakcji w pa?stwie cz?onkowskim jego rejestracji i do dokonania transakcji jego
zak?adu g?6wnego, w szczegolno?ci w ?wietle poj?cia kosztéw ogoélnych i proporcji podlegaj?cej
odliczeniu.

22 W tych okoliczno?ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowi?a zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy w sytuacji, w ktorej wydatki poniesione przez oddzia? za?o0?ony w jednym pa?stwie
cz?onkowskim s? przeznaczone wy??cznie do realizacji transakcji jego zak?adu g?6wnego
zlokalizowanego w innym pa?stwie cz?onkowskim, przepisy art. 17 ust. 2, 3i5 oraz art. 19 ust. 1
szostej dyrektywy [...], powtorzone w art. 168, 169 i 173—-175 dyrektywy [2006/112], nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e oznaczaj? one, i? pa?stwo cz?onkowskie oddzia?u stosuje do
tych wydatkéw proporcj? podlegaj?c? odliczeniu w?a?ciw? dla oddzia?u, ustalon? na podstawie
transakcji dokonanych przez oddzia? w pa?stwie jego rejestracji oraz przepisow obowi?zuj?cych



w tym pa?stwie cz?onkowskim, czy proporcj? podlegaj?c? odliczeniu w?a?ciw? dla zak?adu
g?06wnego, czy te? szczegoIn? proporcj? podlegaj?c? odliczeniu ??cz?c? przepisy obowi?zuj?ce
w pa?stwach cz?onkowskich rejestracji oddzia?u i zak?adu g?6wnego, w szczegolno?ci z
uwzgl?dnieniem ewentualnego istnienia systemu wyboru opodatkowania transakcji [VAT]?

2) Jakie zasady nale?y stosowa? w szczegolnej sytuacji, w ktorej koszty poniesione przez
oddzia? zosta?y wykorzystane jednocze?nie do realizacji przez 6w oddzia? transakcji w pa?stwie
jego rejestracji i do realizacji transakcji zak?adu g?6éwnego spé?ki, w szczegoélno?ci w ?wietle
poj?cia kosztow ogdlnych i proporcji podlegaj?cej odliczeniu?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

23  Nawst?pie nale?y zauwa?y?, ?e spor w post?powaniu g?6wnym dotyczy lat podatkowych
2002-2009. W tych okoliczno?ciach zarbwno sz0sta dyrektywa, jak i dyrektywa 2006/112, ktora
stanowi przekszta?cenie széstej dyrektywy od dnia 1 stycznia 2007 r., maj? zastosowanie do tego
sporu.

24 Ponadto w zakresie, w jakim pytanie pierwsze dotyczy proporcji podlegaj?cej odliczeniu,
jak? oddzia? paryski powinien zastosowa? do wydatkow poniesionych przeze? na dokonanie
transakcji zak?adu g?6wnego znajduj?cego si? w Zjednoczonym Krélestwie, nale?y stwierdzi?, ?e
pytanie to dotyczy wydatkow poniesionych przez ten oddzia?, ktére s? przeznaczone wy??cznie
jednocze?nie do realizacji transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu VAT oraz transakcji
zwolnionych z tego podatku w pa?stwie cz?onkowskim tego zak?adu (zwanych dalej ,wydatkami
do u?ytku mieszanego”), co zosta?o zreszt? potwierdzone w pisemnych uwagach Morgan Stanley.

25  Z uwag tych wynika rownie?, ?e system wyboru wspomniany w pytaniu pierwszym odnosi
si? do opcji wybranej przez oddzia? paryski, na podstawie przepiséw krajowych transponuj?cych
art. 13 cz??? C akapit pierwszy szdstej dyrektywy i art. 137 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, w
celu opodatkowania VAT transakcji bankowych i finansowych Morgan Stanley we Francji, ktére
zosta?y zwolnione z tego podatku, poniewa? nie skorzystano z tej opcji.

26  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zasadniczo d??y zatem do ustalenia, czy art. 17
ust. 2, 3i 5 oraz art. 19 ust. 1 szoOstej dyrektywy, a tak?e art. 168, 169 i 173—-175 dyrektywy
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w odniesieniu do wydatkow poniesionych przez
oddzia? zarejestrowany w jednym pa?stwie cz?onkowskim, ktore s? przeznaczone wy??cznie do
realizacji transakcji opodatkowanych VAT i transakcji zwolnionych z tego podatku dokonanych
przez zak?ad g?0wny tego oddzia?u znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nale?y
zastosowa? proporcj? podlegaj?c? odliczeniu w?a?ciw? dla tego oddzia?u, ustalon? na podstawie
transakcji dokonanych przez oddzia? w pa?stwie cz?onkowskim jego rejestracji i zasad maj?cych
zastosowanie w tym pa?stwie cz?onkowskim, czy proporcj? podlegaj?c? odliczeniu w?a?ciw? dla
zak?adu g?6wnego, czy te? szczegoIn? proporcj? podlegaj?c? odliczeniu, ??cz?c? zasady
obowi?zuj?ce w pa?stwie cz?onkowskim rejestracji tego? oddzia?u i w pa?stwie cz?onkowskim
rejestracji tego? zak?adu g?6wnego, przy za?0?eniu, ?e ten ostatni dokona? wyboru
opodatkowania VAT transakcji dokonanych w pa?stwie cz?onkowskim jego rejestracji, ktére
zosta?y zwolnione z tego podatku, poniewa? nie skorzystano z takiej opcji.

27  Aby udzieli? odpowiedzi na to pytanie, w pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo podatnikow do odliczenia od VAT, ktéry
s? zobowi?zani zap?aci?, VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u towaréw i us?ug przez nich
otrzymanych, stanowi zasad? podstawow? wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez
prawodawc? Unii. To prawo do odliczenia stanowi integraln? cz??? systemu VAT i co do zasady



nie mo?e by? ograniczane. Jest ono wykonywane w sposob bezpo?redni w stosunku do ca?ego
podatku obci??aj?cego czynno?ci powoduj?ce naliczenie podatku (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016
r., Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 37, 38 i
przytoczone tam orzecznictwo).

28  System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT
nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej. Wspdlny system VAT zapewnia zatem, by wszelka dzia?alno?? gospodarcza, bez
wzgl?du na jej cel czy rezultaty, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama
opodatkowaniu VAT, by?a opodatkowana w sposob ca?kowicie neutralny (wyrok z dnia 15
wrze?nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 W tym wzgl?dzie z art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy i z art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112 wynika, ?e podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym dokonuje
w?asnych opodatkowanych transakcji, do odliczenia od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany
zap?aci?, VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug,
je?eli owe towary i us?ugi zosta?y wykorzystane przez podatnika na p6?niejszym etapie obrotu na
potrzeby tych transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

30  Trybuna? orzek? wi?c, ?e aby odliczenie VAT by?0 dopuszczalne, transakcje powoduj?ce
naliczenie podatku winny pozostawa? w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z transakcjami obj?tymi
podatkiem nale?nym, ktore rodz? prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia VAT naliczonego przy
nabyciu towarow lub us?ug zak?ada zatem, i? wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowi?y
element cenotworczy transakcji obci??onych podatkiem nale?nym, rodz?cych prawo do jego
odliczenia (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i
C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Ponadto na podstawie art. 17 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy i art. 169 lit. a) dyrektywy
2006/112 podatnik ma prawo do odliczenia podatku zap?aconego od towardw i us?ug
wykorzystywanych do celéw transakcji dokonywanych poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego,
o ktérym mowa w pkt 29 niniejszego wyroku, w odniesieniu do ktorych VAT podlega?by
odliczeniu, gdyby zosta?y one dokonane w tym pa?stwie cz?onkowskim.

32  Prawo do odliczenia przewidziane w przepisach przytoczonych w poprzednim punkcie
istnieje zatem pod podwdéjnym warunkiem — po pierwsze, ?e transakcje podatnika dokonywane w
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo, w ktorym VAT jest nale?ny lub zap?acony od
towarow i us?ug wykorzystanych do ich dokonania s? opodatkowane w pierwszym z tych pa?stw
cz?onkowskich, a po drugie, ?e transakcje te s? opodatkowane tak?e wtedy, gdy zosta?y
dokonane w drugim z tych pa?stw (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 2000 r., Monte Dei
Paschi Di Siena, C?136/99, EU:C:2000:408, pkt 28; z dnia 22 grudnia 2010 r., RBS Deutschland
Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810, pkt 31, 32).



33  Je?li chodzi o drugi z tych warunkdéw, w przypadku braku dalszych u?ci?le? w art. 17 ust. 3
lit. @) szbstej dyrektywy i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 nale?y stwierdzi?, ?e jest on
spe?niony w szczegolno?ci w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym, w ktorej
transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim zak?adu g?6wnego s? rownie?
opodatkowane w pa?stwie cz?onkowskim rejestracji oddzia?u, ktéry poniés? wydatki z tym
zwi?zane ze wzgl?du na wybér dokonany przez ten oddzia? na mocy przepisoéw krajowych
transponuj?cych art. 13 cz??? C akapit pierwszy szdstej dyrektywy i art. 137 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/112.

34 W drugiej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy i art. 9 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 definiuj? ,podatnikdw” do celéw VAT jako osoby prowadz?ce
,Samodzielnie” dzia?alno?? gospodarcz? (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., FCE
Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, pkt 33; z dnia 7 sierpnia 2018 r., TGE Gas Engineering,
C?16/17, EU:C:2018:647, pkt 40).

35 W odniesieniu do sp6?ki, ktorej zak?ad g?6wny mie?ci si? w jednym pa?stwie
cz?onkowskim i ktérej oddzia? jest zarejestrowany w innym pa?stwie cz?onkowskim, z
orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e zak?ad g?6wny i oddzia? stanowi? jednego i tego samego
podatnika do celéw VAT, chyba ?e zostanie stwierdzone, ?e oddzia? prowadzi samodzielnie
dzia?alno?? gospodarcz?, co mia?oby miejsce w szczegolno?ci wtedy, gdyby oddzia? ponosi?
ryzyko gospodarcze wynikaj?ce z jego dzia?alno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018
r., TGE Gas Engineering, C?16/17, EU:C:2018:647, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 W niniejszej sprawie akta sprawy, ktorymi dysponuje Trybuna?, nie pozwalaj? na
przypuszczenie, ?e oddzia? paryski dzia?a w spos6b samodzielny w stosunku do zak?adu
g?06wnego znajduj?cego si? w Zjednoczonym Kroélestwie, w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 35 niniejszego wyroku. Zatem, z zastrze?eniem zbadania przez s?d
odsy?aj?cy, nale?y stwierdzi?, ?e ten oddzia? i ten zak?ad g?6wny s? jednym podatnikiem do
celéw VAT.

37 W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e ?wiadczenie us?ug podlega opodatkowaniu tylko
wtedy, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, na podstawie
ktorego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych [wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., FCE Bank,
C?210/04, EU:C:2006:196, pkt 34; z dnia 17 wrze?nia 2014 r., Skandia America (USA), filial
Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, pkt 24].

38 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e w braku stosunku prawnego mi?dzy oddzia?em a zak?adem
g?6wnym, ktére ??cznie stanowi? jednego podatnika, wzajemne ?wiadczenia wymieniane mi?dzy
tymi podmiotami stanowi? nieopodatkowane przep?ywy wewn?trzne, w odrd?nieniu od transakcji
opodatkowanych dokonywanych z osobami trzecimi.

39  Wynika z tego, ?e oddzia? zarejestrowany w jednym pa?stwie cz?onkowskim jest w nim
uprawniony do odliczenia VAT obci??aj?cego nabyte towary i us?ugi, ktére wykazuj? bezpo?redni
i ?2cis?y zwi?zek z realizacj? opodatkowanych transakcji, w tym transakcji zak?adu g?6éwnego
mieszcz?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z ktérym oddzia? ten tworzy jednego
podatnika, pod warunkiem, ?e te ostatnie transakcje uprawnia?y te? do odliczenia, je?eli zosta?y
dokonane w pa?stwie rejestracji tego oddzia?u.

40 W trzeciej kolejno?ci, w odniesieniu do towarow i us?ug wykorzystywanych przez podatnika
zarowno do transakcji uprawniaj?cych do odliczenia, jak i transakcji nieuprawniaj?cych do

odliczenia, na podstawie art. 173 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ktory odpowiada art. 17 ust. 5 széstej
dyrektywy, odliczenie przys?uguje tylko w odniesieniu do tej cz??ci VAT, ktora jest proporcjonalna



do kwoty zwi?zanej z pierwsz? z tych transakcji. W tym celu proporcja podlegaj?ca odliczeniu jest
ustalana, zgodnie z art. 174 i 175 tej ostatniej dyrektywy, ,dla wszystkich transakcji dokonanych
przez podatnika”.

41  Ten system proporcjonalny ma zastosowanie w szczegolno?ci w wypadku, w ktorym
oddzia? zarejestrowany w pa?stwie cz?onkowskim ponosi wydatki na potrzeby transakciji
opodatkowanych i transakcji zwolnionych z VAT dokonanych przez jego zak?ad g?6wny
mieszcz?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2000 r.,
Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, EU:C:2000:408, pkt 26—-28).

42  Trybuna? mia? mo?liwo?? wyja?ni?, ?e system odlicze? przewidziany w art. 17 ust. 5
szostej dyrektywy i w art. 173 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 oraz metody odliczenia, jakie ten
system zawiera, maj? zastosowanie jedynie do przypadkéw, w ktorych towary i us?ugi s?
wykorzystywane przez podatnika w celu jednoczesnego dokonywania transakcji gospodarczych
daj?cych prawo do odliczenia i transakcji gospodarczych niedaj?cych prawa do odliczenia, to
znaczy towary i us?ugi do u?ytku mieszanego (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r.,
Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 40; z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i
Marenave Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 26; a tak?e z dnia 9 czerwca
2016 r., Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, pkt
26).

43  Z kolei towary i us?ugi, ktore s? wykorzystywane przez podatnika jedynie w celu
dokonywania transakcji gospodarczych daj?cych prawo do odliczenia, nie nale?? do zakresu
zastosowania art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy lub art. 173 ust. 1 dyrektywy 2006/112, lecz obj?te
s?, je?eli chodzi o system odliczenia, art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy i art. 168 dyrektywy
2006/112 (wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 41).

44  Z orzecznictwa tego wynika, ?e jak wskaza?a w istocie Komisja podczas rozprawy,
u?ci?lenie zawarte w art. 17 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy i w art. 173 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym, w odniesieniu do towardw i us?ug wykorzystywanych
przez podatnika zaréwno do realizacji transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, jak i transakcji
zwolnionych z VAT, proporcj? podlegaj?c? odliczeniu ustala si? ,dla wszystkich transakcji
przeprowadzonych przez podatnika”, odnosi si? do wszystkich powy?szych transakcji, do ktorych
przeznaczone zosta?y te towary i us?ugi do u?ytku mieszanego nabyte przez podatnika, z
wy??czeniem innych transakcji gospodarczych realizowanych przez tego ostatniego.

45  Tak?e w zakresie, w jakim, poza wydatkami do u?ytku mieszanego, podatnik nabywa
towary i us?ugi, ktére s? wykorzystywane wy??cznie do transakcji opodatkowanych VAT, podatek
obci??aj?cy te towary i te us?ugi zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3 szistej dyrektywy oraz art. 168 i 169
dyrektywy 2006/112 mo?e zosta? odliczony w ca?0?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze?nia
2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 27 i
przytoczone tam orzecznictwo). Z kolei VAT obci??aj?cy towary i us?ugi wykorzystywane
wy?7?cznie do ewentualnych transakcji zwolnionych z tego podatku nie uprawniaj? do odliczenia.

46  Wynika z tego, ?e w odniesieniu do wydatkéw o charakterze mieszanym poniesionych przez
oddzia? zarejestrowany w jednym pa?stwie cz?onkowskim, przeznaczonych wy??cznie
jednocze?nie do realizacji transakcji opodatkowanych i transakcji zwolnionych z VAT, dokonanych
przez zak?ad g?6wny tego oddzia?u znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nale?y
zastosowa? proporcj? podlegaj?c? odliczeniu, ktorej mianownik stanowi ca?kowit? wysoko??
obrotu, z wy??czeniem VAT, z wy??czeniem innych transakcji zrealizowanych przez podatnika,
wed?ug metodologii przewidzianej w art. 19 ust. 1 szostej dyrektywy oraz art. 174 i 175 dyrektywy
2006/112. W tym wzgl?dzie nale?y wyja?ni?, ?e zgodnie z art. 17 ust. 3 széstej dyrektywy i art.
169 lit. a) dyrektywy 2006/112 oraz orzecznictwem przytoczonym w pkt 32 niniejszego wyroku,



tylko obrét z wy??czeniem VAT, zwi?zany z opodatkowanymi transakcjami dokonanymi przez
zak?ad g?6wny, ktére tak?e uprawnia?yby do odliczenia, gdyby zosta?y one dokonane w
pa?stwie cz?onkowskim rejestracji oddzia?u, mo?e znajdowa? si? w liczniku u?amka
stanowi?cego proporcj? podlegaj?c? odliczeniu.

47  Nale?y jeszcze wyja?ni?, ?e wskazana w poprzednim punkcie proporcja podlegaj?ca
odliczeniu nie musi koniecznie by? kwalifikowana jako ,proporcja podlegaj?ca odliczeniu
w?a?ciwa dla zak?adu g?éwnego”, jak zasygnalizowano w pytaniu pierwszym. Obj?te s? bowiem
tylko transakcje dokonane przez zak?ad g?éwny, na ktore przeznaczone s? wydatki oddzia?u do
u?ytku mieszanego.

48  Morgan Stanley podnosi, ?e pa?stwo cz?onkowskie rejestracji oddzia?u powinno stosowa?
do wszystkich swoich wydatkéw poniesionych na wcze?niejszym etapie obrotu, niezale?nie od ich
zwi?zku z dzia?alno?ci? zak?adu g?6wnego mieszcz?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim,
proporcj? podlegaj?c? odliczeniu w?a?ciw? dla oddzia?u, okre?lon? na podstawie tylko tych
transakcji, jakie ten ostatni dokonuje w pa?stwie swojej rejestracji. Nie mo?na jednak przyj?? takiej
interpretaciji.

49 Do celéw obliczenia proporcji podlegaj?cej odliczeniu maj?cej zastosowanie do wydatkéw
oddzia?u do u?ytku mieszanego, wbrew orzecznictwu przytoczonemu w pkt 30 niniejszego wyroku
rozwi?zanie to nie uwzgl?dnia transakcji realizowanych przez jego zak?ad g?éwny, z ktorymi te
wydatki wykazuj? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek.

50 Wyk?adni tej nie podwa?a orzecznictwo wynikaj?ce z wyroku z dnia 12 wrze?nia 2013 r., Le
Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541), ktére przytacza Morgan Stanley na poparcie swojej
argumentacji. Prawd? jest, ?e w pkt 40 i 55 tego wyroku Trybuna? orzek?, ?e do celdw ustalenia
proporcji podlegaj?cej odliczeniu VAT, ktéra ma do niej zastosowanie na podstawie systemu
odlicze? przewidzianego w art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy, spd?ka, ktorej zak?ad g?éwny
znajduje si? w jednym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e uwzgl?dnia? obrotow osi?gni?tych
przez jej oddzia?y mieszcz?ce si? w innych pa?stwach cz?onkowskich.

51 W tym wzgl?dzie nale?y jednak stwierdzi?, ?e, jak wynika w szczegdlno?ci z pkt 19 tego
wyroku, w tej sprawie Trybuna? zosta? zapytany o mo?liwo?? uwzgl?dnienia ca?ego obrotu tych
oddzia?déw, rozumianego jako ca?0?? ich przychodow. Trybuna? podkre?li? wi?c w szczegdlno?ci
w pkt 38 wyroku z dnia 12 wrze?nia 2013 r., Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541), ?e
okoliczno?? uwzgl?dnienia obrotu zrealizowanego przez wszystkie sta?e zak?ady, jakie podatnik
posiada w innych pa?stwach cz?onkowskich, w celu ustalenia proporcji podlegaj?cej odliczeniu
maj?cej zastosowanie do zak?adu g?éwnego skutkowa?aby powi?kszeniem w odniesieniu do
wszystkich transakcji nabycia, jakich dokona? podatnik w pa?stwie cz?onkowskim, w ktGrym
znajduje si? jego zak?ad g?6wny, cz??ci VAT, ktér? ten zak?ad g?6wny mo?e odliczy?, mimo ?e
cz??? z tych transakcji nabycia nie ma ?adnego zwi?zku z dzia?alno?ci? sta?ych zak?adow
mieszcz?cych si? poza tym pa?stwem. Wysoko?? maj?cej zastosowanie proporcji podlegaj?ce;j
odliczeniu by?aby w ten sposob zniekszta?cona.



52  Wynika z tego, ?e w owym wyroku Trybuna? wykluczy? uwzgl?dnienie, w obliczeniu
proporcji podlegaj?cej odliczeniu maj?cej zastosowanie do zak?adu g?6éwnego podatnika, obrotu
oddzia?6w znajduj?cych si? w innych pa?stwach cz?onkowskich, na tej podstawie, ?e
przynajmniej cz??? tego obrotu nie wykazywa?a ?adnego zwi?zku z transakcjami nabycia
dokonanymi przez ten zak?ad na poprzednim etapie obrotu. W konsekwencji, w ustalaniu zakresu
prawa do odliczenia sta?ego zak?adu podatnika znajduj?cego si? w jednym pa?stwie
cz?onkowskim Trybuna? nie zamierza? wy??czy? uwzgl?dnienia transakcji dokonanych przez
sta?y zak?ad tego? podatnika, mieszcz?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktére wykazuj?
bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z wydatkami poniesionymi przez pierwszy z tych sta?ych zak?adow.

53  Ponadto obliczenie proporcji odnosz?cej si? do rzeczonych transakcji dokonanych przez ten
zak?ad nie mo?e zosta? oparte na obrocie, jaki realizuje z nim ten oddzia?, jak proponuje rz?d
francuski. Jak bowiem przypomniano w pkt 38 niniejszego wyroku, obrot ten sk?ada si? z
nieopodatkowanych przep?ywow wewn?trznych podatnika, podczas gdy zgodnie z art. 17 ust. 5
szo6stej dyrektywy i art. 173 ust. 1 dyrektywy 2006/112, do celéw obliczenia proporcji podlegaj?cej
odliczeniu nale?y uwzgl?dni? transakcje opodatkowane i zwolnione z VAT, jakich podatnik
dokonuje z osobami trzecimi.

54 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? art. 17 pkt 2,
3i5oraz art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy, a tak?e art. 168, 169 i 173—-175 dyrektywy 2006/112
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez oddzia?
zarejestrowany w jednym pa?stwie cz?onkowskim, ktére s? przeznaczone wy??cznie
jednocze?nie do realizacji transakcji opodatkowanych VAT i transakcji zwolnionych z tego
podatku, dokonanych przez zak?ad g?éwny tego oddzia?u znajduj?cy si? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, nale?y zastosowa? proporcj? podlegaj?c? odliczeniu wynikaj?c? z u?amka, na
ktérego mianownik sk?ada si? obrét, z wy??czeniem VAT, z?0?0ony z tych tylko transakcji, a na
ktérego licznik sk?adaj? si? transakcje opodatkowane, ktore uprawnia?yby do odliczenia tak?e
wtedy, gdyby zosta?y dokonane w pa?stwie cz?onkowskim rejestracji tego oddzia?u, i tak?e
wtedy, gdy to prawo do odliczenia wynika z dokonania przez ten oddzia? wyboru opodatkowania
VAT transakcji dokonanych w tym pa?stwie.

W przedmiocie pytania drugiego

55  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, w jaki sposdb nale?y
interpretowa? art. 17 ust. 2, 35 oraz art. 19 ust. 1 szdstej dyrektywy, a tak?e art. 168, 169 i
173-175 dyrektywy 2006/112, aby ustali? proporcj? podlegaj?c? odliczeniu maj?c? zastosowanie
do kosztow ogdlnych oddzia?u zarejestrowanego w jednym pa?stwie cz?onkowskim, ktére s?u??
jednocze?nie do realizacji transakcji dokonanych przez ten oddzia? w tym pa?stwie i transakcji
dokonanych przez jego zak?ad g?6wny z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

56 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e aby mo?na by?o przyzna?
podatnikowi prawo do odliczenia VAT naliczonego i okre?li? zakres tego prawa, konieczne jest, co
do zasady, istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj?
powoduj?c? naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym,
ktére rodz? prawo do odliczenia w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 30 tego wyroku.
Prawo do odliczenia VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub us?ug zak?ada, i? wydatki
poczynione celem ich uzyskania stanowi?y element sk?adowy ceny transakcji obci??onych
podatkiem nale?nym, rodz?cych prawo do jego odliczenia (wyrok z dnia 14 wrze?nia 2017 r.,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo).

57  Po drugie, prawo do odliczenia zostaje jednak rownie? przyznane podatnikowi nawet w



przypadku braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c?
naliczenie podatku a jedn? transakcj? obj?t? podatkiem nale?nym lub wi?ksz? liczb? takich
transakcji, ktore daj? prawo do odliczenia, gdy koszty omawianych us?ug nale?? do kosztéw
0golnych podatnika i jako takie stanowi? elementy sk?adowe ceny dostarczanych przez niego
towarow lub ?wiadczonych przez niego us?ug. Koszty takie zachowuj? bowiem bezpo?redni i
?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika (wyrok z dnia 14 wrze?nia 2017 r.,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo).

58 W tych okoliczno?ciach, je?eli na dzia?alno?? gospodarcz? podatnika sk?adaj? si?
jednocze?nie transakcje opodatkowane i transakcje zwolnione z VAT, do jego kosztéw ogdlnych
nale?y zastosowa? system odlicze? przewidziany w art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy i art. 173 ust.
1 dyrektywy 2006/112. Zgodnie z rozwa?aniami zawartymi w pkt 40—46 niniejszego wyroku,
proporcja podlegaj?ca odliczeniu dotycz?ca tych kosztéw ogdlnych powinna by? oparta na
wszystkich transakcjach gospodarczych dokonanych przez podatnika, wed?ug metodologii
wskazanej w art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy oraz art. 174 i 175 dyrektywy 2006/112.

59 W odniesieniu do proporcji podlegaj?cej odliczeniu maj?cej zastosowanie do kosztow
ogolnych oddzia?u zarejestrowanego w jednym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli podatnik dokonuje
transakcji zarébwno w tym pa?stwie, jak i w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym znajduje si? jego
zak?ad g?6wny, w liczniku u?amka stanowi?cego proporcj? podlegaj?c? odliczeniu, oprocz
opodatkowanych transakcji dokonanych przez ten oddzia?, powinny znajdowa? si? tylko
transakcje opodatkowane dokonane przez ten zak?ad g?6wny, ktére uprawnia?yby do odliczenia
tak?e wtedy, gdyby zosta?y dokonane w pa?stwie rejestracji tego oddzia?u.

60 Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, nale?y odpowiedzie? na pytanie drugie, ?e art.
17 ust. 2, 3i 5 oraz art. 19 ust. 1 szostej dyrektywy, a tak?e art. 168, 169 i 173—175 dyrektywy
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e aby ustali? proporcj? podlegaj?c? odliczeniu
maj?c? zastosowanie do kosztéw ogdlnych oddzia?u zarejestrowanego w jednym pa?stwie
cz?onkowskim, ktére s?u?? jednocze?nie do realizacji transakcji dokonanych przez ten oddzia? w
tym pa?stwie i transakcji dokonanych przez jego zak?ad g?6wny z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, w mianowniku u?amka stanowi?cego t? proporcj? podlegaj?c? odliczeniu nale?y
uwzgl?dni? transakcje realizowane zar6wno przez ten oddzia?, jak i przez ten zak?ad g?éwny,
przy czym w liczniku tego u?amka, oprocz transakcji opodatkowanych zrealizowanych przez ten?e
oddzia? nale?y umie?ci? tylko transakcje opodatkowane zrealizowane przez rzeczony zak?ad
g?6wny, ktére rownie? uprawnia?yby do odliczenia, gdyby zosta?y dokonane w pa?stwie
rejestracji danego oddzia?u.

W przedmiocie kosztow

61 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 17 ust. 2, 3i 5 oraz art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu
do podatkow obrotowych —wspdélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, a tak?e art. 168, 169 i 173—-175 dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od warto?ci dodanej,
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w odniesieniu do wydatkdéw poniesionych przez
oddzia? zarejestrowany w jednym pa?stwie cz?onkowskim, ktdre s? przeznaczone
wy??cznie jednocze?nie do realizacji transakcji opodatkowanych podatkiem od warto?ci



dodanej i transakcji zwolnionych z tego podatku, dokonanych przez zak?ad g?6wny tego
oddzia?u znajduj?cy si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nale?y zastosowa? proporcj?
podlegaj?c? odliczeniu wynikaj?c? z u?amka, na ktérego mianownik sk?ada si? obrot, z
wy??czeniem podatku od warto?ci dodanej, z?0?ony z tych tylko transakcji, a na ktérego
licznik sk?adaj? si? transakcje opodatkowane, ktére uprawnia?yby do odliczenia tak?e
wtedy, gdyby zosta?y dokonane w pa?stwie cz?onkowskim rejestracji tego oddzia?u, tak?e
wtedy, gdy to prawo do odliczenia wynika z dokonania przez ten oddzia? wyboru
opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej transakcji dokonanych w tym pa?stwie.

2) Artyku? 17 ust. 2, 3i 5 oraz art. 19 ust. 1 szistej dyrektywy 77/388, a tak?e art. 168,
169 i 173-175 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e aby ustali?
proporcj? podlegaj?c? odliczeniu maj?c? zastosowanie do kosztéw ogbinych oddzia?u
zarejestrowanego w jednym pa?stwie cz?onkowskim, ktére s?u?? jednocze?nie do
realizacji transakcji dokonanych przez ten oddzia? w tym pa?stwie i transakcji dokonanych
przez jego zak?ad g?éwny z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w mianowniku
u?amka stanowi?cego t? proporcj? podlegaj?c? odliczeniu nale?y uwzgl?dni? transakcje
realizowane zaréwno przez ten oddzia?, jak i przez ten zak?ad g?éwny, przy czym w
liczniku tego u?amka, oprocz transakcji opodatkowanych zrealizowanych przez ten?e
oddzia? nale?y umie?ci? tylko transakcje opodatkowane zrealizowane przez rzeczony
zak?ad g?owny, ktore rownie? uprawnia?yby do odliczenia, gdyby zosta?y dokonane w
pa?stwie rejestracji danego oddzia?u.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



