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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 24 januari 2019 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG —
Direktiv 2006/112/EG — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Varor och tjanster som anvands for
saval skattepliktiga transaktioner som transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt (varor och
tjianster for blandad anvandning) — Faststéllande av den avdragsgilla andelen — Filial etablerad i en
annan medlemsstat &n den dar bolaget har sitt sate — Utgifter som filialen haft och som
uteslutande hanfor sig till genomférandet av huvudkontorets transaktioner — Filialens allménna
omkostnader som hanfor sig till saval filialens som huvudkontorets transaktioner”

| mal C?165/17,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 29 mars 2017, som inkom till
domstolen den 3 april 2017, i malet

Morgan Stanley & Co International plc
mot

Ministre de I'Economie et des Finances,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad ordférande
pa fjarde avdelningen, samt domarna K. Jiriméae, C. Lycourgos, E. Juhasz och C. Vajda (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 mars 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Morgan Stanley & Co International plc, genom C. Aldebert och C. Reinbold, avocats,

- Frankrikes regering, genom D. Colas, E. de Moustier, A. Alidiere och S. Ghiandoni, samtliga
i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och R. Campos Laires,
samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom N. Gossement och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,



och efter att den 3 oktober 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17.2, 17.3, 17.5 och 19.1 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan
kallat sjatte direktivet) samt artiklarna 168, 169 och 173-175 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Morgan Stanley & Co International plc (nedan kallat
Morgan Stanley) och Ministre de I'Economie et des Finances (ekonomi- och finansministern,
Frankrike) (nedan kallad skatteforvaltningen) rorande avdragsratt for mervardesskatt som betalats
av Morgan Stanleys filial i Paris (nedan kallad Paris-filialen), dels i samband med utgifter for
transaktioner som genomforts av huvudkontoret i Forenade kungariket, och dels i samband med
allmanna omkostnader som hanfor sig till saval filialens som huvudkontorets transaktioner.

Tillampliga bestammelser
Sjatte direktivet

3 Enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet avses med skattskyldig person varje person som
sjalvstandigt ndgonstans bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i artikel 4.2 i
samma direktiv, oberoende av syfte eller resultat.

4 | artikel 13 B d i direktivet foéreskrevs att de verksamheter som raknas upp i denna
bestammelse ar undantagna fran mervardesskatteplikt.

5 | artikel 13 C i direktivet foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrinet for beskattning i foljande fall:

b) Tjanster som omfattas av B d... ovan.

6 | artikel 17.2, 17.3 och 17.5 i sjatte direktivet angavs foljande:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall denne ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar
skyldig att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig
person.

3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ratt till avdrag eller



aterbetalning av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna
anvands for:

a) Transaktioner som avser de naringsgrenar som anges i artikel 4.2 och som bedrivs i nagot
annat land och som skulle uppfylla villkoren for avdrag av skatt om de hade &gt rum inom landets
territorium.

5.  Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten &r
avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill,
skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de férstndmnda
transaktionerna.

Denna andel skall bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av
den skattskyldiga personen.

7 | artikel 19.1 i sjatte direktivet foreskrevs foljande:

"Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmant brak dar

- taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar
som kan hanforas till transaktioner for vilkka mervardesskatt &r avdragsgill enligt artikel 17.2 och
17.3,

- namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omséttning per
ar som kan hanforas till transaktioner som ingar i téljaren och till transaktioner for vilka
mervardesskatt inte ar avdragsgill. Medlemsstaterna far i namnaren ocksa inrakna beloppet av
andra subventioner &n de som anges i artikel 11.B.1 a.

Andelen skall bestammas varje ar och omraknas till ett procenttal, avrundat uppat till nasta heltal.”

8 | samband med omarbetningen av sjatte direktivet ersattes bestammelserna i det direktivet
av bestammelserna i direktiv 2006/112 fran och med den 1 januari 2007.

Direktiv 2006/112
9 | artikel 9.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.”

10 | artikel 137.1 a i samma direktiv foreskrivs att medlemsstaterna far medge skattskyldiga en
ratt till valfrinet for beskattning av saddana finansiella transaktioner som avses i artikel 135.1 b—g i
direktivet.

11 1 artikel 168 i direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:



a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

12  Artikel 169 i direktivet har féljande lydelse:

"Forutom det avdrag som avses i artikel 168 skall den beskattningsbara personen ha ratt till
avdrag for eller aterbetalning av den mervardesskatt som avses i den artikeln i den méan varorna
eller tjansterna anvands for féljande transaktioner:

a) Transaktioner som avser de i artikel 10.1 andra stycket angivna verksamheterna, som utfors
utanfor den medlemsstat dar skatten skall betalas eller har betalats och som skulle ha medfort ratt
till avdrag for mervardesskatt om de hade genomforts i medlemsstaten.

13 lartikel 173.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Nar varor och tjanster anvands av en beskattningsbar person saval for transaktioner som avses i
artiklarna 168, 169 och 170, vilka medfor ratt till avdrag for mervardesskatt, som for transaktioner
som inte medfor ratt till avdrag, skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som
kan hanforas till de férsthnamnda transaktionerna.

Den avdragsgilla andelen skall bestdmmas i enlighet med artiklarna 174 och 175 for alla
transaktioner som utférs av den beskattningsbara personen.”

14  lartikel 174.1 i direktivet anges féljande:
"Den avdragsgilla andelen skall vara resultatet av ett brak bestdende av foljande belopp:

a) | taljaren, det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar
som kan hanféras till transaktioner som medfor ratt till avdrag enligt artiklarna 168 och 169.

b) | namnaren, det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omséttning per
ar som kan hanforas till transaktioner som ingar i téljaren och till transaktioner som inte medfor ratt
till avdrag.

”

15 | artikel 175.1 i direktivet anges att den avdragsgilla andelen ska bestammas varje ar och
omraknas till ett procenttal, avrundat uppat till nasta heltal.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16  Det framgar av begaran om forhandsavgorande att Paris-filialen, som &r ett fast driftsstélle,
ar mervardesskatteskyldig i Frankrike. Filialen var foremal for tva bokforingskontroller rérande
mervardesskatt avseende perioderna 1 december 2002—-30 april 2005 och 1 december 2005-30
april 2009.

17  Vid dessa kontroller konstaterades det att filialen dels utférde bank- och finanstransaktioner
for lokala kunders rékning, for vilka den hade valt att de skulle omfattas av mervardesskatt, dels
tilhandaholl huvudkontoret i Férenade kungariket tjanster, for vilka den erhdll betalningar i



vederlag. Filialen gjorde avdrag for all mervardesskatt som utgick med avseende pa utgifterna for
dessa tva kategorier av tjanster.

18  Skatteforvaltningen ansag att mervardesskatt som belastar férvarv av varor och tjanster
som uteslutande anvandes for interna transaktioner med huvudkontoret i Férenade kungariket inte
kunde medge ratt till avdrag pa grund av att dessa transaktioner inte omfattades av
tillampningsomradet for mervardesskatt, men medgav dock som en lattnadsatgard avdrag for en
del av den aktuella skatten genom tillampning av den for huvudkontoret avdragsgilla andelen, med
beaktande av de undantag fran avdragsratten som galler i Frankrike. Nar det galler blandade
utgifter med anknytning till transaktioner med bade huvudkontorets i Férenade kungariket och
Paris-filialens kunder ansag skatteforvaltningen att de endast var delvis avdragsgilla och
tillampade den pa huvudkontoret avdragsgilla andelen, justerad for Paris-filialens avdragsgilla
omséttning, med beaktande av undantagen fran avdragsratten som galler i Frankrike.

19 Mot bakgrund av dessa rattelser tillstallde skatteférvaltningen Morgan Stanley paminnelser
att betala mervardesskatt. Tribunal administratif de Montreuil (F6rvalningsdomstolen i Montreuil,
Frankrike) avslog Morgan Stanleys anstkan om faststéllelse av att bolaget inte var
betalningsskyldigt. Avgorandena fran denna domstol dverklagades till Cour administrative d’appel
de Versailles (Forvaltningsdverdomstolen i Versailles, Frankrike). Dessa 6verklaganden ogillades.

20  Overinstansens avgorande dverklagades till Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen,
Frankrike). Denna domstol vill fa klarhet i, for det forsta, nar det galler utgifter som en filial
etablerad i en medlemsstat har haft, vilka enbart hanfor sig till transaktioner som utforts av
huvudkontoret belaget i en annan medlemsstat, huruvida bestdmmelserna i sjatte direktivet och i
direktiv 2006/112 innebar att den medlemsstat dar filialen &r registrerad ska tillampa antingen den
for filialen avdragsgilla andelen pa dessa utgifter, den for huvudkontoret avdragsgilla andelen eller
en sarskild avdragsgill andel varvid hansyn ska tas till den l6sning, med avseende pa ratten till
aterbetalning, som valts i dom av den 13 juli 2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C?136/99,
EU:C:2000:408). | den domen kombinerades de bestammelser som ar tillampliga i den
medlemsstat dar filialen ar registrerad och bestammelserna i den medlemsstat dar huvudkontoret
ar belaget, sarskilt vad avser en eventuell mdjlighet att valja huruvida transaktionerna ska omfattas
av mervardesskatt.

21  Den hanskjutande domstolen vill for det andra fa klarhet i vilka bestammelser som ar
tillampliga pa en filials utgifter i samband med transaktioner som utfors i den medlemsstat dar den
ar registrerad och vilka bestammelser som ar tillampliga pa dess huvudkontor, sarskilt vad avser
begreppet allmanna omkostnader och den avdragsgilla andelen.

22 Mot denna bakgrund har Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen:

"1) For det fall de utgifter som en filial etablerad i en medlemsstat har haft uteslutande anvands
for transaktioner som genomforts av huvudkontoret, vilket ar belagen i en annan medlemsstat, ska
da bestammelserna i artiklarna 17.2, 17.3 och 17.5 och 19.1 i sjatte direktivet ..., vilka 6verforts till
artiklarna 168, 169 och 173-175 i [direktiv 2006/112], tolkas sa att de innebar att medlemsstaten
dar filialen ar registrerad ska tillampa den avdragsgilla andel pa dessa utgifter vilken bestams
utifrdn de transaktioner den genomfor i sin registreringsstat och i enlighet med de regler som galler
i den staten, eller tillampa den avdragsgilla andel som é&r tillamplig pa huvudkontoret eller tillampa
en specifik avdragsgill andel genom att kombinera de regler som ar tillampliga i de medlemsstater
dar filialen respektive huvudkontoret ar registrerade, sarskilt vad avser en eventuell valmdjlighet
nar det galler huruvida transaktionerna ska vara mervardesskattepliktiga?

2) Vilka regler bor galla i det specifika fallet, dar filialens utgifter har anvants for saval



transaktioner i registreringsstaten som transaktioner i huvudkontorets verksamhet, sarskilt med
avseende pa begreppet allmanna omkostnader och den avdragsgilla andelen?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

23 Det ska inledningsvis papekas att det nationella malet ror beskattningsperioder fran ar 2002
till &r 2009. Under dessa forhallanden ar saval sjatte direktivet som direktiv 2006/112 — vilket utgor
en omarbetning av sjatte direktivet frdn och med den 1 januari 2007 — tillampliga i malet.

24  Eftersom den forsta fragan rér den avdragsgilla andel som Paris-filialen ska tillampa pa
utgifter som den haft for huvudkontorets verksamhet i Forenade kungariket, konstaterar domstolen
att denna fraga avser utgifter som filialen uteslutande haft for saval mervardesskattepliktiga
transaktioner som for transaktioner undantagna fran skatteplikt i den medlemsstat dér
huvudkontoret ar belaget (nedan kallad "blandad anvandning”). Detta bekréftas for dvrigt i de
skriftliga yttrandena fran Morgan Stanley.

25  Det framgar aven av dessa yttranden att den valméjlighet som namns i den forsta
tolkningsfragan avser Paris-filialens val, i enlighet med de nationella bestammelser som inforlivar
artikel 13 C forsta stycket i sjatte direktivet och i artikel 137.1 a i direktiv 2006/112, att lata
banktransaktioner och finansiella transaktioner som utférs av Morgan Stanley i Frankrike omfattas
av mervardesskatt. Dessa transaktioner hade varit undantagna fran mervardesskatt om detta val
inte hade gjorts.

26  Den hanskjutande domstolen har saledes stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i hur
artikel 17.2, 17.3 och 17.5 och artikel 19.1 i sjatte direktivet samt artiklarna 168, 169 och 173-175 i
direktiv 2006/112 ska tolkas nar det galler utgifter som en filial registrerad i en medlemsstat har
haft och som uteslutande anvants for transaktioner — saval mervardesskattepliktiga transaktioner
som transaktioner som &r undantagna fran mervardesskatt — som utforts av filialens huvudkontor
belaget i en annan medlemsstat. Fragan ar huruvida d& ska tillampas den avdragsgilla andelen for
denna filial, vilken faststalls utifran de transaktioner som filialen utfor i registreringsstaten och
utifran de bestammelser som géller i den medlemsstaten, den avdragsgilla andelen for
huvudkontoret eller en specifik avdragsgill andel som innebar en kombination av de tillampliga
bestammelserna i filialens registreringsstat och de tillampliga bestammelserna i den medlemsstat
dar huvudkontoret &r belaget, under forutsattning att huvudkontoret har valt att |ata transaktioner
som utfors i registreringsstaten omfattas av mervardesskatt, da dessa transaktioner hade varit
undantagna fran mervardesskattplikt om ett sadant val inte hade gjorts.

27  For att besvara denna fraga ska det inledningsvis erinras om att det foljer av fast rattspraxis
att beskattningsbara personers ratt att, fran den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in,
dra av den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat vid ingdende forvarv av varor och
erhallna tjanster, utgor en grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt
som har inrattats genom unionslagstiftningen. Denna avdragsratt utgér en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas. Avdragsratt intrader omedelbart for hela
den ingaende skatten (dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punkterna 37 och 38, och dar angiven rattspraxis).

28  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten, i princip, ar mervardesskattepliktig i sig (dom av den 15 september



2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 39 och
dar angiven rattspraxis).

29  Det framgar harvid av artikel 17.2 i sjatte direktivet och artikel 168 i direktiv 2006/112 att den
beskattningsbara personen har ratt att — i den medlemsstat dar vederbdrande utfor sina egna
skattepliktiga transaktioner — fran den mervardesskatt som denne ar skyldig att betala in, dra av
den mervéardesskatt som ska betalas eller har betalats i den medlemsstaten for varor och tjanster,
i den man som dessa varor eller tjanster har anvants av den beskattningsbara personen i ett
senare led i samband med dessa transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15
september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690,
punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

30 Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att mervardesskatten ar avdragsgill bara om
de ingaende transaktionerna har ett direkt och omedelbart samband med utgaende transaktioner
som medfor avdragsratt. Avdragsratten for den ingaende mervardesskatt som betalats vid
forvarvet av varor eller tjanster forutsatter alltsa att kostnaderna for dessa forvarv utgor en del av
de kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgaende skattepliktiga transaktioner som
medfor en ratt till avdrag (dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt,
C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

31 Dessutom foreskrivs i artikel 17.3 a i sjatte direktivet och artikel 169 a i direktiv 2006/112 att
den beskattningsbara personen har ratt att dra av mervardesskatt som ska betalas eller har
betalats for varor och tjanster som anvénts for transaktioner som utférs utanfér den medlemsstat
som avses i punkt 29 i férevarande dom, och som skulle ha medfért ratt till avdrag om de hade
genomforts i ndAmnda medlemsstat.

32  Det foreligger saledes avdragsratt enligt bestammelserna som namns i foregaende punkt
under forutsattning att tva villkor ar uppfyllda, namligen dels att de transaktioner som utférs av en
beskattningsbar person i en annan medlemsstat an den i vilken mervardesskatt ska betalas eller
har betalats for varor och tjdnster som anvants for att genomféra dessa transaktioner aven ar
skattepliktiga i den forstnamnda medlemsstaten, dels att dessa transaktioner hade beskattats
aven om de utforts i den andra av dessa bada medlemsstater (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 juli 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, EU:C:2000:408, punkt 28, och
dom av den 22 december 2010, RBS Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810,
punkterna 31 och 32).

33  Domstolen konstaterar vad galler det andra av dessa villkor att det, i avsaknad av narmare
foreskrifter i artikel 17.3 a i sjatte direktivet och artikel 169 a i direktiv 2006/112, ar uppfyllti en
sadan situation som den i det nationella malet, dar de transaktioner som beskattas i den
medlemsstat dar huvudkontoret ar belaget dven beskattas i den medlemsstat déar filialen ar
registrerad nar filialen har burit de utgifter som hanfor sig till dessa transaktioner, med anledning
av att filialen utnyttjat en valmajlighet enligt den nationella lagstiftning som inforlivar artikel 13 C
forsta stycket i sjatte direktivet och artikel 137.1 a i direktiv 2006/112.

34  FOr det andra bor det erinras om att "beskattningsbar person” enligt artikel 4.1 i sjatte
direktivet och artikel 9.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 definieras som en person som
"sjalvstandigt” bedriver en ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 mars 2006, dom FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, punkt 33, och dom av den 7 augusti
2018, TGE Gas Engineering, C?16/17, EU:C:2018:647, punkt 40).

35  Nar det ar fraga om ett foretag som har sitt sate i en medlemsstat och vars filial ar
registrerad i en annan medlemsstat, foljer det av domstolens rattspraxis att huvudkontoret och
filialen utgdr en och samma beskattningsbara person, savida det inte star klart att filialen bedriver



en sjalvstandig ekonomisk verksamhet, vilket exempelvis ar fallet om den star den ekonomiska
risk som ar forenad med dess verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 augusti
2018, TGE Gas Engineering, C?16/17, EU:C:2018:647, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

36 | forevarande fall finns det emellertid inget i handlingarna i malet som tyder pa att Paris-
filialen agerar sjalvstandigt i forhallande till huvudkontoret i Férenade kungariket, i den mening
som avses i den rattspraxis som namnts i punkt 35 i forevarande dom. Med forbehall for den
hanskjutande domstolens kontroll ska det foljaktligen konstateras att filialen och huvudkontoret i
det aktuella fallet utgor en enda beskattningsbar person fér mervardesskatteandamal.

37 | detta sammanhang erinras det om att ett tillhandahallande av tjanster endast ar
beskattningsbart om det mellan tjansteleverantéren och den som koper tjansten foreligger ett
rattsforhallande som innebéar ett 6msesidigt utbyte av prestationer (dom av den 23 mars 2006,
FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, punkt 34, och dom av den 17 september 2014, Skandia
America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, punkt 24).

38  Det bor noteras att i avsaknad av ett rattsforhallande mellan en filial och dess huvudkontor,
som tillsammans bildar en enda beskattningsbar person, utgér det 6msesidiga utbytet av
prestationer mellan dessa enheter interna icke beskattningsbara floden, till skillnad fran
skattepliktiga transaktioner som utfors med tredje parter.

39 Harav foljer att en filial som ar registrerad i en medlemsstat har ratt att i denna stat dra av
mervardesskatten pa forvarvade varor och tjanster som har ett direkt och omedelbart samband
med utférandet av skattepliktiga transaktioner, inbegripet transaktioner som utfors av dess
huvudkontor belaget i en annan medlemsstat och tillsammans med vilken filialen utgér en enda
beskattningsbar person, under forutsattning att dessa transaktioner aven ger ratt till avdrag om de
hade utforts i den stat dar filialen ar registrerad.

40  Vad for det tredje galler varor och tjanster som anvands av en beskattningsbar person saval
for transaktioner som medfor ratt till avdrag fér mervardesskatt som for transaktioner som inte
medfor ratt till avdrag, foljer det av artikel 173.1 i direktiv 2006/112, som motsvarar artikel 17.5 i
sjatte direktivet, att bara den andel av mervardesskatten som kan hanforas till de forstnamnda
transaktionerna ar avdragsgill. Den avdragsgilla andelen ska for detta andamal bestammas i
enlighet med artiklarna 174 och 175 i direktiv 2006/112 "for alla transaktioner som utfors av den
beskattningsbara personen”.

41  Systemet med en avdragsgill andel ar tillampligt nar en filial registrerad i en medlemsstat
adrar sig utgifter for saval skattepliktiga transaktioner som transaktioner som undantagits fran
mervardesskatteplikt som utfors av dess huvudkontor beldget i en annan medlemsstat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 juli 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99,
EU:C:2000:408, punkterna 26—28).

42  Domstolen har preciserat att det system som galler for ratten till avdrag for mervardesskatt
enligt artikel 17.5 i sjatte direktivet och artikel 173.1 och 173.2 i direktiv 2006/112 och de
avdragsmetoder som féljer av detta system endast ar tillampligt i de fall dar varor och tjanster
anvands av en beskattningsbar person saval for transaktioner med avseende pa vilka
mervardesskatten ar avdragsgill som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten
inte ar avdragsgill, det vill saga varor och tjanster som ar féremal for blandad anvandning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012, Portugal Telecom, C?496/11,
EU:C:2012:557, punkt 40, dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt,
C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 26, och dom av den 9 juni 2016, Wolfgang und
Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, punkt 26).



43  Varor och tjanster som anvands av den beskattningsbara personen for att enbart genomféra
avdragsgilla ekonomiska transaktioner omfattas daremot inte av tillampningsomradet for artikel
17.5 i sjatte direktivet eller artikel 173.1 i direktiv 2006/112, utan omfattas istéllet, savitt avser
avdragssystemet, av artikel 17.2 i sjatte direktivet och artikel 168 i direktiv 2006/112 (dom av den 6
september 2012, Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, punkt 41).

44  Sasom kommissionen har papekat vid den muntliga forhandlingen, foljer det av denna
rattspraxis att den ytterligare precisering som gors i artikel 17.5 andra stycket i sjatte direktivet och
i artikel 173.1 andra stycket i direktiv 2006/112 — enligt vilken den avdragsgilla andelen for varor
och tjanster som en beskattningsbar person anvander for att utféra saval skattepliktiga
transaktioner som transaktioner som undantagits fran skatteplikt ska bestammas "for alla
transaktioner som utférs av den beskattningsbara personen” — avser samtliga ovannamnda
transaktioner som dessa varor och tjanster for blandad anvandning som férvéarvats av den
beskattningsbara personen &r anknutna till, men daremot inte 6vriga ekonomiska transaktioner
som den beskattningsbara personen utfor.

45 | den man den beskattningsbara personen, utéver utgifter for varor och tjanster avsedda for
blandad anvandning, férvarvar varor och tjanster som uteslutande anvands for skattepliktiga
transaktioner, far mervardesskatten pa dessa varor och tjanster dessutom dras av i sin helhet i
enlighet med artikel 17.2 och 17.3 i sjatte direktivet samt artiklarna 168 och 169 i direktiv 2006/112
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).
Mervardesskatten pa de varor och tjanster som uteslutande anvands for eventuella transaktioner
som ar undantagna fran skatteplikt ger daremot inte nagon ratt till avdrag.

46  Nar det galler utgifter for varor och tjanster avsedda for blandad anvandning som en filial
registrerad i en medlemsstat uteslutande har haft for saval skattepliktiga transaktioner som
transaktioner som undantagits frdn mervardesskatteplikt, som utfors av filialens huvudkontor
belaget i en annan medlemsstat, ska foljlaktigen en avdragsgill andel tillampas dar namnaren
utgors av omsattningen, exklusive mervardesskatt, som hanfor sig till samtliga dessa
transaktioner, men daremot inte 6vriga transaktioner som utférs av den beskattningsbara
personen, i enlighet med den metod som avses i artikel 19.1 i sjatte direktivet samt artiklarna 174
och 175 i direktiv 2006/112. | detta avseende foljer det av artikel 17.3 i sjatte direktivet och artikel
169 a i direktiv 2006/112 samt den rattspraxis som namns i punkt 32 i forevarande dom att endast
omsattningen, exklusive mervardesskatt, som hanfor sig till skattepliktiga transaktioner som utfors
av huvudkontoret, som &ven skulle medfora avdragsréatt om de hade utforts i den medlemsstat dar
filialen ar registrerad, far anges i téljaren i det braktal som bildar den avdragsgilla andelen.

47  Det ska aven papekas att den avdragsgilla andel som anges i féregaende punkt inte
nodvandigtvis ska anges som "den andragsgilla andelen for huvudkontoret”, sdsom avses i den
forsta fragan. Det &r namligen endast de transaktioner som utfors av huvudkontoret som hanfor
sig till filialens utgifter for varor och tjanster avsedda for blandad anvandning som berdrs.

48  Morgan Stanley har gjort gallande att den medlemsstat dar filialen ar registrerad ska
tillampa den avdragsgilla andelen for filialen pa alla utgifter i tidigare led, oberoende av vilket
samband de har med verksamheten vid huvudkontoret belaget i en annan medlemsstat, och att
denna andel ska faststallas enbart utifran de transaktioner som filialen utfor i registreringsstaten.
Denna tolkning kan inte godtas.

49  Vid berédkningen av den avdragsgilla andel som &r tillamplig pa en filials blandade
anvandning beaktar denna I6sning namligen inte de transaktioner som utférs av filialens
huvudkontor med vilka dessa utgifter har ett direkt och omedelbart samband. Lésningen strider



darfor mot den rattspraxis som angetts i punkt 30 i férevarande dom.

50 Denna tolkning paverkas inte av den rattspraxis som foljer av domen av den 12 september
2013, Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541), vilken Morgan Stanley aberopat till stod for
sin argumentation. Det ar riktigt att domstolen i punkterna 40 och 55 i denna dom har slagit fast att
nar den tillampliga andelen avdragsgill mervardesskatt ska faststallas enligt det avdragssystem
som foreskrivs i artikel 17.5 i sjatte direktivet for ett bolag som har sitt huvudkontor i en
medlemsstat, far bolaget inte beakta omsattningen i dess i andra medlemsstater belagna filialer.

51 Det ska emellertid papekas, sasom bland annat framgar av punkt 19 i namnda dom, att en
fraga hade stallts till domstolen i detta mal angaende majligheten att beakta den sammanlagda
omsattningen for dessa filialer, inbegripet deras sammanlagda intdkter. Domstolen har i punkt 38 i
dom av den 12 september 2013, Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541), sarskilt
framhallit att beaktandet av omsattningen for alla fasta driftsstallen som den beskattningsbara
personen har i andra medlemsstater for att faststalla den avdragsgilla andelen fér huvudkontoret,
skulle leda till en 6kning av den andel mervardesskatt som huvudkontoret har ratt att dra av for
samtliga forvarv som den beskattningsbara personen genomfort i den medlemsstat dar
huvudkontoret &r belaget, trots att en viss andel av dessa forvarv inte har nagot samband med den
verksamhet som de fasta driftsstallena utanfor denna medlemsstat bedriver. Vardet pa den
avdragsgilla andelen blir darmed felaktigt.

52  Harav féljer att domstolen i denna dom slog fast att det vid berékningen av den avdragsgilla
andelen for en beskattningsbar persons huvudkontor inte var mojligt att beakta omsattningen for
filialer i andra medlemsstater, eftersom atminstone en del av denna omsattning inte har nagot
samband med huvudkontorets forvarv i tidigare led. Domstolen hade fdljaktligen inte for avsikt att
vid faststéllandet av omfattningen av avdragsratten for en beskattningsbar persons fasta
driftsstalle i en medlemsstat, utesluta mojligheten att beakta de transaktioner som utférs av den
beskattningsbara personens fasta driftsstalle i en annan medlemsstat som har ett direkt och
omedelbart samband med de utgifter som detta fasta driftsstélle har hatft.

53  Berékningen av den avdragsgilla andelen for nAmnda transaktioner som utfors av
huvudkontoret far dessutom inte heller grunda sig pa den omséttning som uppkommer genom
filalens transaktioner med huvudkontoret, sdsom den franska regeringen har foreslagit. Sdsom har
angetts i punkt 38 i forevarande dom, utgoér denna omsattning icke beskattningsbara interna
floden, medan det foljer av artikel 17.5 i sjatte direktivet och artikel 173.1 i direktiv 2006/112 att
enbart skattepliktiga transaktioner och transaktioner som undantagits fran mervardesskatt som en
beskattningsbar person genomfér med tredje parter ska beaktas vid beréakningen av den
avdragsgilla andelen.

54 Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6vervaganden ska den forsta fragan besvaras pa
foljande satt. Artiklarna 17.2, 17.3, 17.5 och 19.1 i sjatte direktivet samt artiklarna 168, 169 och
173-175 i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att betraffande utgifter som uppkommit for en filial
registrerad i en medlemsstat som uteslutande hanfor sig till saval mervardesskattepliktiga
transaktioner som transaktioner som &r undantagna fran mervardesskatteplikt som utforts av
filialens huvudkontor belaget i en annan medlemsstat, ska en avdragsgill andel tillampas som
motsvarar kvoten av ett brak dar namnaren bestar av omsattningen, exklusive mervardesskatt,
som enbart utgors av dessa transaktioner och dar téljaren utgérs av de beskattningsbara
transaktioner som aven skulle medfora avdragsratt om de hade utforts i den medlemsstat dar
filialen &ar registrerad, vilket galler aven nar avdragsratten foljer av att filialen utnyttjat en
valmojlighet att lata transaktioner som utfors i denna stat omfattas av mervardesskatt.

Den andra fragan



55  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att f& utrett hur artiklarna 17.2,
17.3, 17.5 och 19.1 i sjatte direktivet samt artiklarna 168, 169 och 173-175 i direktiv 2006/112 ska
tolkas i syfte att faststalla den avdragsgilla andel som &r tillamplig pa allmanna omkostnader for en
filial registrerad i en medlemsstat, vilka hanfor sig till sdval transaktioner som filialen utfor i den
staten som transaktioner som utférs av filialens huvudkontor belaget i en annan medlemsstat.

56 Domstolen erinrar i detta avseende om att det i princip kravs ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgadende transaktioner for vilka
ratt till avdrag foreligger, i den mening som avses i den rattspraxis som namns i punkt 30 i
forevarande dom, for att avdragsratt for ingaende mervardesskatt ska tillerkannas den
beskattningsbara personen och for att omfattningen av en sadan ratt ska kunna avgoras.
Avdragsratten for den ingdende mervardesskatt som betalats vid forvarvet av varor eller tjanster
forutsatter att kostnaderna for dessa forvarv utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i
priset for de utgaende skattepliktiga transaktioner som medfor en ratt till avdrag (dom av den 14
september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt
28 och dar angiven rattspraxis).

57  Den beskattningsbara personen tillerkanns dock ocksa avdragsratt nar det saknas ett direkt
och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgdende
transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for de aktuella tjansterna utgér en
del av den beskattningsbara personens allmanna omkostnader och saledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller.
Sadana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet (dom av den 14 september 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

58  Nar den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet omfattar bade skattepliktiga
transaktioner och transaktioner som ar undantagna fran mervardesskatteplikt, ska saledes det
avdragssystem som foljer av artikel 17.5 i sjatte direktivet och artikel 173.1 i direktiv 2006/112
tillampas pa allmanna omkostnader. | enlighet med de évervaganden som anges i punkterna
40-46 i forevarande dom ska den avdragsgilla andelen for dessa omkostnader beraknas pa
grundval av alla ekonomiska transaktioner som utférs av den beskattningsbara personen, i
enlighet med den metod som avses i artikel 19.1 i sjatte direktivet samt artiklarna 174 och 175 i
direktiv 2006/112.

59  Nar det galler den avdragsgilla andel som ska tillampas pa allmanna omkostnader i en filial
registrerad i en medlemsstat, da den beskattningsbara personen utfor transaktioner saval i den
staten som i den medlemsstat dar huvudkontoret ar beléaget, beraknas den avdragsgilla andelen
genom ett brak dar taljaren, forutom de skattepliktiga transaktioner som utfors av filialen, endast
ska besta av sadana skattepliktiga transaktioner som utforts av huvudkontoret som aven skulle
medfora avdragsratt om de hade utforts i filialens registreringsstat.

60 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra tolkningsfragan besvaras pa foljande satt.
Artiklarna 17.2, 17.3, 17.5, och 19.1 i sjatte direktivet samt artiklarna 168, 169 och 173-175 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att i syfte att faststalla den avdragsgilla andel som &r tillamplig pa
allmanna omkostnader for en filial registrerad i en medlemsstat, vilka hanfor sig till saval
transaktioner som filialen utfor i den staten som transaktioner som utfors av filialens huvudkontor
belaget i en annan medlemsstat, ska namnaren i det brdk som uppstalls for berakning av den
avdragsgilla andelen utgoras av transaktioner som utférs av saval filialen som huvudkontoret,
varvid taljaren i detta brak, forutom de skattepliktiga transaktioner som utfors av filialen, endast
ska besta av sadana skattepliktiga transaktioner som utforts av huvudkontoret som &aven skulle



medfora avdragsratt om de hade utforts i den berdrda filialens registreringsstat.
Rattegangskostnader

61  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 17.2, 17.3, 17.5 och 19.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund samt artiklarna 168, 169
och 173-175 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system fér mervardesskatt, ska tolkas sa, att betraffande utgifter som uppkommit fér en
filial registrerad i en medlemsstat som uteslutande hanfor sig till saval
mervardesskattepliktiga transaktioner som transaktioner som ar undantagna fran
mervardesskatteplikt som utforts av filialens huvudkontor belaget i en annan medlemsstat,
ska en avdragsgill andel tillampas som motsvarar kvoten av ett brak dar namnaren bestar
av omsattningen, exklusive mervardesskatt, som enbart utgérs av dessa transaktioner och
dar taljaren utgors av de beskattningsbara transaktioner som aven skulle medféra
avdragsratt om de hade utforts i den medlemsstat dar filialen ar registrerad, vilket géaller
aven nar avdragsratten foljer av att filialen utnyttjat en valmojlighet att |ata transaktioner
som utfors i denna stat omfattas av mervardesskatt.

2) Artiklarna 17.2,17.3, 17.5, och 19.1 i sjatte direktivet 77/388 samt artiklarna 168, 169
och 173-175 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att i syfte faststalla den avdragsgilla andel
som &r tillamplig pa allmanna omkostnader for en filial registrerad i en medlemsstat, vilka
hanfor sig saval till transaktioner som filialen utfor i den staten som till transaktioner som
utfors av filialens huvudkontor belaget i en annan medlemsstat, ska namnaren i det brak
som uppstélls for berdkning av den avdragsgilla andelen utgdras av transaktioner som
utfors av saval filialen som huvudkontoret, varvid téljaren i detta brak, forutom de
skattepliktiga transaktioner som utfors av filialen, endast ska besta av sadana
skattepliktiga transaktioner som utférts av huvudkontoret som aven skulle medfora
avdragsratt om de hade utforts i den berdrda filialens registreringsstat.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



