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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
22. Unora 2018(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2
odst. 1 pism. c¢), ?lanek 9 a ?I. 13 odst. 1 — Vyn?ti z da?ové povinnosti — Pojem ,ve?ejnopravni
subjekt’ — Obchodni spole?nost ve 100% vlastnictvi obce pov??ena ur?itymi ukoly ve ve?ejném
zajmu p?islusejicimi dané obci — Ur?eni t?chto Ukol? a odm?ny za n? ve smlouv? uzav?ené mezi
touto spole?nosti a danou obci”

Ve v?ci C?182/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud, Ma?arsko) ze dne 30. b?ezna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 11. dubna 2017, v ?izeni

Nagyszénds Teleplilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, A. Prechal (zpravodajka) a E. JarasSi?nas, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocn?nci,
- za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a F. Clotuche-Duvieusart, jakoZ i L. Havasem, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 13 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Nagyszénas
Telepuilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (dale jen ,NTN“) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésag (odvolaci ?editelstvi narodniho finan?niho a celniho 4?adu, Ma?arsko) (dale jen
,U?ad") ve v?ci povinnosti této spole?nosti k dani z p?idané hodnoty (DPH) na zéaklad? n?kterych
?innosti, jimiz byla pov??ena smlouvou uzav?enou s obci Nagyszénas (Ma?arsko) (dale jen
,2dot?ena smlouva®).

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova“.

4 ?lanek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 13 uvedené sm?rnice stanovi:

.1.  Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to
[an]i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?skeé sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze |, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e.

2.  ?lenské staty mohou ?innosti ve?ejnopravnich subjekt?, které jsou osvobozeny od dan?
podle ?lank[u] 132[...] povaZzovat za ?innosti, které tyto subjekty vykonavaji jako organy ve?ejné
moci.”

6 ?lanek 24 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

. ,POskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi."



7 ?lanek 73 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

Ma?arské pravo

8 Altalanos forgalmi adérol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?. CXXVII z roku 2007 o
dani z p?idané hodnoty) ve svém § 7 stanovi:

.1)  Vykon ve?ejné moci subjektem ?i osobou, které jsou pov??eny vykonem ve?ejné moci
ma?arskou Ustavou nebo pravnim p?edpisem p?ijatym na zaklad? astavniho zmocn?ni, neni
hospoda?skou ?innosti a neni p?edm?tem zdan?ni.

2)  Vykon ve?ejné moci zahrnuje zejména zakonodarnou ?innost, soudni ?innost, ?innost
statnich zastupc?, obranu, udrzovani po?adku, vykon spravedInosti a spravu zahrani?nich v?ci,
?innosti spravnich organ? pov??enych uplat?ovanim prava, spravni a finan?ni kontrolu, dozor nad
zakonnosti a jeji p?ezkum, rozhodovaci ?innost tykajici se rozd?lovani rozpo?tovych dotaci,
podpor Evropské unie a jinych mezinarodnich podpor.*

9 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (zakon ?.
CLXXXIX z roku 2011 o samospravnych celcich v Ma?arsku) v 8§ 13 stanovi:

,1)  Ukoly, které vykonavaji organy samospravnych tizemnich celk? ve vztahu k mistnim
ve?ejnym zalezitostem, jsou zejména nasleduijici:

[.]

2.  sprava ve?ejného majetku (Uprava a udrzba ve?ejnych h?bitov?, sprava ve?ejného
osv?tleni, poskytovani kominickych sluzeb, Uprava a udrzba ve?ejnych komunikaci a jejich
p?isluSenstvi, Uprava a Uudrzba ve?ejnych park? a jinych ve?ejnych prostor, sprava parkovi$? pro
motorova vozidla);

[...]

5. ve?ejna hygiena (zajist?ni hygieny a ?istoty mistniho prost?edi, desinsekce a deratizace);
[...]

9.  sprava bytového a nebytového fondu;

[..]

14.  moZznost drobnych vyrobc? a zem?d?Iskych producent? uskute??ovat p?imy prodej
spot?ebitel?m za podminek platné pravni Gpravy tykajicich se mj. vikendového prodeje;

2)  Zakonem lze vymezit také jiné ukoly samospravnych uzemnich celk?, které maji byt pin?ny
ve vztahu k ve?ejnym zélezitostem, jakoZz i ukoly této povahy vykonavané na mistni drovni.”

10 Ustanoveni § 41 odst. 6 a 8 uvedeného zakona stanovi:

,0)  Pro U?ely poskytovani ve?ejnych sluzeb spadajicich do jeho kompetence m?Zze sbor



zastupitel? z?izovat v souladu se zakonem rozpo?tové organizace, organizace hospoda?ské
povahy, které jsou upraveny v ob?anském soudnim ?adu, neziskové organizace a jiné subjekty
[...] a m?Ze uzavirat smlouvy s fyzickymi a pravnickymi osobami nebo subjekty bez pravni
subjektivity.

[.]

8) Z&kon m?Ze vyZadovat, aby ur?ité ve?ejné sluzby mohly byt zajiS?ovany pouze
rozpo?tovymi organizacemi z?izenymi za timto U?elem, obchodnimi spole?nostmi s pravni
osobnosti vlastn?nymi statem nebo alespo? v?tSinov? vlastn?nymi samospravnym tzemnim
celkem, v nichZz ma stat nebo samospravny tzemni celek alespo? v?tSinovy vliv, obchodnimi
spole?nostmi s pravni osobnosti alespo? v?tSinov? vlastn?nymi vySe popsanymi obchodnimi
spole?nostmi, které v nich maji alespo? v?tSinovy vliv, nebo obecnimi sdruzenimi.”

11  Podle 8 112 odst. 1 zakona ?. CLXXXIX z roku 2011 o samospravnych celcich v Ma?arsku:

~Samospravny Uzemni celek voli zp?soby ?izeni v zavislosti na danych tkolech a v rdmci
finan?nich p?edpis? samostatn? stanovi zp?soby G?asti. Samospravny Uzemni celek vytvo?i
podminky pro pln?ni tkol? z vlastnich zdroj?, ze zdroj? od jinych spravujicich subjekt?, jakoZ i z
podpor vyplacenych ze statniho rozpo?tu.”

12 Ustanoveni § 3/A odst. 1 a 2 dllamhéztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. tdérvény (zakon ?.
CXCV z roku 2011 o ve?ejnych financich) zni nasledovn?:

,1)  Ukolem ve ve?ejném zajmu je zakonem stanoveny Ukol, jehoZ pln?ni p?islusi statu nebo
samospravnym uzemnim celk?m.

2)  PIn?ni dkol? ve ve?ejném zajmu z?izovanim a provozovanim rozpo?tovych organizaci nebo
finan?ni kryti nutné pro jejich spin?ni je zcela nebo ?aste?n? zajis?ovano p?id?lenim prost?edk?
podle tohoto zakona. Mimorozpo?tové subjekty mohou p?ispivat k pln?ni Ukol? ve ve?ejném
zajmu za podminek stanovenych zakonem."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

13 Dne 1. ?ervence 2007 NTN, neziskova spole?nost s ru?enim omezenym ve 100%
vlastnictvi obce Nagyszénas, uzav?ela s uvedenou obci dot?enou smlouvu, ,tykajici se pln?ni
ukol? a vyuzivani majetku, podle niz se zavazala k pIn?ni ur?itych ukol? ve ve?ejném zajmu,
vyjmenovanych v p?iloze k dané smlouv?, za coz ji uvedend obec m?la poskytovat ur?ité
vyrovnavaci platby a dat k dispozici sv?j majetek.

14  Jedné se zejména o spravu bytovych a nebytovych prostor, spravu mistnich ve?ejnych
komunikaci, zajiS?ovani karanténnich opat?eni, odstra?ovani Sk?dc? a post?iky proti koméar?m,
adrzbu park?, ve?ejnych ploch a jinych zelenych zon, ?izeni kafilérie a kafilerni sluzby, jakoz i
adrzbu mistni trznice.

15  Podminky pIn?ni t?chto Ukol? jsou up?esn?ny v p?ilohach uvedené smlouvy. NTN je
povinna vést zaznamy o pIn?ni jednotlivych Ukol? s cilem umozZnit obci kontrolovat, zda byly
spln?ny ve stanovené Ih?t?, a pokud tomu tak neni, stanovit In?tu ke zjednani napravy. Pokud
ukoly nebudou spin?ny ani po uplynuti nove Ih?ty, musi dle smlouvy NTN vratit obci Nagyszénas
?ast vyrovnavacich plateb odpovidajici nespln?né povinnosti.

16 V pZiloze ?. 6 dot?ené smlouvy jsou vyjmenovany hmotné prost?edky pot?ebné k pln?ni
ukol? p?enesenych na spole?nost NTN.



17  Zarok 2014 zaplatila tato obec spole?nosti NTN jako vyrovnavaci platby za pIin?ni danych
ukol? ?astku 23 850 000 ma?arskych forint? (HUF), tedy p?iblizn? 93 000 eur.

18 NTN obci Nagyszénas nevystavila za pln?ni danych tkol? faktury a do ?astky, kterou
obdrzZela jako protihodnotu za toto pIln?ni, nepromitla DPH.

19  V navaznosti na provedené kontroly prvoinstan?ni organ finan?ni spravy p?ijal dv?
rozhodnuti stanovujici nedoplatek DPH spole?nosti NTN za prvni t?i ?tvrtleti roku a ulozZil této
spole?nosti pokutu, v souvislosti s niz stanovil penale za pozdni Ghradu.

20  U?ad toto rozhodnuti potvrdil v podstat? na zaklad? tychz d?vod?, které uved! prvoinstan?ni
organ finan?ni spravy.

21 NTN organ?m finan?ni spravy tvrdila, Ze podle dot?ené smlouvy ji obec Nagyszénas sv??ila
provad?ni Ukol? ve ve?ejném zajmu s pouZzitim obci poskytnutého majetku a tato smlouva neni
smlouvou o poskytovani sluzeb. Mimoto je ,rozpo?tovou organizaci®, jelikoz své ukoly pIni diky
.podporam®, tj. finan?nim prost?edk?m, které ji byly poskytnuty danou obci.

22  U?ad m?l zejména za to, Ze NTN obdrzela vyrovnavaci platby dot?ené v p?vodnim ?izeni
jako protipln?ni za konkrétni sluzby, a tudiZz doSlo ke zdanitelnému pin?ni, takZe tyto vyrovnavaci
platby podléhaly dani. Skute?nost, Ze obec Nagyszénas m?Ze vyslovn? pozadat NTN o
p?edloZeni U?t? a o to, aby ji pravideln? informovala o pIln?ni dot?ené smlouvy, je podle nazoru
U?adu dalSim d?kazem o tom, Ze uvedené spole?nosti nebyla vyplacena podpora, ale byla
odm??ovana za poskytovani konkrétnich sluzeb.

23 U?ad m?l rovn?zZ za to, Ze NTN m?Ze byt povazovan za osobu povinnou k dani. Tato
spole?nost jednak nema postaveni subjektu opravn?ného k pozivani vysad ve?ejné moci, jelikoz
neni rozpo?tovou organizaci, ale obchodni spole?nosti zaloZzenou obci Nagyszénas a zapsanou
do obchodniho rejst?iku. A dale neni ?innost vykonavana spole?nosti NTN jednanim p?i vykonu
ve?ejné moci, nybrz hospoda?skou ?innosti, nebo? tato jen p?ispivala k pln?ni Ukol? obce, aniz je
p?imo vykonavala. V této souvislosti je relevantni také skute?nost, Ze NTN poskytovala sluzby
nejen obci Nagyszénas, ale také jinym osobam, a v jejich ramci uplatnila pravo na odpo?et dan?.

24  Soud prvniho stupn? Zalobu podanou spole?nosti NTN proti rozhodnutim U?adu zamitl. M2l
za to, Ze nelze tvrdit, Ze NTN plnila na zaklad? dot?ené smlouvy ukoly, které jsou sou?asti vykonu
ve?ejné moci, jelikoZ neni ,rozpo?tovou organizaci“, nybrz neziskovou obchodni korporaci, a obec
Nagyszénas i nadale odpovida za pIn?ni t?chto ukol?.

25  Mimoto podle uvedeného soudu byly vyrovnavaci platby vyplaceny jako protipIn?ni za
sluzby, ktera m?la NTN poskytovat podle této smlouvy, a nefinancuji obecn? jeji fungovéni, takze
tvo?i zaklad DPH. Skute?nost, Ze NTN uplat?ovala odpo?et dan? zaplacené na vstupu v rdmci
po?izeni zboZi souvisejiciho s pIn?nim uvedenych Ukol?, hovo?i rovn?Z ve prosp?ch zdanitelné
povahy pln?ni, ktera jsou p?edm?tem uvedené smlouvy.

26  Kdaria (NejvySsi soud, Ma?arsko), k n?muz NTN podala kasa?ni opravny prost?edek proti
rozhodnuti vydanému v prvnim stupni, ma za to, Ze v projednavané v?ci vyvstava otazka, zda
takova obchodni spole?nost, jako je NTN, spada do p?sobnosti ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112,
a zda proto neni osobou povinnou k DPH.

27  Podle judikatury Soudniho dvora odpov?? na tuto otazku vyZaduje zaprvé ur?it, zda
uvedena korporace ma byt kvalifikovana jako ,jiny ve?ejnopravni subjekt‘ ve smyslu daneho
ustanoveni, a zadruhé, zda p?i zajiS?ovani ve?ejnych sluzeb dot?enych v p?vodnim ?izeni



p?sobila jako organ ve?ejné moci.

28 P?edkladajici soud mé za to, Ze druha z t?chto podminek je z?ejm? spIn?na, jelikoz p?i
zajis?ovani ve?ejnych sluzeb specifikovanych v dot?ené smlouv? NTN vykonavala jakoZto organ
ve?ejné moci ?innost uvedenou v zakon? ?. CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty, jako
kdyby se jednalo o ?innost p?i vykonu ve?ejné moci.

29  Naproti tomu neni jisté, zda je v takové situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
kdy neziskova obchodni spole?nost ve 100% vlastnictvi obce je na zaklad? s ni uzav?ené
smlouvy pov??ena plnit ur?ité ukoly obce v rdmci protipln?ni za vyrovnavaci platbu vyplacenou
uvedenou obci, spln?na prvni z uvedenych podminek.

30 Zat?chto podminek se Kuria (NejvysSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Spada obchodni spole?nost ve 100% vlastnictvi samospravného uzemniho celku po pojem
,ve?ejnopravni subjekt’ ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice [2006/112]?

2) Lze v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku mit za to, Ze takovato obchodni korporace
p?i pln?ni Ukol?, které maji byt pln?ny obecni samospravou, ale které ji tato sv??ila, vystupuje
jako organ ve?ejné moci?

3) Lze v p?ipad? zaporné odpov?di na jednu z p?edchozich otdzek ?astku zaplacenou obecni
samospravou obchodni korporaci za pIn?ni uvedenych tkol? povazovat za protipln?ni?*

K p?edb?Znym otazkam
Ke t?eti otazce

31 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zodpov?d?t na prvnim mist?,
je to, zda ma byt ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze takova
?innost, jako je ?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, sestavajici z toho, Ze spole?nost plni
ur?ité ukoly ve ve?ejném zajmu na zaklad? smlouvy uzav?ené mezi touto spole?nosti a obci,
p?edstavuje poskytovani sluzeb za Uplatu, podléhajici podle vySe uvedeného ustanoveni DPH.

32 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze moznost kvalifikovat sluzbu jako ,pIn?ni za Uplatu
podléhajici podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 zpravidla DPH, p?edpoklada pouze
existenci p?imé souvislosti mezi poskytnutim sluzby a protipln?nim skute?n? obdrZzenym osobou
povinnou k dani. Takova p?imé souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a p?ijemcem
pravni vztah, v ramci n?hoZ jsou vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz odm?na obdrZzena
poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci (rozsudky ze dne
29. ?ijna 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 32, a ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér,
C?263/15, EU:C:2016:392, bod 26).

33  Vtéto souvislosti Soudni dv?r rozhodl, Ze ?innost musi byt povaZzovana za ?innost spadajici
pod pojem ,ekonomicka ?innost* ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, pokud je provad?na
za U?elem dosahovani pravidelného p?ijmu (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, bod 28).

34 V projednavaném p?ipad? musi p?edkladajici soud ov??it, zda z pisemnosti ve spise a
zejména z dot?ené smlouvy plyne, Ze ?innosti NTN jsou vykonavany za Uplatu, a tudiz maji
ekonomickou povahu ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, coz by ze spole?nosti NTN ?inilo
osobu povinnou k dani. Soudni dv?r m?zZe nicmén? uvedenému soudu na zaklad? skute?nosti
uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti poskytnout prvky vykladu, které mu mohou umoznit



rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, bod 34).

35 Vtomto ohledu se v uvedeném rozhodnuti uvadi, Ze podle dot?ené smlouvy se NTN
zavazala ,za vyrovnavaci platbu vyplacenou obci [Nagyszénas ]“ pInit ur?ité tkoly ve ve?ejném
zajmu, které podle ma?arskych pravnich p?edpis? p?islusi uvedené obci.

36 Ve svém pisemném vyjad?eni Komise uplat?uje rovn?Z trvalou a nep?etrzitou povahu
sluzeb poskytovanych NTN obci Nagyszénas a vyrovnavacich plateb vyplacenych touto obci za
tyto sluzby, coz je prokdzano tim, zZe sluzby, kterych se tyka dot?ena smlouva, poskytuje NTN
uvedené obci od roku 2007 vym?nou za vyrovnavaci platby stanovené uvedenou smlouvou.

37  Pokud by se tato skute?nost potvrdila, plynulo by z toho, Ze okolnost, Ze vyrovnavaci platba
je p?ipadn? stanovena nikoliv v zavislosti na jednotlivych pln?nich, ale pausaln? a na ro?nim
zaklad? tak, aby pokryla ndklady na provoz této spole?nosti, sama o sob? nema vliv na p?imost
vztahu mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protipln?nim (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015,
Saudagor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 36).

38 P?imost tohoto vztahu nem?Ze byt ostatn? zpochybn?na, potvrdi-li se tato skute?nost, tim,
Ze dot?ena smlouva obsahuje ujednani umoZz?ujici za ur?itych okolnosti vySsi této vyrovnavaci
platby upravit, ani tim, Ze jeji vySe je stanovena na arovni niZsi, nez je obvykla trzni cena, pokud je
tato vySe ur?ena p?edem podle jasn? danych kritérii, ktera zaru?uji, Ze bude posta?ovat k pokryti
naklad? na provoz spole?nosti NTN (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ?ijna 2015,
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 38, a ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, body 45 a 46).

39  Mimoto p?i posuzovani Uplatnosti ?innosti dot?ené v p?vodnim ?izeni nem?Ze okolnost, Ze
pIn?ni dot?enych Gkol? ve ve?ejném zajmu je obci Nagyszénas uloZeno pravnim p?edpisem,
zpochybnit kvalifikaci takové ?innosti jako ,poskytovani sluzby* ani p?imy vztah mezi timto
poskytovanim a protipln?nim za n?j (obdobn? viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér,
C?263/15, EU:C:2016:392, bod 41).

40  Skute?nost, Ze uvedena ?innost spo?iva ve vykonu funkci sv??enych a upravenych
zakonem v obecném zajmu, neni totiz relevantni pro U?ely posouzeni, zda tato ?innost spo?iva v
poskytovani sluzeb za Uplatu. V této souvislosti Soudni dv?r rozhodl, Ze i kdyZ je cilem dot?ené
?innosti pIn?ni Gstavni povinnosti, kterd lezi vylu?n? a p?imo na dot?eném ?lenskému statu,
nem?ze byt z tohoto samotného d?vodu zpochybn?n p?imy vztah mezi poskytovanim sluzby a
obdrzenym protipIn?nim (viz zejména rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, bod 42).

41  Krom? toho, i kdyZ je cil obecného zajmu, k jehoz dosazeni jsou ur?eny n?které sluzby
poskytované zejména ve?ejnopravnimi subjekty, zohledn?n v rdmci spole?ného systému DPH,
nebo? podle ?l. 132 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt n?které z t?chto sluzeb osvobozeny od
DPH, je nesporné, Ze ?innost, jiz je pov??ena NTN na zaklad? dot?ené smlouvy, nespada pod
Zzadnou z t?chto vyjimek (obdobn? viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, bod 41).



42 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na t?eti otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 2 odst. 1
pism. ¢) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova ?innost, jako je ?innost
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, sestavajici z toho, Ze spole?nost plni ur?ité ukoly ve
ve?ejném zajmu na zéklad? smlouvy uzav?ené mezi touto spole?nosti a obci, p?edstavuje, s
vyhradou ov??eni relevantnich skutkovych okolnosti p?edkladajicim soudem, poskytovani sluzeb
za Uplatu, podléhajici podle vySe uvedeného ustanoveni DPH.

K prvni a druhé otazce

43  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?
jako druhé v po?adi, je, zda ma byt ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze
pravidlo vyn?ti z povinnosti k DPH uvedené v daném ustanoveni plati pro takovou ?innost, jako je
?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v jejimZ rdmci spole?nost plni ur?ité ukoly obce ve
ve?ejném zajmu na zéklad? smlouvy uzav?ené mezi touto spole?nosti a danou obci, pokud je tato
sluzba ekonomickou ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst. 1 uvedené sm?rnice.

44  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora z analyzy ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112
uskute?n?né z hlediska cil? uvedené sm?rnice vyplyva, Ze k tomu, aby se uplatnilo ustanoveni o
vyn?ti z da?ové povinnosti uvedené v uvedeném ?lanku, musi byt sou?asn? spin?ny dv?
podminky, a sice vykon ?innosti ve?ejnopravnim subjektem a skute?nost, Ze jsou tyto ?innosti
vykonavany timto subjektem jakozto organem ve?ejné moci (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015,
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 51 a citovana judikatura).

45  Pokud jde o prvni z obou podminek, tedy podminku tykajici se ve?ejnopravniho subjektu,
Soudni dv?r rozhodl, Ze a?koli pro U?ely uvedené kvalifikace neni rozhoduijici, zda je p?edm?tny
subjekt podle pouzitelného vnitrostatniho prava nadan vysadami ve?ejné moci, nem?ni to nic na
tom, Ze tato skute?nost je indicii s nepochybnym vyznamem pro zav?r, Ze tento subjekt musi byt
kvalifikovan jako ,ve?ejnopravni subjekt’, jelikoz jde o zakladni znak kazdého organu ve?ejné
moci (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 58).

46 V projednavaném p?ipad? se p?itom zda, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, Ze
NTN neni pro U?ely pin?ni akol? ve ve?ejném zajmu, které ji byly sv??eny podle dot?ené
smlouvy, nadana jednou z vysad ve?ejné moci, které ma obec Nagyszénas.

47  N7?které dalSi aspekty NTN podle vSeho rovn?Z hovo?i proti jeji kvalifikaci jako
ve?ejnopravni subjekt” ve smyslu ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, jelikoZ zpochyb?uji, Ze by
tato spole?nost mohla byt povazovana za dostate?n? za?len?nou do organizace ve?ejné spravy
uvedené obce.

48  Vzhledem k tomu, Ze byla zaloZena obci Nagyszénas ve form? neziskové spole?nost s
ru?enim omezenym, je NTN p?edevSim soukromopravni pravnickou osobou, kterd ma na zaklad?
pravnich p?edpis?, které se na ni uplatni, v rdmci svého fungovéani a kazdodenniho ?izeni ur?itou
nezavislost na uvedené obci.

49  V t?chto souvislostech se nezda, Ze by NTN a obec Nagyszénés byly organicky propojeny,
jelikoz tato spole?nost nebyla z?izena rozhodnutim p?ijatym uvedenou obci, které by vymezovalo
sluzby, které musi byt této obci poskytovany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015,
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 67).

50 Samostatnost spole?nosti NTN je sice omezena z d?vodu, Ze jeji kapital, ktery neni otev?en
U?asti soukromych osob, je ve 100% vlastnictvi obce Nagyszénas, jiné skute?nosti vSak mohou
nasv?d?ovat tomu, Ze tato obec neni schopna vykonavat rozhoduijici vliv na ?innost uvedené



spole?nosti.

51 Je nesporng, Ze obec Nagyszénas neni jedinym ,zakaznikem* spole?nosti NTN a Ze pIn?ni
poskytovana touto spole?nosti t?etim osobam nemaji jen okrajovy vyznam, podléhaji zdan?ni a
byla skute?n? zdan?na.

52  Mimoto dot?ena smlouva obsahuje ur?it4 ustanoveni, ktera umoz?uji obci Nagyszénas
kontrolovat pIn?ni Ukol? sv??enych spole?nosti NTN, coZ nazna?uje neexistenci skute?né
kontroly vykonavané uvedenou obci.

53 A kone?n?, nezda se, Ze by uvedena smlouva obsahovala ustanoveni umoz?ujici obci
vymezit pokyny, které by NTN p?i pIn?ni uvedenych Ukol? musela respektovat.

54 S vyhradou ov??eni t?chto jednotlivych skutkovych okolnosti a vnitrostatniho pravniho stavu
p?edkladajicim soudem v ramci celkového posouzeni zohled?ujiciho rovn?z zasadu, podle niz ?I.
13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, jakoZto vyjimka z obecného pravidla zdan?ni veSkeré hospoda?ské
?innosti DPH, musi byt vykladan striktn? (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, bod 49 a citovana judikatura), se zd4, Ze doty?na spole?nost nem?ze byt
povaZzovana za ,ve?ejnopravni subjekt” ve smyslu uvedeného ustanoveni.

55  Pokud jde o druhou podminku stanovenou v ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, podle niz
DPH nepodléhaji pouze ?innosti vykonavané ve?ejnopravnim subjektem jednajicim jako organ
ve?ejné moci, sta?i uvest, Ze s ohledem na ustalenou judikaturu Soudniho dvora (rozsudek ze
dne 29. ?ijna 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, body 70 a 71, jakoz i citovana
judikatura) neni ani tato podminka v projednavaném p?ipad? spin?na.

56  Vzhledem k tomu, Ze NTN se podle skutkovych zjist?ni, jakoZ i vnitrostatniho pravniho
stavu, které musi ov??it p?edkladajici soud, ?idi ustanovenimi soukromého prava a neni pro
pIn?ni Ukol? ve ve?ejném zajmu, které ji byly sv??eny dot?enou smlouvou, hadana n?kterou z
vysad ve?ejné moci, které ma obec Nagyszénas, jak bylo konstatovano v bod? 46 tohoto
rozsudku, nelze tvrdit, Ze tato spole?nost vykonava ?innost v ramci rezimu ve?ejného prava.

57 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a druhou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I.
13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ustanoveni o vyn?ti z
povinnosti k DPH obsaZzené v tomto ?lanku se, s vyhradou ov??eni relevantnich skutkovych
okolnosti, jakoZ i vnitrostatniho pravniho stavu p?edkladajicim soudem, nevztahuje na takovou
?innost, jako je ?innost dot?en& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v jejimZ ramci spole?nost pini ur?ité
ukoly obce ve ve?ejném zajmu na zaklad? smlouvy uzav?ené mezi touto spole?nosti a danou
obci, pokud je tato sluzba ekonomickou ?innosti ve smyslu ?l. 9 odst. 1 uvedené sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

58  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova
?innost, jako je ?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, sestavajici z toho, ze
spole?nost pIni ur?ité ukoly ve ve?ejném zdjmu na zaklad? smlouvy uzav?ené mezi touto
spole?nosti a obci, p?edstavuje, s vyhradou ov??eni relevantnich skutkovych okolnosti
p?edkladajicim soudem, poskytovani sluzeb za uplatu, podléhajici podle vySe uvedeného



ustanoveni dani z p?idané hodnoty.

2) ?lanek 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ustanoveni o
vyn?ti z povinnosti k DPH obsaZené v tomto ?lanku se, s vyhradou ov??eni relevantnich
skutkovych okolnosti, jakoz i vnitrostatniho pravniho stavu p?edkladajicim soudem,
nevztahuje natakovou ?innost, jako je ?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v jejimz
ramci spole?nost plni ur?ité akoly obce ve ve?ejném zajmu na zéklad? smlouvy uzav?ené
mezi touto spole?nosti a obci, pokud je tato sluzba ekonomickou ?innosti ve smyslu ?1. 9
odst. 1 uvedené sm?rnice.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: ma?arstina.



