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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

22. února 2018(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 2 
odst. 1 písm. c), ?lánek 9 a ?l. 13 odst. 1 – Vyn?tí z da?ové povinnosti – Pojem ,ve?ejnoprávní 
subjekt‘ – Obchodní spole?nost ve 100% vlastnictví obce pov??ená ur?itými úkoly ve ve?ejném 
zájmu p?íslušejícími dané obci – Ur?ení t?chto úkol? a odm?ny za n? ve smlouv? uzav?ené mezi 
touto spole?ností a danou obcí“

Ve v?ci C?182/17,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Kúria (Nejvyšší soud, Ma?arsko) ze dne 30. b?ezna 2017, došlým Soudnímu 
dvoru dne 11. dubna 2017, v ?ízení

Nagyszénás Településszolgáltatási Nonprofit Kft.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, A. Prechal (zpravodajka) a E. Jaraši?nas, soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za ma?arskou vládu M. Z. Fehérem a G. Koósem, jako zmocn?nci,

–        za špan?lskou vládu S. Jiménez Garcíou, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a F. Clotuche-Duvieusart, jakož i L. Havasem, jako 
zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 odst. 1 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 



2006, L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Nagyszénás 
Településszolgáltatási Nonprofit Kft. (dále jen „NTN“) a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 
Igazgatóság (odvolací ?editelství národního finan?ního a celního ú?adu, Ma?arsko) (dále jen 
„Ú?ad“) ve v?ci povinnosti této spole?nosti k dani z p?idané hodnoty (DPH) na základ? n?kterých 
?inností, jimiž byla pov??ena smlouvou uzav?enou s obcí Nagyszénás (Ma?arsko) (dále jen 
„dot?ená smlouva“).

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[...]

c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková“.

4        ?lánek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

5        ?lánek 13 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.      Státy, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k 
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to 
[an]i tehdy, vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i 
platby.

Uskute??ují-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se však za osoby povinné k dani v souvislosti 
s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, pokud by zacházení s nimi jako s osobami nepovinnými k dani 
vedlo k výraznému narušení hospodá?ské sout?že.

Ve?ejnoprávní subjekty se vždy považují za osoby povinné k dani, pokud uskute??ují ?innosti 
uvedené v p?íloze I, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovány v zanedbatelné mí?e.

2.      ?lenské státy mohou ?innosti ve?ejnoprávních subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? 
podle ?lánk[u] 132[…] považovat za ?innosti, které tyto subjekty vykonávají jako orgány ve?ejné 
moci.“

6        ?lánek 24 odst. 1 téže sm?rnice stanoví:

„ ‚Poskytnutím služby‘ se rozumí každé pln?ní, které není dodáním zboží.“



7        ?lánek 73 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

 Ma?arské právo

8        Általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (zákon ?. CXXVII z roku 2007 o 
dani z p?idané hodnoty) ve svém § 7 stanoví:

„1)      Výkon ve?ejné moci subjektem ?i osobou, které jsou pov??eny výkonem ve?ejné moci 
ma?arskou ústavou nebo právním p?edpisem p?ijatým na základ? ústavního zmocn?ní, není 
hospodá?skou ?inností a není p?edm?tem zdan?ní.

2)      Výkon ve?ejné moci zahrnuje zejména zákonodárnou ?innost, soudní ?innost, ?innost 
státních zástupc?, obranu, udržování po?ádku, výkon spravedlnosti a správu zahrani?ních v?cí, 
?innosti správních orgán? pov??ených uplat?ováním práva, správní a finan?ní kontrolu, dozor nad 
zákonností a její p?ezkum, rozhodovací ?innost tykající se rozd?lování rozpo?tových dotací, 
podpor Evropské unie a jiných mezinárodních podpor.“

9        Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (zákon ?. 
CLXXXIX z roku 2011 o samosprávných celcích v Ma?arsku) v § 13 stanoví:

„1)      Úkoly, které vykonávají orgány samosprávných územních celk? ve vztahu k místním 
ve?ejným záležitostem, jsou zejména následující:

[...]

2.      správa ve?ejného majetku (úprava a údržba ve?ejných h?bitov?, správa ve?ejného 
osv?tlení, poskytování kominických služeb, úprava a údržba ve?ejných komunikací a jejich 
p?íslušenství, úprava a údržba ve?ejných park? a jiných ve?ejných prostor, správa parkoviš? pro 
motorová vozidla);

[...]

5.      ve?ejná hygiena (zajišt?ní hygieny a ?istoty místního prost?edí, desinsekce a deratizace);

[...]

9.      správa bytového a nebytového fondu;

[...]

14.      možnost drobných výrobc? a zem?d?lských producent? uskute??ovat p?ímý prodej 
spot?ebitel?m za podmínek platné právní úpravy týkajících se mj. víkendového prodeje;

2)      Zákonem lze vymezit také jiné úkoly samosprávných územních celk?, které mají být pln?ny 
ve vztahu k ve?ejným záležitostem, jakož i úkoly této povahy vykonávané na místní úrovni.“

10      Ustanovení § 41 odst. 6 a 8 uvedeného zákona stanoví:

„6)      Pro ú?ely poskytování ve?ejných služeb spadajících do jeho kompetence m?že sbor 



zastupitel? z?izovat v souladu se zákonem rozpo?tové organizace, organizace hospodá?ské 
povahy, které jsou upraveny v ob?anském soudním ?ádu, neziskové organizace a jiné subjekty 
[...] a m?že uzavírat smlouvy s fyzickými a právnickými osobami nebo subjekty bez právní 
subjektivity.

[...]

8)      Zákon m?že vyžadovat, aby ur?ité ve?ejné služby mohly být zajiš?ovány pouze 
rozpo?tovými organizacemi z?ízenými za tímto ú?elem, obchodními spole?nostmi s právní 
osobností vlastn?nými státem nebo alespo? v?tšinov? vlastn?nými samosprávným územním 
celkem, v nichž má stát nebo samosprávný územní celek alespo? v?tšinový vliv, obchodními 
spole?nostmi s právní osobností alespo? v?tšinov? vlastn?nými výše popsanými obchodními 
spole?nostmi, které v nich mají alespo? v?tšinový vliv, nebo obecními sdruženími.“

11      Podle § 112 odst. 1 zákona ?. CLXXXIX z roku 2011 o samosprávných celcích v Ma?arsku:

„Samosprávný územní celek volí zp?soby ?ízení v závislosti na daných úkolech a v rámci 
finan?ních p?edpis? samostatn? stanoví zp?soby ú?asti. Samosprávný územní celek vytvo?í 
podmínky pro pln?ní úkol? z vlastních zdroj?, ze zdroj? od jiných spravujících subjekt?, jakož i z 
podpor vyplácených ze státního rozpo?tu.“

12      Ustanovení § 3/A odst. 1 a 2 államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (zákon ?. 
CXCV z roku 2011 o ve?ejných financích) zní následovn?:

„1)      Úkolem ve ve?ejném zájmu je zákonem stanovený úkol, jehož pln?ní p?ísluší státu nebo 
samosprávným územním celk?m.

2)      Pln?ní úkol? ve ve?ejném zájmu z?izováním a provozováním rozpo?tových organizací nebo 
finan?ní krytí nutné pro jejich spln?ní je zcela nebo ?áste?n? zajiš?ováno p?id?lením prost?edk? 
podle tohoto zákona. Mimorozpo?tové subjekty mohou p?ispívat k pln?ní úkol? ve ve?ejném 
zájmu za podmínek stanovených zákonem.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

13      Dne 1. ?ervence 2007 NTN, nezisková spole?nost s ru?ením omezeným ve 100% 
vlastnictví obce Nagyszénás, uzav?ela s uvedenou obcí dot?enou smlouvu, „týkající se pln?ní 
úkol? a využívání majetku“, podle níž se zavázala k pln?ní ur?itých úkol? ve ve?ejném zájmu, 
vyjmenovaných v p?íloze k dané smlouv?, za což jí uvedená obec m?la poskytovat ur?ité 
vyrovnávací platby a dát k dispozici sv?j majetek.

14      Jedná se zejména o správu bytových a nebytových prostor, správu místních ve?ejných 
komunikací, zajiš?ování karanténních opat?ení, odstra?ování šk?dc? a post?iky proti komár?m, 
údržbu park?, ve?ejných ploch a jiných zelených zón, ?ízení kafilérie a kafilerní služby, jakož i 
údržbu místní tržnice.

15      Podmínky pln?ní t?chto úkol? jsou up?esn?ny v p?ílohách uvedené smlouvy. NTN je 
povinna vést záznamy o pln?ní jednotlivých úkol? s cílem umožnit obci kontrolovat, zda byly 
spln?ny ve stanovené lh?t?, a pokud tomu tak není, stanovit lh?tu ke zjednání nápravy. Pokud 
úkoly nebudou spln?ny ani po uplynutí nové lh?ty, musí dle smlouvy NTN vrátit obci Nagyszénás 
?ást vyrovnávacích plateb odpovídající nespln?né povinnosti.

16      V p?íloze ?. 6 dot?ené smlouvy jsou vyjmenovány hmotné prost?edky pot?ebné k pln?ní 
úkol? p?enesených na spole?nost NTN.



17      Za rok 2014 zaplatila tato obec spole?nosti NTN jako vyrovnávací platby za pln?ní daných 
úkol? ?ástku 23 850 000 ma?arských forint? (HUF), tedy p?ibližn? 93 000 eur.

18      NTN obci Nagyszénás nevystavila za pln?ní daných úkol? faktury a do ?ástky, kterou 
obdržela jako protihodnotu za toto pln?ní, nepromítla DPH.

19      V návaznosti na provedené kontroly prvoinstan?ní orgán finan?ní správy p?ijal dv? 
rozhodnutí stanovující nedoplatek DPH spole?nosti NTN za první t?i ?tvrtletí roku a uložil této 
spole?nosti pokutu, v souvislosti s níž stanovil penále za pozdní úhradu.

20      Ú?ad toto rozhodnutí potvrdil v podstat? na základ? týchž d?vod?, které uvedl prvoinstan?ní 
orgán finan?ní správy.

21      NTN orgán?m finan?ní správy tvrdila, že podle dot?ené smlouvy jí obec Nagyszénás sv??ila 
provád?ní úkol? ve ve?ejném zájmu s použitím obcí poskytnutého majetku a tato smlouva není 
smlouvou o poskytování služeb. Mimoto je „rozpo?tovou organizací“, jelikož své úkoly plní díky 
„podporám“, tj. finan?ním prost?edk?m, které jí byly poskytnuty danou obcí.

22      Ú?ad m?l zejména za to, že NTN obdržela vyrovnávací platby dot?ené v p?vodním ?ízení 
jako protipln?ní za konkrétní služby, a tudíž došlo ke zdanitelnému pln?ní, takže tyto vyrovnávací 
platby podléhaly dani. Skute?nost, že obec Nagyszénás m?že výslovn? požádat NTN o 
p?edložení ú?t? a o to, aby ji pravideln? informovala o pln?ní dot?ené smlouvy, je podle názoru 
ú?adu dalším d?kazem o tom, že uvedené spole?nosti nebyla vyplácena podpora, ale byla 
odm??ována za poskytování konkrétních služeb.

23      Ú?ad m?l rovn?ž za to, že NTN m?že být považován za osobu povinnou k dani. Tato 
spole?nost jednak nemá postavení subjektu oprávn?ného k požívání výsad ve?ejné moci, jelikož 
není rozpo?tovou organizací, ale obchodní spole?ností založenou obcí Nagyszénás a zapsanou 
do obchodního rejst?íku. A dále není ?innost vykonávaná spole?ností NTN jednáním p?i výkonu 
ve?ejné moci, nýbrž hospodá?skou ?inností, nebo? tato jen p?ispívala k pln?ní úkol? obce, aniž je 
p?ímo vykonávala. V této souvislosti je relevantní také skute?nost, že NTN poskytovala služby 
nejen obci Nagyszénás, ale také jiným osobám, a v jejich rámci uplatnila právo na odpo?et dan?.

24      Soud prvního stupn? žalobu podanou spole?ností NTN proti rozhodnutím Ú?adu zamítl. M?l 
za to, že nelze tvrdit, že NTN plnila na základ? dot?ené smlouvy úkoly, které jsou sou?ástí výkonu 
ve?ejné moci, jelikož není „rozpo?tovou organizací“, nýbrž neziskovou obchodní korporací, a obec 
Nagyszénás i nadále odpovídá za pln?ní t?chto úkol?.

25      Mimoto podle uvedeného soudu byly vyrovnávací platby vypláceny jako protipln?ní za 
služby, která m?la NTN poskytovat podle této smlouvy, a nefinancují obecn? její fungování, takže 
tvo?í základ DPH. Skute?nost, že NTN uplat?ovala odpo?et dan? zaplacené na vstupu v rámci 
po?ízení zboží souvisejícího s pln?ním uvedených úkol?, hovo?í rovn?ž ve prosp?ch zdanitelné 
povahy pln?ní, která jsou p?edm?tem uvedené smlouvy.

26      Kúria (Nejvyšší soud, Ma?arsko), k n?muž NTN podala kasa?ní opravný prost?edek proti 
rozhodnutí vydanému v prvním stupni, má za to, že v projednávané v?ci vyvstává otázka, zda 
taková obchodní spole?nost, jako je NTN, spadá do p?sobnosti ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, 
a zda proto není osobou povinnou k DPH.

27      Podle judikatury Soudního dvora odpov?? na tuto otázku vyžaduje zaprvé ur?it, zda 
uvedená korporace má být kvalifikována jako „jiný ve?ejnoprávní subjekt“ ve smyslu daného 
ustanovení, a zadruhé, zda p?i zajiš?ování ve?ejných služeb dot?ených v p?vodním ?ízení 



p?sobila jako orgán ve?ejné moci.

28      P?edkládající soud má za to, že druhá z t?chto podmínek je z?ejm? spln?na, jelikož p?i 
zajiš?ování ve?ejných služeb specifikovaných v dot?ené smlouv? NTN vykonávala jakožto orgán 
ve?ejné moci ?innost uvedenou v zákon? ?. CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty, jako 
kdyby se jednalo o ?innost p?i výkonu ve?ejné moci.

29      Naproti tomu není jisté, zda je v takové situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
kdy nezisková obchodní spole?nost ve 100% vlastnictví obce je na základ? s ní uzav?ené 
smlouvy pov??ena plnit ur?ité úkoly obce v rámci protipln?ní za vyrovnávací platbu vyplácenou 
uvedenou obcí, spln?na první z uvedených podmínek.

30      Za t?chto podmínek se Kúria (Nejvyšší soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Spadá obchodní spole?nost ve 100% vlastnictví samosprávného územního celku po pojem 
,ve?ejnoprávní subjekt‘ ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvního pododstavce sm?rnice [2006/112]?

2)      Lze v p?ípad? kladné odpov?di na první otázku mít za to, že takováto obchodní korporace 
p?i pln?ní úkol?, které mají být pln?ny obecní samosprávou, ale které jí tato sv??ila, vystupuje 
jako orgán ve?ejné moci?

3)      Lze v p?ípad? záporné odpov?di na jednu z p?edchozích otázek ?ástku zaplacenou obecní 
samosprávou obchodní korporaci za pln?ní uvedených úkol? považovat za protipln?ní?“

 K p?edb?žným otázkám

 Ke t?etí otázce

31      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu, kterou je t?eba zodpov?d?t na prvním míst?, 
je to, zda má být ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 vykládán v tom smyslu, že taková 
?innost, jako je ?innost dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, sestávající z toho, že spole?nost plní 
ur?ité úkoly ve ve?ejném zájmu na základ? smlouvy uzav?ené mezi touto spole?ností a obcí, 
p?edstavuje poskytování služeb za úplatu, podléhající podle výše uvedeného ustanovení DPH.

32      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že možnost kvalifikovat službu jako „pln?ní za úplatu“ 
podléhající podle ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 zpravidla DPH, p?edpokládá pouze 
existenci p?ímé souvislosti mezi poskytnutím služby a protipln?ním skute?n? obdrženým osobou 
povinnou k dani. Taková p?ímá souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a p?íjemcem 
právní vztah, v rámci n?hož jsou vzájemn? poskytnuta pln?ní, p?i?emž odm?na obdržená 
poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu služby poskytnuté p?íjemci (rozsudky ze dne 
29. ?íjna 2015, Saudaçor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 32, a ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, 
C?263/15, EU:C:2016:392, bod 26).

33      V této souvislosti Soudní dv?r rozhodl, že ?innost musí být považována za ?innost spadající 
pod pojem „ekonomická ?innost“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, pokud je provád?na 
za ú?elem dosahování pravidelného p?íjmu (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, 
EU:C:2016:392, bod 28).

34      V projednávaném p?ípad? musí p?edkládající soud ov??it, zda z písemností ve spise a 
zejména z dot?ené smlouvy plyne, že ?innosti NTN jsou vykonávány za úplatu, a tudíž mají 
ekonomickou povahu ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, což by ze spole?nosti NTN ?inilo 
osobu povinnou k dani. Soudní dv?r m?že nicmén? uvedenému soudu na základ? skute?ností 
uvedených v p?edkládacím rozhodnutí poskytnout prvky výkladu, které mu mohou umožnit 



rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?íjna 2015, Saudaçor, C?174/14, 
EU:C:2015:733, bod 34).

35      V tomto ohledu se v uvedeném rozhodnutí uvádí, že podle dot?ené smlouvy se NTN 
zavázala „za vyrovnávací platbu vyplácenou obcí [Nagyszénás ]“ plnit ur?ité úkoly ve ve?ejném 
zájmu, které podle ma?arských právních p?edpis? p?ísluší uvedené obci.

36      Ve svém písemném vyjád?ení Komise uplat?uje rovn?ž trvalou a nep?etržitou povahu 
služeb poskytovaných NTN obci Nagyszénás a vyrovnávacích plateb vyplácených touto obcí za 
tyto služby, což je prokázáno tím, že služby, kterých se týká dot?ená smlouva, poskytuje NTN 
uvedené obci od roku 2007 vým?nou za vyrovnávací platby stanovené uvedenou smlouvou.

37      Pokud by se tato skute?nost potvrdila, plynulo by z toho, že okolnost, že vyrovnávací platba 
je p?ípadn? stanovena nikoliv v závislosti na jednotlivých pln?ních, ale paušáln? a na ro?ním 
základ? tak, aby pokryla náklady na provoz této spole?nosti, sama o sob? nemá vliv na p?ímost 
vztahu mezi poskytnutými službami a obdrženým protipln?ním (rozsudek ze dne 29. ?íjna 2015, 
Saudaçor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 36).

38      P?ímost tohoto vztahu nem?že být ostatn? zpochybn?na, potvrdí-li se tato skute?nost, tím, 
že dot?ená smlouva obsahuje ujednání umož?ující za ur?itých okolností výši této vyrovnávací 
platby upravit, ani tím, že její výše je stanovena na úrovni nižší, než je obvyklá tržní cena, pokud je 
tato výše ur?ena p?edem podle jasn? daných kritérií, která zaru?ují, že bude posta?ovat k pokrytí 
náklad? na provoz spole?nosti NTN (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ?íjna 2015, 
Saudaçor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 38, a ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, 
EU:C:2016:392, body 45 a 46).

39      Mimoto p?i posuzování úplatnosti ?innosti dot?ené v p?vodním ?ízení nem?že okolnost, že 
pln?ní dot?ených úkol? ve ve?ejném zájmu je obci Nagyszénás uloženo právním p?edpisem, 
zpochybnit kvalifikaci takové ?innosti jako „poskytování služby“ ani p?ímý vztah mezi tímto 
poskytováním a protipln?ním za n?j (obdobn? viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, 
C?263/15, EU:C:2016:392, bod 41).

40      Skute?nost, že uvedená ?innost spo?ívá ve výkonu funkcí sv??ených a upravených 
zákonem v obecném zájmu, není totiž relevantní pro ú?ely posouzení, zda tato ?innost spo?ívá v 
poskytování služeb za úplatu. V této souvislosti Soudní dv?r rozhodl, že i když je cílem dot?ené 
?innosti pln?ní ústavní povinnosti, která leží výlu?n? a p?ímo na dot?eném ?lenskému státu, 
nem?že být z tohoto samotného d?vodu zpochybn?n p?ímý vztah mezi poskytováním služby a 
obdrženým protipln?ním (viz zejména rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, 
EU:C:2016:392, bod 42).

41      Krom? toho, i když je cíl obecného zájmu, k jehož dosažení jsou ur?eny n?které služby 
poskytované zejména ve?ejnoprávními subjekty, zohledn?n v rámci spole?ného systému DPH, 
nebo? podle ?l. 132 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musí být n?které z t?chto služeb osvobozeny od 
DPH, je nesporné, že ?innost, jíž je pov??ena NTN na základ? dot?ené smlouvy, nespadá pod 
žádnou z t?chto výjimek (obdobn? viz rozsudek ze dne 29. ?íjna 2015, Saudaçor, C?174/14, 
EU:C:2015:733, bod 41).



42      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na t?etí otázku odpov?d?t tak, že ?l. 2 odst. 1 
písm. c) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že taková ?innost, jako je ?innost 
dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, sestávající z toho, že spole?nost plní ur?ité úkoly ve 
ve?ejném zájmu na základ? smlouvy uzav?ené mezi touto spole?ností a obcí, p?edstavuje, s 
výhradou ov??ení relevantních skutkových okolností p?edkládajícím soudem, poskytování služeb 
za úplatu, podléhající podle výše uvedeného ustanovení DPH.

 K první a druhé otázce

43      Podstatou první a druhé otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n? 
jako druhé v po?adí, je, zda má být ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vykládán v tom smyslu, že 
pravidlo vyn?tí z povinnosti k DPH uvedené v daném ustanovení platí pro takovou ?innost, jako je 
?innost dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, v jejímž rámci spole?nost plní ur?ité úkoly obce ve 
ve?ejném zájmu na základ? smlouvy uzav?ené mezi touto spole?ností a danou obcí, pokud je tato 
služba ekonomickou ?inností ve smyslu ?l. 9 odst. 1 uvedené sm?rnice.

44      Podle ustálené judikatury Soudního dvora z analýzy ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 
uskute?n?né z hlediska cíl? uvedené sm?rnice vyplývá, že k tomu, aby se uplatnilo ustanovení o 
vyn?tí z da?ové povinnosti uvedené v uvedeném ?lánku, musí být sou?asn? spln?ny dv? 
podmínky, a sice výkon ?innosti ve?ejnoprávním subjektem a skute?nost, že jsou tyto ?innosti 
vykonávány tímto subjektem jakožto orgánem ve?ejné moci (rozsudek ze dne 29. ?íjna 2015, 
Saudaçor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 51 a citovaná judikatura).

45      Pokud jde o první z obou podmínek, tedy podmínku týkající se ve?ejnoprávního subjektu, 
Soudní dv?r rozhodl, že a?koli pro ú?ely uvedené kvalifikace není rozhodující, zda je p?edm?tný 
subjekt podle použitelného vnitrostátního práva nadán výsadami ve?ejné moci, nem?ní to nic na 
tom, že tato skute?nost je indicií s nepochybným významem pro záv?r, že tento subjekt musí být 
kvalifikován jako „ve?ejnoprávní subjekt“, jelikož jde o základní znak každého orgánu ve?ejné 
moci (rozsudek ze dne 29. ?íjna 2015, Saudaçor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 58).

46      V projednávaném p?ípad? se p?itom zdá, s výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem, že 
NTN není pro ú?ely pln?ní úkol? ve ve?ejném zájmu, které jí byly sv??eny podle dot?ené 
smlouvy, nadána jednou z výsad ve?ejné moci, které má obec Nagyszénás.

47      N?které další aspekty NTN podle všeho rovn?ž hovo?í proti její kvalifikaci jako 
„ve?ejnoprávní subjekt“ ve smyslu ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, jelikož zpochyb?ují, že by 
tato spole?nost mohla být považována za dostate?n? za?len?nou do organizace ve?ejné správy 
uvedené obce.

48      Vzhledem k tomu, že byla založena obcí Nagyszénás ve form? neziskové spole?nost s 
ru?ením omezeným, je NTN p?edevším soukromoprávní právnickou osobou, která má na základ? 
právních p?edpis?, které se na ni uplatní, v rámci svého fungování a každodenního ?ízení ur?itou 
nezávislost na uvedené obci.

49      V t?chto souvislostech se nezdá, že by NTN a obec Nagyszénás byly organicky propojeny, 
jelikož tato spole?nost nebyla z?ízena rozhodnutím p?ijatým uvedenou obcí, které by vymezovalo 
služby, které musí být této obci poskytovány (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?íjna 2015, 
Saudaçor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 67).

50      Samostatnost spole?nosti NTN je sice omezena z d?vodu, že její kapitál, který není otev?en 
ú?asti soukromých osob, je ve 100% vlastnictví obce Nagyszénás, jiné skute?nosti však mohou 
nasv?d?ovat tomu, že tato obec není schopna vykonávat rozhodující vliv na ?innost uvedené 



spole?nosti.

51      Je nesporné, že obec Nagyszénás není jediným „zákazníkem“ spole?nosti NTN a že pln?ní 
poskytovaná touto spole?ností t?etím osobám nemají jen okrajový význam, podléhají zdan?ní a 
byla skute?n? zdan?na.

52      Mimoto dot?ená smlouva obsahuje ur?itá ustanovení, která umož?ují obci Nagyszénás 
kontrolovat pln?ní úkol? sv??ených spole?nosti NTN, což nazna?uje neexistenci skute?né 
kontroly vykonávané uvedenou obcí.

53      A kone?n?, nezdá se, že by uvedená smlouva obsahovala ustanovení umož?ující obci 
vymezit pokyny, které by NTN p?i pln?ní uvedených úkol? musela respektovat.

54      S výhradou ov??ení t?chto jednotlivých skutkových okolností a vnitrostátního právního stavu 
p?edkládajícím soudem v rámci celkového posouzení zohled?ujícího rovn?ž zásadu, podle níž ?l. 
13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, jakožto výjimka z obecného pravidla zdan?ní veškeré hospodá?ské 
?innosti DPH, musí být vykládán striktn? (rozsudek ze dne 29. ?íjna 2015, Saudaçor, C?174/14, 
EU:C:2015:733, bod 49 a citovaná judikatura), se zdá, že doty?ná spole?nost nem?že být 
považována za „ve?ejnoprávní subjekt“ ve smyslu uvedeného ustanovení.

55      Pokud jde o druhou podmínku stanovenou v ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, podle níž 
DPH nepodléhají pouze ?innosti vykonávané ve?ejnoprávním subjektem jednajícím jako orgán 
ve?ejné moci, sta?í uvést, že s ohledem na ustálenou judikaturu Soudního dvora (rozsudek ze 
dne 29. ?íjna 2015, Saudaçor, C?174/14, EU:C:2015:733, body 70 a 71, jakož i citovaná 
judikatura) není ani tato podmínka v projednávaném p?ípad? spln?na.

56      Vzhledem k tomu, že NTN se podle skutkových zjišt?ní, jakož i vnitrostátního právního 
stavu, které musí ov??it p?edkládající soud, ?ídí ustanoveními soukromého práva a není pro 
pln?ní úkol? ve ve?ejném zájmu, které jí byly sv??eny dot?enou smlouvou, nadána n?kterou z 
výsad ve?ejné moci, které má obec Nagyszénás, jak bylo konstatováno v bod? 46 tohoto 
rozsudku, nelze tvrdit, že tato spole?nost vykonává ?innost v rámci režimu ve?ejného práva.

57      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na první a druhou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 
13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že ustanovení o vyn?tí z 
povinnosti k DPH obsažené v tomto ?lánku se, s výhradou ov??ení relevantních skutkových 
okolností, jakož i vnitrostátního právního stavu p?edkládajícím soudem, nevztahuje na takovou 
?innost, jako je ?innost dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, v jejímž rámci spole?nost plní ur?ité 
úkoly obce ve ve?ejném zájmu na základ? smlouvy uzav?ené mezi touto spole?ností a danou 
obcí, pokud je tato služba ekonomickou ?inností ve smyslu ?l. 9 odst. 1 uvedené sm?rnice.

 K náklad?m ?ízení

58      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že taková 
?innost, jako je ?innost dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, sestávající z toho, že 
spole?nost plní ur?ité úkoly ve ve?ejném zájmu na základ? smlouvy uzav?ené mezi touto 
spole?ností a obcí, p?edstavuje, s výhradou ov??ení relevantních skutkových okolností 
p?edkládajícím soudem, poskytování služeb za úplatu, podléhající podle výše uvedeného 



ustanovení dani z p?idané hodnoty.

2)      ?lánek 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že ustanovení o 
vyn?tí z povinnosti k DPH obsažené v tomto ?lánku se, s výhradou ov??ení relevantních 
skutkových okolností, jakož i vnitrostátního právního stavu p?edkládajícím soudem, 
nevztahuje na takovou ?innost, jako je ?innost dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, v jejímž 
rámci spole?nost plní ur?ité úkoly obce ve ve?ejném zájmu na základ? smlouvy uzav?ené 
mezi touto spole?ností a obcí, pokud je tato služba ekonomickou ?inností ve smyslu ?l. 9 
odst. 1 uvedené sm?rnice.

Podpisy

*      Jednací jazyk: ma?arština.


