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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2018. februar 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk (1)
bekezdésének c) pontja, a 9. cikk és a 13. cikk (1) bekezdése — Az adbalanyisag hianya — A
»k6zjog altal szabalyozott szerv« fogalma — Valamely 6nkorméanyzat 100%?o0s tulajdonaban allé,
ezen 6nkormanyzat egyes kdzszolgaltatasi feladatainak ellatasaval megbizott gazdaséagi tarsasag
— E feladatoknak és azok dijazasanak az e tarsasag €s az emlitett dnkormanyzat kdzo6tt kotott
szerz?désben tortén? meghatarozasa”

A C?182/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Kuria (Magyarorszag) a Birosaghoz 2017. 4prilis 11?én érkezett, 2017. mércius 30?i hatarozataval
terjesztett el?

a Nagyszénas Telepilésszolgéltatasi Nonprofit Kft.
és
a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. Prechal (el?add) és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti min?ségben,
- a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, F. Clotuche?Duvieusart és Havas
L., meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 13. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: NTN) és a
Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésadga (Magyarorszag) (a tovabbiakban:
adohivatal) kdz6tt e tarsasag egyes olyan tevékenységek tekintetében valé hozzaadottérték?ado
(héa)?alanyisaga targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, amelyeket a
nagyszénasi (Magyarorszag) dnkormanyzattal kotott szerz?dés (a tovabbiakban: érintett
szerz?dés) alapjan lat el.

Jogi héttér

Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas.”

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmeében:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevekenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kilénésen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 13. cikke el?irja:

»(1) Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és egyéb kdzjog altal szabalyozott
szervek nem min?sulnek adbalanynak az olyan tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozaséban,
amelyeket hatésagkeént folytatnak, még akkor sem, ha e tevekenységekkel, illetve tigyletekkel
0sszefliggésben adokat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valo kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredmeényezné, az ilyen tevékenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében ad6alanynak
min?siinek.

A kdzjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?siinek az 1. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhato.

(2) A tagallamok hatésagként folytatott tevékenységnek tekinthetik a kdzjogi intézmények olyan



tevékenységeit, amelyek a 132.[...] cikk [...] értelmében adomentességet élveznek.”

6 Ugyanezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
7 A 2006/112 iranyelv 73. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adbdalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgéltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kdzvetlenl
befolyasol6 tamogatésokat.”

A magyar jog
8 Az 4ltaldnos forgalmi adordl szol6 2007. évi CXXVII. térvény a 7. §?aban el?irja:

.(1)  Nem gazdaségi tevekenység és nem eredményez adbalanyisagot a Magyarorszag
Alaptdrvénye altal, illet?leg az annak felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan
koézhatalom gyakorlasara jogositott személy, szervezet altal ellatott kdzhatalmi tevékenység.

(2) Kozhatalmi tevékenység kiléntdsen a jogszabdlyalkotasi, az igazsagszolgaltatasi, az
ugyészi, a védelmi, a rendvédelmi, a kullgyi és igazsaguigyi igazgatasi, a kdzigazgatasi
jogalkalmazdi, a hatésagi ellen?rzési és pénzigyi ellen?rzési, a térvényességi felligyeleti és
ellen?rzési, az allamhaztartasi, europai unios és egyéb nemzetkdzi tamogatas elosztasarol valo
dontési tevékenység.”

9 A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény a 13. 8§?aban a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A helyi k6zigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok kérében ellatandé helyi
onkormanyzati feladatok kilonésen:

[..]

2. telepulésizemeltetés (koztemet?k kialakitasa és fenntartasa, a kdzvilagitasrol valo
gondoskodas, kéménysepr?ipari szolgéltatas biztositasa, a helyi kdzutak és tartozékainak
kialakitdsa és fenntartasa, kozparkok és egyéb kozteruletek kialakitasa és fenntartasa,
gépjarm?vek parkolasanak biztositasa);

[..]

5. kdrnyezet?egészségugy (koztisztasag, telepulési kdrnyezet tisztasaganak biztositasa, rovar?
és ragcsaloirtas);

[...]
9. lakas? és helyiséggazdéalkodas;

[..]

14.  akistermel?k, ?stermel?k szamara — jogszabalyban meghatarozott termékeik — értékesitési
lehet?ségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehet?ségét is;



(2)  Torveny a helyi kozugyek, valamint a helyben biztosithaté kdzfeladatok korében ellatando
mas helyi dnkormanyzati feladatot is megallapithat.”

10  E tobrvény 41. 8?anak (6) és (8) bekezdése el?irja:

.(6) A képvisel??testlilet a feladatkdrébe tartozd kézszolgaltatasok ellatasara — jogszabalyban
meghatarozottak szerint — kdltségvetési szervet, a polgari perrendtartasrol szolo térvény szerinti
gazdalkodod szervezetet [...], nonprofit szervezetet és egyéb szervezetet [...] alapithat, tovabba
szerz?dést kbthet természetes és jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkez?
szervezettel.

[..]

(8) Torvény el?irhatja, hogy meghatarozott kbzszolgaltatast kizardlag erre a célra alapitott
koltségvetési szerv, olyan allami vagy legalabb tdbbségi 6nkormanyzati tulajdonban allo, jogi
szemelyiséggel rendelkez? gazdasagi tarsasag, amelyben az allam vagy az dnkormanyzat
legalabb tobbségi befolyassal bir vagy e gazdasagi tarsasag legalabb tobbségi tulajdoniban allé
és legalabb tobbségi befolyasa alatt allo jogi személyiséggel rendelkez? gazdasagi tarsasag vagy
onkormanyzati tarsulas lathat el.”

11 A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 112. §?anak (1)
bekezdése értelmében:

»A helyi 6nkormanyzat feladataihoz igazodoan valasztja meg a gazdalkodas formait, és pénzigyi
el?irasok keretei k6zott onalldéan alakitja ki az érdekeltségi szabalyokat. A helyi 6nkormanyzat a
feladatai ellatdsanak feltételeit sajat bevételeib?l, mas gazdalkodoé szervekt?| atvett bevételekb?l,
valamint kdzponti koltségvetési tamogatasbol teremti meg.”

12 Az allamhaztartasrol szo6l6 2011. évi CXCV. térvény 3/A. 8?a (1) és (2) bekezdésének a
szovege a kovetkez?:

.(1)  Kozfeladat a jogszabalyban meghatarozott allami vagy dnkormanyzati feladat.

(2) A kozfeladatok ellatasa koltségvetési szervek alapitasaval és m?kddtetésével vagy az azok
ellatasdhoz sziikséges pénzugyi fedezet e térvényben meghatarozott eszkdzokkel, részben vagy
egészben tortén? biztositasaval valdsul meg. A kozfeladatok ellatasaban allamhaztartason kivli
szervezet jogszabalyban meghatarozott rendben kézrem?kddhet.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13  2007. julius 1?jén a nagyszénasi tnkormanyzat 100%?o0s tulajdonaban all6 NTN nonprofit
korlatolt felel?sség? tarsasdg megkototte ezen dnkormanyzattal az érintett ,feladatellatasi és
vagyonhasznalati” szerz?dést, amelynek értelmében az emlitett 5nkormanyzat altal nyujtando
kompenzacio ellenében és egyes, az 6énkormanyzat tulajdonaban allé vagyontargyak
rendelkezésre bocséatasa révén az e szerz?dés egyik mellékletében felsorolt bizonyos
kozszolgaltatasi feladatok ellataséara vallalt kotelezettséget.

14  Ez kilénosen lakas? és ingatlangazdalkodast, a helyi kdzutak kezelését, karanténkartev?k
irtasét, szanyoggyéritést, parkkarbantartast, a kozteriletek és egyéb zdldfellletek fenntartasat,
dogteleppel kapcsolatos és gyepmesteri feladatok ellatasat, valamint piacfenntartast foglal
magaban.

15 E feladatok ellatasanak részletes szabalyai az emlitett szerz?dés mellékleteiben keriilnek



rogzitésre. gy példaul az NTN koteles naplét vezetni az egyes feladatok ellatasarol annak
érdekében, hogy az dnkormanyzat e feladatok ellatasat ellen?rizni tudja, és hogy azok esetleges
elmaradasa esetén hatarid?t t?zhessen azok elvégzésére. Az el?irt hatarid? eredménytelen eltelte
esetére rogzitésre kerll, hogy az NTN koteles a kompenzacionak a megallapitott mulasztashoz
igazodo részét a nagyszénasi onkormanyzat részére visszafizetni.

16 Az érintett szerz?dés 6. szamu melléklete felsorolja azokat a targyi eszkézoket, amelyek az
NTN?re ruhdzott feladatok ellatdsahoz sziikségesek, és amelyeket ez utdbbi rendelkezésére
bocsatottak.

17 A 2014. év tekintetében ezen dnkormanyzat e feladatok ellatdsara 23 850 000 magyar forint
(HUF), azaz hozzéavet?leg 93 000 eur6 0sszeg? kompenzaciot fizetett az NTN részére.

18 Az NTN nem A&llitott ki szdmlat a nagyszénési 6nkormanyzat részére e feladatok ellatasarol,
és az emlitett feladatok teljesitésének ellenértékeként kapott 6sszeg utan sem szamitott fel
altalanos forgalmi adot.

19 Az els?foku adbhatosag az NTN?nél lefolytatott adGellen?rzéseket kdvet?en az év els?
harom negyedévének vonatkozasaban afa adonemben addkulonbozetet allapitott meg az NTN
terhére, és e tarsasaggal szemben addbirsagot szabott ki, valamint késedelmi po6tlékot szamitott
fel.

20 Az adohivatal léenyegében az els?foku addhatdsag altal elfogadottal azonos indoklas alapjan
hagyta helyben e hatarozatokat.

21 Az NTN az adGhatésag el?tt arra hivatkozott, hogy az érintett szerz?dés alapjan a
nagyszenasi 6nkormanyzat azzal bizta meg, hogy a rendelkezésére bocsatott vagyontargyak
hasznalata révén kozfeladatokat lasson el, és hogy az altaluk kététt szerz?dés nem min?sl
szolgaltatasi szerz?désnek. Ezenkivil ? ,koltségvetési szerv”, mivel feladatait az dnkormanyzat
altal biztositott ,tamogatasok”, azaz pénzeszkdzok felhasznalasaval teljesiti.

22 Az adohivatal kuléndsen azt hangsulyozta, hogy az NTN az alapugyben széban forgo
tamogatast konkrét szolgaltatasnyujtasok ellenértékeként kapta, és hogy ebb?l kovetkez?en
adokoteles tgylet valosult meg, ily mdédon e tamogatas 6sszege adokotelezettség ala esett. Az a
koérilmény, hogy a nagyszéndasi 6nkormanyzat kifejezetten elszamoltathatta a felperest és
rendszeresen tdjékoztatast kérhetett az érintett szerz?désben foglaltak teljesilésér?l, szintén azt
tamasztja ala, hogy e tarsasag nem tAmogatasban, hanem kimondottan a szolgaltatdsok
ellatasaért val6 dijazasban részesiilt.

23 Az adohivatal tovabba ugy vélte, hogy az NTN addalanynak tekinthet?. Egyrészt e tarsasag
nem min?silt kozhatalmi jogkdrok gyakorlasara jogosult szervnek, mivel nem az allamhaztartas
részét képez? szerv, hanem a nagyszeénasi 6nkormanyzat altal létrehozott, cégnyilvantartasba
bejegyzett gazdasagi tarsasag volt. Masrészt az NTN 4ltal végzett tevekenység nem kdzhatalmi,
hanem gazdaséagi tevékenységnek min?sult, mivel e tarsasdg csak kdzrem?kodott az
onkormanyzati feladatok elvégzésében, nem kbzvetlenll végezte azokat. E kdérben szintén
jelent?séggel bir az a koriilmeény is, hogy az NTN nemcsak a nagyszénasi 6nkormanyzat, hanem
mMAasok részére is végzett szolgaltatasokat, amelyek vonatkozasban e tarsasag gyakorolta
adolevonasi jogat.

24 Az els? fokon eljar6 birdsag elutasitotta az NTN altal az adohivatal hatarozataival szemben
benyujtott keresetet. E bir6sag szerint nem volt bizonyithatd, hogy az NTN az érintett szerz?deés
alapjan kdzhatalmi feladatokat latott el, mivel nem ,kdltségvetési szervnek”, hanem nonprofit
gazdasagi tarsasagnak min?sult, a nagyszénasi énkormanyzat pedig tovabbra is felel?sséggel



tartozott e feladatok ellatasaért.

25  Ezenfelll e bir6sag allaspontja szerint a kifizetett tamogatas az NTN altal e szerz?dés
alapjan nyujtando szolgaltatasok ellenértékét képezi, és az nem altalanossagban e tarsasag
m?kodésének a finanszirozasat szolgalja, ily moédon afaalapot képez. Az a kdrtlmény, hogy az
NTN az emlitett feladatokhoz kapcsol6dé beszerzésekre el?zetesen felszamitott adot is levonasba
helyezte, szintén alatAmasztotta az emlitett szerz?désben foglalt tigylet adokételes jellegét.

26 Az NTN éltal az els? fokon hozott hatarozattal szemben benyuijtott felllvizsgalati kérelem
alapjan eljaré Kuria (Magyarorszag) megallapitja, hogy a jelen tigyben az a kérdés mertl fel, hogy
az NTN?hez hasonl6 gazdaséagi tarsasag a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének hatélya
ala tartozik?e, és hogy ebb?l kbvetkez?en a felperes addalanynak min?sil?e.

27 A Birésag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en e kérdés megvéalaszolasahoz el?szor is azt
kell megéllapitani, hogy e tarsasagot az e rendelkezés értelmében vett ,egyéb kbzjog altal
szabdlyozott szerv[nek]” kell?e min?siteni, masodszor pedig hogy e tarsasdg az alaplgyben
szbOban forgo kozszolgéaltatasok biztositdsaval kozhatalmi tevékenységet végzett?e.

28 A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy Vvéli, hogy e feltételek kdziul a masodik teljesulni latszik,
amennyiben az NTN az érintett szerz?désben meghatarozott kdzszolgaltatdsok biztositasaval
hatésagi, az altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvényben nevesitett kézhatalmi
tevékenységet végzett.

29  Ezzel szemben nem egyértelm?, hogy az emlitett els? feltétel teljestl az alaplgyben szoban
forgéhoz hasonlo helyzetben, amelyben egy dnkormanyzat 100%7?os tulajdonaban allé nonprofit
gazdasagi tarsasag az ezen onkormanyzattal kotott szerz?dés alapjan az emlitett Gnkormanyzat
altal fizetett tamogatéas fejében ellat egyes 6nkormanyzati feladatokat.

30 E korulmények kozoétt a Karia ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

»1)  Megfelel?e a [2006/112] irAnyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése szerinti
»k6zjog altal szabalyozott szerv« fogalmanak az olyan gazdaséagi tarsasag, amely 100%?ban a
telepllési 6nkormanyzat tulajdonaban all?

2)  Amennyiben az els? kérdésre adott valasz igen, akkor a telepilési 6nkorméanyzat altal
kotelez?en ellatando, de a telepllési 6nkorméanyzat altal a gazdasagi tarsasagnak atadott
feladatok ellatasa tekinthet??e gy, hogy azokat a gazdaséagi tarsasag hatésagként latja el?

3) Amennyiben az els? két kérdés kozil barmelyikre a valasz nemleges, akkor a telepuilési
onkorményzat altal a gazdasagi tArsasagnak a feladatok ellatasaért kifizetett 6sszeg ellenértéknek
tekinthet??e?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
A harmadik kérdésr?|

31 Harmadik kérdésével, amelyet els?ként kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
|ényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy
kell?e értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgdbhoz hasonl6 tevékenység, amelynek
keretében valamely tarsasag az e tarsasag és valamely 6nkormanyzat k6zott kétott szerz?deés
alapjan bizonyos kodzfeladatokat lat el, ellenszolgaltatas fejében teljesitett, e rendelkezés alapjan
héakoteles szolgaltatasnyudjtasnak min?sdil.



32 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely olyan szolgaltatasnyujtas ,ellenérték
fejében teljesitett Ugyletként” valé min?sitésének a lehet?sége, amely a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megfelel?en f?szabaly szerint héakoteles, kizarolag e
szolgéltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kdzotti kozvetlen
kapcsolat fennallasat feltételezi. Az ilyen kdzvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a
szolgéltatasnyujto és a szolgaltatast igénybe vev? kozott olyan jogviszony van, amelynek
keretében szolgaltatasok kdlcsbnos nyujtasa torténik ugy, hogy a szolgaltatasnyujtéd altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szadmara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét
(2015. oktéber 29?i Saudacor itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 32. pont; 2016. junius 2?i Lajvér
itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 26. pont).

33  Ebben az dsszefliggésben a Birésag megéallapitotta, hogy valamely tevékenység a
2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,gazdasagi tevékenység” fogalma
ala tartozik, ha azt tartés bevétel elérése érdekében végzik (2016. junius 2?i Lajvér itélet,
C?263/15, EU:C:2016:392, 28. pont).

34  Ajelen ligyben a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgéalata, hogy az iratokbdl
és kulondsen az érintett szerz?désb?l az kdvetkezik?e, hogy az NTN ellenérték fejében folytatja
tevékenységeit, ebb?l kdvetkez?en pedig azok a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
ertelmében gazdasagi jelleg?ek, adbdalanyisaggal ruhazva fel ezzel az NTN?t. Mindazonaltal a
Birdésag az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatban szerepl? tényez?kre tekintettel a
hatarozathozatalat lehet?vé tev? értelmezési szempontokat nyujthat e birésag szamara (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktéber 29?1 Saudacor itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 34. pont).

35 Az emlitett hatarozatban e tekintetben az szerepel, hogy az emlitett szerz?dés alapjan az
NTN a ,[nagyszénasi] 6nkormanyzat altal nyudjtott kompenzacio ellenében” vallalta egyes, a
magyar szabalyozas szerint ezen 6nkormanyzatot terhel? kdzfeladatok ellatasat.

36 A Bizottsag az irasbeli észrevételeiben tovabbé hivatkozik az NTN &altal a nagyszénasi
onkormanyzat részére nyujtott szolgaltatasoknak és az ezen énkormanyzat altal e feladatok
ellatasa ellentételezéseként fizetett tamogatasnak az allandé és folyamatos jellegére, amit az a
korilmény is alatdmaszt, hogy az NTN az érintett szerz?désben rogzitett szolgaltatasokat az
emlitett szerz?dés szerinti tAmogatés fejében 2007?t?l nyujtotta az emlitett Gnkorméanyzatnak.

37  Amennyiben e ténybeli elem meger?sitésre kertl, abbdl az kdvetkezik, hogy az a
kortlmény, hogy az emlitett tAmogatast adott esetben nem a személyre szabott szolgéltatasok
alapjan, hanem évente, atalany jelleggel hatarozzak meg oly médon, hogy az fedezze e tarsasag
m?kdodési kdltségeit, 5(nmagaban nem befolydsolja a teljesitett szolgaltatasnyujtas és az atvett
ellenérték kozott fennalld kapcsolat kozvetlen jellegét (2015. oktéber 29?i Saudacor itélet,
C?174/14, EU:C:2015:733, 36. pont).

38  Masrészt e kapcsolat kdzvetlen jellegét nem kérd?jelezi meg az a kortilmény, feltéve hogy
bizonyitast nyer, hogy az érintett szerz?dés olyan kikotéseket tartalmaz, amelyek bizonyos
korilmények kozott lehet?veé teszik a tamogatas 0sszegének a kiigazitasat, sem pedig az a
kordlmény, hogy ezen 6sszeget a szokasos piaci arnal alacsonyabb dsszegben hatarozzak meg,
amennyiben a tAmogatas mértékét el?zetesen és olyan vilagosan lefektetett szempontok szerint
hataroztak meg, amelyek biztositjak, hogy az elegend? az NTN m?kddési kiadasainak a
fedezésére (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 29?1 Saudacor itélet, C?174/14,
EU:C:2015:733, 38. pont; 2016. junius 27?i Lajvér itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 45. és 46.
pont).

39 Ezenkivll az a kértlmény, hogy a nagyszénasi dnkormanyzatot jogszabaly kotelezi az



érintett kozfeladatok ellatasara, sem az ilyen tevekenység ,szolgaltatasnyujtasnak” tortén?
min?sitését, sem pedig az e szolgaltatas és az ellenérteke kozotti kdzvetlen kapcsolatot nem
kérd?jelezheti meg az alaptigyben széban forgd tevékenység visszterhes jellegének értékelésekor
(lasd analogia atjan: 2016. junius 2?i Lajveér itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 41. pont).

40 Ugyanis az a korilmény, hogy az érintett tevékenység torvényben atruhazott és térvényben
szabalyozott kbzhasznu feladatok ellatasabol all, nem relevans annak értékelésekor, hogy e
tevékenység az ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok korébe tartozik?e. Ebben az
0sszefliggésben a Birésag megallapitotta, hogy még ha az érintett tevékenység célja kizarélag és
kozvetlendl az érintett tagallamra harulé alkotmanyos kotelezettség teljesitése is, a nyujtott
szolgaltatas és a kapott ellenértek kdzott fennalld kozvetlen kapcsolatot akkor sem kérd?jelezi
meg kizérolag e korulmény (lasd kulondsen: 2016. junius 27?i Lajvér itélet, C?263/15,
EU:C:2016:392, 42. pont).

41  Masrészt, jollehet a kozds héarendszer figyelembe veszi bizonyos, kilondsen a kozjog altal
szabdlyozott szervek altal nyujtott szolgaltatasok kozérdek? céljat, amennyiben a 2006/112
irdnyelv 132. cikkének (1) bekezdése szerint e szolgaltatasok k6zul néhanyat héamentesnek kell
tekinteni, kétségtelen, hogy az érintett szerz?dés alapjan az NTN altal ellatando tevékenység ezen
eltérések egyikének hatélya ala sem tartozik (lasd analégia atjan: 2015. oktober 29?1 Saudacor
itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 41. pont).

42 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdéseének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy az alapigyben
szoban forgéhoz hasonlo6 tevékenység, amelynek keretében valamely tarsasag az e tarsasag €s
valamely 6nkormanyzat k6zott kotott szerz?dés alapjan bizonyos kozfeladatokat lat el, a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalat fliggvényében ellenszolgéltatas fejében teljesitett, e
rendelkezés alapjan héakoteles szolgaltatasnyujtasnak min?sul.

Az els? és a masodik kérdésr?I|

43 Az egyittesen és masodszor vizsgalando els? és masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag lIényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy
kell?e értelmezni, hogy az alaptigyben széban forgdhoz hasonl6 tevékenység, amelynek
keretében valamely tdrsasag az e tarsasag és valamely énkormanyzat k6zo6tt kotott szerz?dés
alapjan bizonyos kodzfeladatokat lat el, az e rendelkezésben el?irt nem héaalanyként tortén?
kezelés szabalyanak hatalya ala tartozik, amennyiben e tevékenység az ezen irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységnek min?sul.

44 A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1)
bekezdésének az ezen iranyelv céljaira figyelemmel tortén? elemzéséb?l az kovetkezik, hogy két
feltételnek kell egytttesen teljestlnie ahhoz, hogy érvényesiljon az e rendelkezésben el?irt nem
addalanyként tortén? kezelés szabalya, tudniillik a tevékenységeket kozintézménynek kell
folytatnia, és ennek soran hatésagként kell eljarnia (2015. oktober 29?i Saudacor itélet, C?174/14,
EU:C:2015:733, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 Az els?, azaz a kdzintézményi min?ségre vonatkozo feltételt illet?en a Birdsag
megallapitotta, hogy bar e min?sités vonatkozasaban nem meghatarozo az a kérilmény, hogy az
érintett intézmény az alkalmazand6 nemzeti jog szerint hatdsagi jogkorokkel rendelkezik, ez —
mivel valamennyi hatésagra vonatkoz6 alapvet? jellemz?r?l van sz6 — hatarozott mértékben utal
arra, hogy ezen intézmeény ,kozjog altal szabalyozott intézménynek” min?sithet??e (2015. oktéber
29?i Saudacor itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 58. pont).

46  Méarpedig — fenntartva a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgélat



szikségességeét — a jelen Gigyben ugy t?nik, hogy az NTN az érintett szerz?dés alapjan raruhazott
kozfeladatok ellatasa tekintetében nem rendelkezik a nagyszénasi 6nkormanyzatot megillet?
hatosagi jogkorok egyikével sem.

47 Az NTN egyes tovabbi jellemz?i szintén e tarsasagnak a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1)
bekezdése szerinti ,k6zjog altal szabalyozott szervnek” valé min?sitése ellen szélnak, amennyiben
e jellemz?k kétségbe vonjak azt a korilményt, hogy e tarsasagot Ugy lehessen tekinteni, mint
amely kell? mértékben ezen dnkormanyzat kdzigazgatasi szervezetrendszerének a részét képezi.

48  Ugyanis az NTN, mivel azt a nagyszénasi dnkormanyzat nonprofit korlatolt felel?sség?
tarsasagként hozta létre, mindenekel?tt maganjogi jogi személy, amely a r4 vonatkozé
jogszabalyok alapjan m?kddését és napi Ugyvezetését tekintve szilard autonémiaval rendelkezik
az emlitett onkorméanyzathoz képest.

49  Ebben az 6sszefliggésben nem t?nik Ugy, hogy szervezeti kapcsolat all fenn az NTN és a
nagyszeénasi onkormanyzat k6zott, mivel e tarsasagot nem ezen énkorméanyzat altal elfogadott
hatérozattal hoztak létre, amelyben meghataroztak volna az 6nkormanyzatnak nydjtando
szolgaltatasokat (lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 29?i Saudacor itélet, C?174/14,
EU:C:2015:733, 67. pont).

50 Jollehet az NTN autondmiaja kétségtelenil korlatozott arra a korilményre tekintettel, hogy a
részesedeseivel, amelyeket maganszemélyek nem szerezhetnek meg, 100%?ban a nagyszénasi
onkormanyzat rendelkezik, mas tényez?k azt tamaszthatjak ala, hogy ez utébbinak nincs
lehet?sége arra, hogy meghatarozo befolyast gyakoroljon az emlitett tarsasag tevékenységeire.

51 Igy példaul a nagyszénasi énkormanyzat kétségtelenil nem az NTN egyetlen ,iigyfele”, és
az e tarsasag altal harmadik személyek részére nyujtott szolgaltatdsok nem marginalis
jelent?ség?ek, adokotelesek, és azok tekintetében ténylegesen megfizették az adot.

52  Ezenkivll az érintett szerz?dés tartalmaz néhany kikotést, amelyek alapjan a nagyszénasi
onkormanyzat ellen?rizheti az NTN?re ruhazott feladatok ellatasat, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy hianyzik az ezen 6nkormanyzat altal gyakorolt tényleges ellen?rzés.

53  Végul nem t?nik ugy, hogy e szerz?dés olyan kikotéseket tartalmaz, amelyek alapjan az
emlitett Gnkormanyzat a hivatkozott feladatok ellatasa tekintetében az NTN?re nézve kotelez?
irAnymutatdsokat hatarozhat meg.

54  Fenntartva, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak atfogo értékelés keretében meg kell
vizsgalnia e kulonbdz? ténybeli és nemzeti jogi elemeket, figyelembe véve tovadbbé azt az elvet,
amelynek értelmében eltérésként azon altalanos szabalytol, miszerint valamennyi gazdasagi
jelleg? tevékenység adokoteles, a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését szigoruan kell
értelmezni (2015. oktober 29?1 Saudacor itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ugy t?nik, hogy az érintett tarsasag e rendelkezés értelmében
nem min?sithet? ,kdzjog altal szabalyozott szervnek”.

55 A 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt masodik feltételt illet?en, amely
szerint csak a hatosagkent eljaro kdzjog altal szabalyozott szerv altal folytatott tevékenységek
mentestilnek a héa aldl, elegend? ramutatni, hogy a Birosag allando itélkezési gyakorlatara
figyelemmel (2015. oktober 29?i Saudacor itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 70. és 71. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) ez a feltétel a jelen tigyben, gy t?nik, szintén nem
teljesdl.

56  Ugyanis, mivel az NTN?re a ténybeli és nemzeti jogi elemek értelmében, amelyek



vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata, a maganjog rendelkezései vonatkoznak, és
mivel e tarsasag az érintett szerz?dés alapjan raruhazott kozfeladatok ellatdsa vonatkozasaban
nem rendelkezik a nagyszénasi 6nkormanyzatot megillet? hatdésagi jogkorok egyikével sem, amint
az a jelen itélet 46. pontjaban megallapitasra kerult, nem allithatd, hogy e tarsasag a kdzjogi
szabalyozas keretében folytat tevékenységet.

57 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni — fenntartva, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésagnak atfogo értékelés keretében meg kell vizsgalnia a relevans ténybeli és
nemzeti jogi elemeket —, hogy az alapligyben szdban forgdbhoz hasonlo tevékenység, amelynek
keretében valamely tdrsasag az e tarsasag és valamely 6nkormanyzat k6zo6tt kotott szerz?dés
alapjan bizonyos kozfeladatokat lat el, nem tartozik az e rendelkezésben el?irt nem héaalanyként
tortén? kezelés szabalyanak hatélya ala, amennyiben e tevékenység az ezen irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységnek min?sul.

A koltségekr?l

58  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A ko6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?

i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az alapugyben sz6ban forgohoz hasonl6 tevékenység, amelynek keretében valamely
tarsasdg az e tarsasag és valamely 6nkormanyzat k6z6tt kotott szerz?dés alapjan bizonyos
kozfeladatokat lat el, a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal elvégzend? vizsgalat
fuggvényében ellenszolgaltatas fejében teljesitett, e rendelkezés alapjan
hozzaadottértékadb?koteles szolgaltatasnyujtasnak min?sul.

2) A 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni — fenntartva, hogy
a kérdést el?terjeszt? birdsagnak atfogd értékelés keretében meg kell vizsgalnia a relevans
ténybeli és nemzeti jogi elemeket —, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlo
tevékenység, amelynek keretében valamely tarsasag az e tarsasag és valamely
onkormanyzat kozott kotott szerz?dés alapjan bizonyos kdzfeladatokat lat el, nem tartozik
az e rendelkezésben el?irt nem hozzdadottértékadd?alanyként tortén? kezelés szabalyanak
hatalya al4, amennyiben e tevékenység az ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
gazdaségi tevékenységnek min?sul.

Rosas
Prechal
JaraSi?nas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. februar 22?i nyilvanos ulésen.

A. Calot Escobar
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Az eljaras nyelve: magyar.
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