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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 22 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 9 straipsnis ir 13 straipsnio 1 dalis —
Neapmokestinimas — S?voka ,vieSosios teis?s reguliuojama ?staiga“ — Komercin? bendrov?,
kurios 100 % kapitalo turi savivaldyb? ir kuri vykdo tam tikras Siai savivaldybei tenkan?ias

vie§?sias uzduotis — Si? uzduo?i? ir atlygio nustatymas ios bendrov?s ir min?tos savivaldyb?s
sudarytoje sutartyje”

Byloje C?182/17

d?l Kdria (Auk$?iausiasis Teismas, Vengrija) 2017 m. kovo 30 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. balandzio 11 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Nagyszénds Teleplilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.

pries

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai A. Prechal (pranes?ja) ir E. JaraSi?nas,
generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos Z. Fehér ir G. Koos,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir F. Clotuche?Duvieusart ir L. Havas,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 13



straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (toliau
— NTN) ir Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésag (Nacionalin?s mokes?i? ir muit?
administracijos skund? direkcija, Vengrija) (toliau — Skund? direkcija) gin?? d?l Sio bendrov?s
apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM) uz tam tikr? veikl?, kuri? jai paskirta vykdyti
pagal sutart? su Nads?naSo savivaldybe (Vengrija) (toliau — atitinkama sutartis).

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

.,PVM objektas yra Sie sandoriai:

<..>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

4 Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~Apmokestinamasis asmuo* — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?."

5 Min?tos direktyvos 13 straipsnyje numatyta:

.L.  Valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdzios institucijos ir vieSosios teis?s reguliuojamos kitos
?staigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikl? ar sandorius, kuriuos jie
vykdo kaip valdZios institucijos, net renkant mokes?ius, rinkliavas, ?mokas ar kitus su Sia veikla ar
sandoriais susijusius mokes?ius.

Ta?iau joms vykdant toki? veikl? ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei
laikant jas neapmokestinamaisiais asmenimis b?t? labai iSkraipoma konkurencija.

Visais atvejais vieSosios teis?s reguliuojamos ?staigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis,
kai jos vykdo | priede iSvardyt? veikl?, jei toji veikla n?ra vykdoma tokiu nedideliu mastu, kad j?
b?t? galima laikyti visiSkai nereikSminga.

2. Valstyb?s nar?s gali vieSosios teis?s reguliuojam? ?staig? vykdom? veikl? laikyti veikla,
kuri? Sios ?staigos vykdo kaip valdzios institucijos, kai ta veikla neapmokestinama pagal 132 <...>
straipsn?.”

6 Tos pa?ios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Paslaug? teikimas" — sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas."

7 Direktyvos 2006/112 73 straipsnyje nustatyta:

.Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji



vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
i prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?
teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

Vengrijos teis?

8 Altalanos forgalmi adérol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (2007 m. prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymas Nr. CXXVII) 7 straipsnyje numatyta:

»(1)  Ekonomine veikla nelaikoma ir neapmokestinama vieSosios valdzios institucijoms priskirta
veikla, kuri? vykdo asmenys ar organizacijos, ?galioti j? vykdyti pagal Vengrijos pagrindin?
?statym? arba teis?s normas, kurios priimtos remiantis Siame Pagrindiniame ?statyme nustatytu
?galiojimu.

(2) VieSosios valdzios institucijoms priskirta veikla vis? pirma laikoma teis?k?ros, teism?,
prokurat?ros, gynybos, viesosios tvarkos palaikymo, uzsienio reikal? ir teisingumo administravimo
veikla, taip pat administracini? valdzios institucij?, ?galiot? taikyti teis?, veikla, administracin? ir
finans? kontrol?, teis?tumo priezi?ra ir kontrol? ir sprendim? pri?mimo veikla, susijusi su valstyb?s
pagalbos, Europos S?jungos paramos ir kitos tarptautin?s paramos paskirstymu.*

9 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (2011 m.
Vengrijos vietos valdzios institucij? ?statymas Nr. CLXXXIX) 13 straipsnyje nustatyta:

»(1)  Konkre?iai vietos valdzios institucijos vykdo su vietos vieSaisiais reikalais ir vietos lygmeniu
vykdomomis vieSosiomis funkcijomis susijusias uzduotis; tai:

<..>

2. vieSojo turto (vies?j? kapini? tvarkymas ir priezZi?ra, vieSojo apSvietimo administravimas,
kaminkr??i? paslaug? teikimas, vies?j? keli? ir j? pried? tvarkymas ir priezi?ra, vies?j? park? ir kit?
vie§?j? erdvi? tvarkymas ir priezi?ra, transporto priemoni? stov?jimo aiksteli? valdymas) valdymas;

<..>

5. vieSosios higienos priezi?ra (vietos aplinkos higiena ir Svara, vabzdzi? ir grauzik?
naikinimas);

<.>
9. gyvenam?j? viet? ir kit? patalp? valdymas;
<..>

14.  maziems gamintojams ir zem?s ?kio produkt? gamintojams galimyb?s tiesiogiai parduoti
vartotojams savo gaminius, reglamentuotus teis?s normomis, suteikimas, ?skaitant galimyb?
prekiauti savaitgaliais.

(2) “?statyme taip pat gali b?ti numatytos kitos su vietos vieSaisiais reikalais ir vietos lygmeniu
vykdomomis vieSosiomis funkcijomis susijusios uzduotys, priskirtos vietos valdzios institucijoms.”

10  Sio ?statymo 41 straipsnio 6 ir 8 dalyse numatyta:

.(6)  Siekdama teikti vieS?sias paslaugas, susijusias su atstov? tarybos kompetencija, Si taryba,
remdamasi ?statymu, gali kurti valstyb?s ?mones, organizacijas, turin?ias ekonomini? ?moni?
pozymi?, kaip numatyta Civilio proceso kodekse, pelno nesiekian?ias organizacijas ir kitus



susivienijimus <...> ir gali sudaryti sutartis su fiziniais ir juridiniais asmenimis arba su
organizacijomis, neturin?iomis juridinio asmens statuso.

<..>

(8) 7?statyme gali b?ti reikalaujama, kad tam tikros nustatytos vieSosios paslaugos b?t?
teikiamos tik Siuo tikslu sukurtos valstyb?s ?mon?s, juridinio asmens status? turin?ios komercin?s
bendrov?s, kurios kapital? valdo valstyb? arba bent jo didZi?j? dal? valdo vietos valdzZios institucija
ir kurios veiklai didZiausi? ?tak? daro valstyb? arba vietos valdZios institucija, arba juridinio
asmens status? turin?ios komercin?s bendrov?s, kurios didzi?j? dal? kapitalo turi tokia bendrov?,
kaip min?ta, ir kurios veiklai didziausi? ?tak? daro tokia bendrov?, kaip min?ta, arba savivaldyb?s
profesin? s?junga.”

11 2011 m. Vengrijos vietos valdzios institucij? ?statymo Nr. CLXXXIX 112 straipsnio 1 dalyje
nurodyta:

,Vietos valdzios institucija pasirenka valdymo tvark?, atsizvelgdama ? savo uzduotis, ir, kiek tai
susij? su finansin?mis nuostatomis, savarankiSkai nustato savo dalyvavimo tvark?. Vietos valdzios
institucija nustato savo uzduo?i? vykdymo naudojantis nuosavais istekliais, kit? administravimo
subjekt? perduotais iStekliais ir iS valstyb?s biudzeto gaunama pagalba s?lygas.”

12 Allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (2011 m. vied?j? finans? ?statymas Nr.
CXCV) 3/A straipsnio 1 ir 2 dalys iSd?stytos taip:

»(1)  VieSoji uzduotis — tai uzduotis, tenkanti valstybei arba vietos valdzios institucijai, kaip tai
numatyta ?statyme.

(2)  Vie$s?j? uzduo?i? vykdymas kuriant ir eksploatuojant valstyb?s ?mones arba joms vykdyti
b?tino finansavimo suteikimas visiSkai arba i$ dalies uztikrinamas suteikiant Siame ?statyme
numatytas priemones. Nevalstybin?s ?mon?s gali konkuruoti siekdamos vykdyti vieS?sias
uzduotis Siame ?statyme nustatytomis s?lygomis.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

13 2007 m. liepos 1 d. pelno nesiekianti ribotos atsakomyb?s bendrov? NTN, kurios 100 %
kapitalo priklauso Nads?naso savivaldybei, sudar? su Sia savivaldybe ,su uzduo?i? vykdymu ir
turto naudojimu susijusi?” sutart?, pagal kuri? ji ?sipareigojo uz Sios savivaldyb?s mokam?
kompensacij? ir jai suteikus disponuoti savivaldybei priklausant? turt? vykdyti tam tikras Sios
sutarties priede iSvardytas vieS?sias uzduotis.

14  Konkre?iai kalbama apie gyvenam?j? ir kit? patalp? valdym?, vietos vieSojo keli? tinklo
valdym?, karantinin? kontrol?, uod? plitimo kontrol?, park? priezi?r?, vieS?J? erdvi? ir kit? zali?j?
zon? priezi?r?, gyv?nini? atliek? surinkim? ir tvarkym?, turgavie?i? iSsaugojim?.

15  Si? uzduo?i? vykdymo tvarka i§samiau numatyta min?tos sutarties prieduose. Taigi NTN
privalo vesti ?vairi? uzduo?i? zurnalus, kad savivaldyb? gal?t? patikrinti, ar jos ?vykdytos nustatytu
laiku, ir, jeigu taip n?ra, nustatyti terminus situacijai pataisyti. Jeigu uzduotys neatliktos per
nustatyt? termin?, yra numatyta, kad NTN turi gr?zinti Nads?naso savivaldybei kompensacijos
dal?, kuri atitinka konstatuot? uzduoties ne?vykdym?.

16  Atitinkamos sutarties 6 priede yra iSvardytos b?tinos priemon?s uzduotims atlikti, kurios
buvo perduotos NTN.

17 2014 m. Si savivaldyb? perved? NTN 23 850 000 Vengrijos forint? (HUF), t. y. apie 93 000



eur? kaip kompensacij? uz $i? uzduo?i? ?vykdym?.

18 NTN neiSras? Nads?naSo savivaldybei s?skaitos fakt?ros, susijusios su Si? uzduo?i?
?vykdymu, ir neapskai?iavo PVM nuo kaip atlygio gautos sumos uz Si? uzduo?i? ?vykdym?.

19  Po patikrinimo pirmosios instancijos mokes?i? institucija prizm? du sprendimus d?l PVM
liku?io, kur? skolinga NTN uz tris pirmus met? ketvir?ius, apskai?iavimo ir Siai bendrovei skyr?
finansin? baud? ir apskai?iavo delspinigius.

20  Skund? direkcija patvirtino Siuos sprendimus i$ esm?s remdamasi tais pa?iais pagrindais,
kaip ir pirmosios instancijos mokes?i? institucija.

21  Mokes?i? institucijose NTN teig?, kad pagal atitinkam? sutart? Nads?naSo savivaldyb? jai
patik?jo teikti vieS?sias paslaugas naudojantis jai perduotu disponuoti turtu ir kad Si sutartis n?ra
paslaug? teikimo sutartis. Be to, ji yra ,valstyb?s ?mon?“, nes atlieka uzduotis naudodamasi
.pagalba®, t. y. Sios savivaldyb?s jai suteiktomis finansin?mis priemon?mis.

22 Skund? direkcija man?, kad NTN gavo pagrindin?je byloje nagrin?jam? kompensacij? uz
konkre?ias paslaugas ir kad tod?l buvo ?vykdytas apmokestinamasis sandoris ir Sios
kompensacijos suma buvo apmokestinama. Tai, kad Nads?naSo savivaldyb? gali konkre?iai
paprasyti NTN atsiskaityti ir reguliariai informuoti apie atitinkamos sutarties vykdym?, ?rodo, jog Si
bendrov? negavo pagalbos, bet jai buvo atlyginta uz konkre?i? paslaug? suteikim?.

23  Skund? direkcija taip pat teig?, kad NTN gal?jo b?ti laikoma turin?ia apmokestinamojo
asmens status?. Pirma, Si bendrov? neturi ?staigos, turin?ios kompetencij? vykdyti vieSosios
valdzios funkcijas, statuso, nes ji n?ra ?mon?, iSlaikoma i$ valstyb?s biudzeto, bet ji yra komercin?
bendrov?, kuri? ?steig? Nads?naSo savivaldyb?, ir ji yra ?registruota ?moni? registre. Antra, NTN
vykdoma veikla yra ne vieSosios valdzios funkcij? vykdymas, bet ekonomin? veikla, nes Si
bendrov? tik dalyvavo vykdant savivaldyb?s uZzduotis, ta?iau pati tiesiogiai j? nevykd?. Siomis
aplinkyb?mis taip pat svarbu tai, kad NTN teik? paslaugas ne tik Nads?naSo savivaldybei, bet ir
kitiems asmenims ir tuo pagrindu naudojosi savo teise ? atskait?.

24  Pirmosios instancijos teismas atmet? NTN ieSkin? d?l Skund? direkcijos sprendim?. Jis
man?, kad negalima pritarti tam, jog NTN vykd? vieSosios valdZios uzduotis pagal atitinkam?
sutart?, nes ji n?ra ,valstyb?s ?mon?“, bet yra pelno nesiekianti komercin? bendrov?, ir
savivaldyb? liko atsakinga uz Si? uzduo?i? ?vykdym?.

25 Be to, anot Sio teismo, suma, mokama uz Sias paslaugas, yra kompensacija uz paslaugas,
kurias tur?jo suteikti NTN pagal Si? sutart?, o ne bendras jos finansavimas, tod?l Si suma sudaro
PVM apmokestinam?j? vert?. Tai, kad NTN atskait? apskai?iuot? pirkimo mokest? uz pirkimo
sandorius, susijusius su min?t? uzduo?i? vykdymu, taip pat pagrindzia sandori?, d?l kuri?
sudaryta min?ta sutartis, apmokestinamum?.

26  Gav?s NTN kasacin? skund? d?| pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuria
(Auks?iausiasis Teismas, Vengrija), mano, kad nagrin?jamu atveju kyla klausimas, ar tokiai
komercinei bendrovei, kaip NTN, taikoma Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalis ir ar d?l to ji
yra neapmokestinama PVM.

27  Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? siekiant atsakyti ? §? klausim? reikia
nustatyti, pirma, ar Si bendrov? turi b?ti laikoma ,vieSosios teis?s reguliuojama kita ?staiga“, kaip
tai suprantama pagal $i? direktyv?, ir, antra, ar uztikrindama pagrindin?je byloje nagrin?jam?
vie§?j? paslaug? teikim? ji vykd? veikl? kaip vieSosios valdZios institucija.



28  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad antra is i? dviej? s?lyg?
yra ?vykdyta, nes uztikrindama atitinkamoje sutartyje iSvardyt? vie$§?j? paslaug? teikim? NTN, kaip
vieSosios valdZios institucija, vykd? veikl?, kuri 2007 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statyme Nr.
CXXVII nurodyta kaip su vieS?ja valdzia susijusi veikla.

29  Vis d?lto jis n?ra tikras, kad pirma i$ Si? dviej? s?lyg? yra ?vykdyta susiklos?ius tokiai
situacijai, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, kai pelno nesiekianti komercin? bendrov?, kurios
100 % kapitalo turi savivaldyb?, ?pareigojama pagal su Sia savivaldybe sudaryt? sutart? vykdyti
tam tikras uzduotis uz min?tos savivaldyb?s mokam? kompensacij?.

30  Siomis aplinkyb?mis Kuria (Auk$?iausiasis Teismas) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1.  Arkomercin? bendrov?, kurios 100 % kapitalo turi savivaldyb?, patenka ? Direktyvos
[2006/112] 13 straipsnio 1 dalyje esan?i? s?vok? ,vieSosios teis?s reguliuojamos kitos ?staigos”?

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar komercin? bendrov? kaip vieSoji
valdzios institucija vykdo uzduotis, kurios privalomos savivaldybei, ta?iau kurias ji patik?jo Siai
bendrovei?

3. Jeigu ? kur? nors iS pirmesni? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, ar suma, kuri? savivaldyb?
perveda komercinei bendrovei uz atitinkam? uzduo?i? vykdym?, laikytina atlygiu?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I tre?iojo klausimo

31  Tre?iuoju klausimu, kur? reikia nagrin?ti pirmiausia, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi, ar Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi
b?ti aiSkinamas taip, kad pagal Si? nuostat? PVM apmokestinam? paslaug?, suteikt? uz atlyg?,
sudaro tokia veikla, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri? atlikdama bendrov? turi vykdyti
tam tikras vie§?sias uzduotis pagal Sios bendrov?s ir savivaldyb?s sudaryt? sutart?.

32  Siuo klausimu reikia priminti, kad tam, jog paslaug? teikim? b?t? galima kvalifikuoti kaip
»atlygintin?®, kuris yra paprastai apmokestinamas PVM pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1
dalies ¢ punkt?, reikia tik tiesioginio rySio tarp preki? tiekimo ar paslaug? teikimo ir
apmokestinamojo asmens realiai gauto atlygio. Toks tiesioginis rySys nustatomas, jei tarp
paslaugos teik?jo ir gav?jo egzistuoja teisinis rysys, kuriuo remiantis abipusiSkai pasikei?iama
paslaugomis, ir paslaugos teik?jo gautas atlygis yra realus atlygis uz gav?jui suteikt? paslaug?
(2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 32 punktas ir 2016 m.
birzelio 2 d. Sprendimo Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, 26 punktas).

33  Siomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas nusprend?, kad veikla yra susijusi su
~ekonomin?s veiklos* s?voka, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal?,
jei ji vykdoma siekiant gauti nuolatini? pajam? (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, 28 punktas).

34  Nagrin?jamu atveju praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar
i bylos medziagos, ypa? i$ atitinkamos sutarties, matyti, kad NTN veikla vykdoma uz atlyg? ir yra
ekonomin?, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal?, tod?l NTN turi
apmokestinamojo asmens status?. Juo labiau, remdamasis sprendime d?l praSymo priimti
prejudicin? sprendim? pateiktais duomenimis, Teisingumo Teismas gali Siam teismui pateikti
iSaisSkinim?, kuris leist? jam priimti sprendim? (Siuo klausimu Zr. 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo
Saudacor



, C?174/14, EU:C:2015:733, 34 punkt?).

35  Siuo klausimu min?tame sprendime nurodyta, kad pagal min?t? sutart? NTN ?sipareigojo
.Uz [Nads?naso] savivaldyb?s mokam? kompensacij?* vykdyti tam tikras vie$?sias uzduotis,
kurios priklauso vykdyti Siai savivaldybei pagal Vengrijos teis?s aktus.

36  Savo radytin?se pastabose Komisija remiasi NTN teikiam? paslaug? Nads?naso
savivaldybei ir Sios savivaldyb?s jai mokamos kompensacijos pastovumu ir ilgalaikiSkumu, kuris
?rodomas tuo, kad atitinkamoje sutartyje numatytas paslaugas NTN teikia savivaldybei nuo 2007
m. uZ min?toje sutartyje nurodyt? kompensacij?.

37  Jeigu Si faktin? aplinkyb? b?t? ?rodyta, b?t? galima daryti iSvad?, kad tai, jog min?ta
kompensacija nustatoma prireikus ne pagal konkre?iai suteiktas paslaugas, bet mokant nustatyt?
sum? per metus siekiant padengti Sios bendrov?s veiklos iSlaidas, savaime netur?t? ?takos
suteiktos paslaugos ir gauto atlygio tiesioginiam pob?dziui (2015 m. spalio 29 d. Sprendimo
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 36 punktas).

38  Sio rysio tiesioginiu pob?dziu taip pat negalima abejoti remiantis tuo (darant prielaid?, jog tai
paaisk?t?), kad atitinkamoje sutartyje yra s?lyga, leidzianti tam tikromis aplinkyb?mis pakoreguoti
kompensacijos sum?, ir tuo, kad Si suma yra zemesn? nei normali rinkos kaina, nes
kompensacijos lygis nustatomas iS anksto pagal nustatytus kriterijus, kurie uztikrina, jog
kompensacijos pakaks NTN veiklos iSlaidoms padengti (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 29 d.
Sprendimo Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 38 punkt? ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo
Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, 45 ir 46 punktus).

39 Beto, vertinant pagrindin?je byloje nagrin?jamos veiklos atlygintin? pob?d? remiantis tuo,
kad atitinkam? vie$?j? uzduo?i? vykdymas pagal teis?s aktus yra priskirtas Nads?naso
savivaldybei, negalima abejoti nei tuo, kad tokia veikla kvalifikuojama kaip ,paslaug? teikimas“, nei
tiesioginiu Sio teikimo ir atlygio uz j? rySiu (2016 m. birZelio 2 d. Sprendimo Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, 41 punktas).

40 IS ties? tai, kad atliekant numatyt? veikl? vykdomos pagal ?statym? skirtos ir reguliuojamos
funkcijos siekiant bendrojo intereso, yra nesvarbu vertinant, ar Si veikla yra paslaug? teikimas uz
atlyg?. Siomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad, nors veikla siekiama
?vykdyti konstitucin? pareig?, kuri iSimtinai ir tiesiogiai tenka atitinkamai valstybei narei, vien d?I to
negalima abejoti suteiktos paslaugos ir gauto atlygio tiesioginio rysSio egzistavimu (zr., be kita ko,
2016 m. birZelio 2 d. Sprendimo Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, 42 punkt?).

41  Beto, jei taikant PVM bendr? sistem? ir atsizvelgiama ? bendrojo intereso tiksl? teikti tam
tikras paslaugas, kurias, be kita ko, teikia vieSosios teis?s reguliuojamos ?staigos, tiek, kiek pagal
min?tos direktyvos 132 straipsnio 1 dal? tam tikros iS Si? paslaug? turi b?ti neapmokestinamos
PVM, negin?ijama, kad NTN veikla, kuri? ji vykdo pagal atitinkam? sutart?, nepatenka ? Si?
neapmokestinimo atvej? taikymo srit? (pagal analogij? zr. 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 41 punkt?).

42  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos
2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas su s?lyga, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas patikrins reikSmingas faktines aplinkybes, turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal Si?
nuostat? PVM apmokestinam? paslaug?, suteikt? uz atlyg?, sudaro tokia veikla, kokia
nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri? atlikdama bendrov? turi vykdyti tam tikras vieS?sias
uzduotis pagal Sios bendrov?s ir savivaldyb?s sudaryt? sutart?.



D?I pirmojo ir antrojo klausim?

43  Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu ir kaip paskesnius, praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s teiraujasi, ar Direktyvos 2006/112
13straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad Sioje nuostatoje numatyta neapmokestinimo PVM
taisykl? taikoma tokiai veiklai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri? atlikdama bendrov?
vykdo tam tikras vieS?sias uzduotis pagal Sios bendrov?s ir savivaldyb?s sudaryt? sutart?, jei Si
veikla yra ekonomin? veikla, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dal?.

44  Kaip matyti i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Direktyvos 2006/112 13
straipsnio 1 dalies analiz?, atsizvelgiant ? Sios direktyvos tikslus, atskleidzia tai, kad dvi s?lygos
turi b?ti ?vykdytos kartu tam, kad b?t? taikoma Sioje nuostatoje numatyta neapmokestinimo
taisykl?, t. y. veikl? turi vykdyti vieSosios teis?s subjektas ir t? veikl? jis turi vykdyti kaip vieSosios
valdzios institucija (2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Saudagor, C?174/14, EU:C:2015:733, 51
punktas ir nurodyta jurisprudencija).

45 D7l pirmos iS Si? dviej? s?lyg?, t. y. s?lygos, susijusios su vieSosios teis?s subjekto statusu,
Teisingumo Teismas nusprend?, kad, nors aplinkyb?, jog pagal taikytin? nacionalin? teis?
nagrin?jama ?staiga turi viesosios valdzios ?galiojim?, n?ra lemiama min?tam kvalifikavimui, ji
tiek, kiek yra esmin? vis? vies§?j? ?staig? savyb?, yra tikrai svarbi siekiant nustatyti tai, kad Si
?staiga turi b?ti kvalifikuojama kaip ,vieSosios teis?s reguliuojama ?staiga”“ (2015 m. spalio 29 d.
Sprendimo Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 58 punktas).

46  Taigi nagrin?jamu atveju atrodo, kad pagal atitinkam? sutart? NTN neturi n? vieno vieSosios
valdzios ?galiojimo vykdyti patik?tas vieS?sias uzduotis, — Siuos ?galiojimus turi Nads?naso
savivaldyb? (tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas).

47  Remiantis kai kuriais kitais NTN pozymiais, jos taip pat negalima kvalifikuoti kaip ,vieSosios
teis?s reguliuojamos ?staigos*, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dal?,
nes remiantis jais abejojama, ar b?t? galima laikyti, kad Si bendrov? yra pakankamai integruota ?
Sios savivaldyb?s vieSosios administracijos strukt?r?.

48 IS ties?, nors NTN ?steig? Nads?naso savivaldyb? kaip pelno nesiekian?i? ribotos
atsakomyb?s bendrov?, ji pirmiausia yra privatin?s teis?s reguliuojamas juridinis asmuo, kuris
pagal jam taikomus teis?s aktus vykdydamas savo veikl? ir kasdienio valdymo srityje turi tam tikr?
autonomij? — yra nepriklausomas nuo min?tos savivaldyb?s.

49  Talp pat neatrodo, kad egzistuoja NTN ir Nads?naSo savivaldyb?s organinis rysys, nes
min?ta bendrov? nebuvo ?steigta Sios savivaldyb?s teis?s aktu, kuriame b?t? apibr?ztos Sios
bendrov?s teiktinos paslaugos (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Saudagor,
C?174/14, EU:C:2015:733, 67 punkt?).

50 Nors NTN autonomija yra ribota d?l to, kad 100 % jos kapitalo, ? kur? negali ?nesti ?nas?
privat?s asmenys, turi Nads?naso savivaldyb?, iS kit? aplinkybi? matyti, kad Si savivaldyb? negali
daryti lemiamos ?takos Sios bendrov?s veiklai.

51 Taigi negin?ijama, kad Nads?naSo savivaldyb? n?ra vienintel? NTN ,klient?* ir kad
tretiesiems asmenims Sios bendrov?s suteiktos paslaugos, kurios n?ra vien nereikSmingos, yra
apmokestinamos ir uz jas faktiSkai mokamas mokestis.

52  Be to, atitinkamoje sutartyje yra tam tikr? s?lyg?, kuriomis remdamasi Nads?naso
savivaldyb? gali kontroliuoti NTN patik?t? uzduo?i? vykdym?, o tai reiSkia, kad Si savivaldyb?



faktiSkai nevykdo kontrol?s.

53  Galiausiai nenustatyta, kad Sioje sutartyje yra s?lyg?, kuriomis remdamasi Si savivaldyb?
gal?t? nustatyti NTN min?t? uzduo?i? vykdymo gaires.

54  Tuo atveju, jei vertindamas vis? nagrin?jam? situacij? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas patikrins Sias faktines aplinkybes ir nacionalin? teis?, atsizvelgdamas ? princip?,
kad kaip bendrosios bet kokios ekonominio pob?dZio veiklos apmokestinimo PVM taisykl?s iSimt?
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti grieZtai (2015 m. spalio 29 d. Sprendimo
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 49 punktas), konstatuotina, kad atitinkama bendrov? negali
b?ti laikoma ,viesSosios teis?s reguliuojama ?staiga“, kaip ji suprantama pagal Si? nuostat?.

55  D?I Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalyje nustatytos antros s?lygos, pagal kuri?
neapmokestinama PVM tik veikla, kuri vykdoma naudojantis vieSosios valdzios ?galiojimais,
pakanka pazym?ti, kad atsizvelgiant ? Teisingumo Teismo jurisprudencij? (2015 m. spalio 29 d.
Sprendimo Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 70 ir 71 punktai ir nurodyta jurisprudencija) Si
s?lyga neatrodo ?vykdyta nagrin?jamu atveju.

56 IS ties?, kadangi atsizvelgiant ? faktines aplinkybes ir nacionalin? teis?, kurias turi patikrinti
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, NTN reguliuoja privatin?s teis?s
nuostatos ir ji neturi n? vieno viesosios valdzios ?galiojimo, turimo Nads?naso savivaldyb?s,
vykdyti atitinkamoje sutartyje patik?tas vieS?sias uzduotis, kaip tai buvo konstatuota Sio sprendimo
46 punkte, negalima teigti, kad Si bendrov? vykdo veikl?, reguliuojam? vieSosios teis?s.

57  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? ir antr?j? klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalis su s?lyga, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas patikrins reikSmingas faktines aplinkybes ir nacionalin? teis?, turi b?ti aiSkinama
taip, kad Sioje nuostatoje numatyta neapmokestinimo PVM taisykl? netaikoma tokiai veiklai, kokia
nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri? atlikdama bendrov? vykdo tam tikras vie§?sias uzduotis
pagal Sios bendrov?s ir savivaldyb?s sudaryt? sutart?, jei Si veikla yra ekonomin? veikla, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dal?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

58 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. I5laidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Par ces motifs, la Cour (septiéme chambre) dit pour droit :

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas su s?lyga, kad praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas patikrins reikSmingas faktines aplinkybes, turi b?ti
aiSkinamas taip, kad pagal Si? nuostat? prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinam?
paslaug?, suteikt? uz atlyg?, sudaro tokia veikla, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje,
kuri? atlikdama bendrov? turi vykdyti tam tikras viesS?sias uzduotis pagal Sios bendrov?s ir
savivaldyb?s sudaryt? sutart?.

2. Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalis su s?lyga, kad prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas patikrins reikSmingas faktines aplinkybes ir nacionalin? teis?,
turi b?ti aiSkinama taip, kad Sioje nuostatoje numatyta neapmokestinimo prid?tin?s vert?s
mokes?iu taisykl? netaikoma tokiai veiklai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri?
atlikdama bendrov? vykdo tam tikras vie§?sias uzduotis pagal Sios bendrov?s ir
savivaldyb?s sudaryt? sutart?, jei Si veikla yra ekonomin? veikla, kaip ji suprantama pagal



Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dal?.
ParaSai.

*  Proceso kalba: vengr?.



