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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)
2018. gada 22. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts, 9. pants un 13. panta 1. punkts — NeaplikSana
ar nodokli — J?dziens “publisko ties?bu subjekts” — Komercsabied?ba, kas piln? apm?r? pieder
pasvald?bai un kam ir uztic?ti daZi publiski uzdevumi, kuri ir j?veic Sai padvald?bai — So uzdevumu
un atl?dz?bas par tiem noteikSana I?7gum?, kas nosl?gts starp So sabiedr?bu un min?to
pasvald?bu

Lieta C?182/17

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Kuaria (Augst?k? tiesa,
Ung?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 30. mart? un kas Ties? re?istr?ts 2017.
gada 11. apr?I?, tiesved?b?

Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft.

pret

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséag.
Tiesa (sept?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesnesSi A. Prehala [A. Prechal]
(referente) un E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér un G. Kods, p?rst?viji,
- Sp7?nijas vald?bas v?rd? — S. Jiménez Garcia, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un F. Clotuche?Duvieusart, k? ar? L. Havas,
p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.) 13. panta 1. punktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kit.
(turpm?k tekst? — “NTN”) un Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag (Valsts
nodok?u un muitas administr?cijas S?dz?bu noda?a, Ung?rija) (turpm?k tekst? — “administr?cija”)
par §?s sabiedr?bas aplikSanu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) par noteikt?m darb?b?m,
kas tai uztic?tas atbilstoSi I7gumam, kas nosl?gts ar Na?s?n?3as [Nagyszénas] pasvald?bu
(Ung?rija) (turpm?k tekst? — “attiec?gais I?7gums”).

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir noteikts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.”

4 Saska?? ar §7s direkt?vas 9. panta 1. punktu:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 Min?t?s direkt?vas 13. pant? ir paredz?ts:

“1. Valstis, re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas,
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties $?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?koSana par person?m, kas nav
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus.

Jebkur? gad?jum? publisko ties?bu subjektus attiec?b? uz | pielikum? min?taj?m darb?b?m
uzskata par nodok?a maks?t?jiem, ja vien $?s darb?bas netiek veiktas tik maz? apjom?, lai b?tu
nenoz?m?gas.

2. Dal?bvalstis publisko ties?bu subjektu veikt?s darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?a saska??
ar 132.[..] pantu, var uzskat?t par darb?b?m, ko $?s strukt?ras veic k? valsts iest?des.”

6 T?s paSas direkt?vas 24. panta 1. punkt? ir paredz?ts:



““Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”
7 Direkt?vas 2006/112 73. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js
par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tres?s
personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

ung?rijas ties?bas

8 Altalanos forgalmi adérol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada Likums Nr. CXXVII
par pievienot?s v?rt?bas nodokli) 7. pant? ir paredz?ts:

“(1) Par saimniecisk?m darb?b?m neuzskata un ar nodokli neapliek valsts iest?zu darb?bas,
kuras veic personas vai strukt?ras, kur?m saska?? ar Ung?rijas Pamatlikumu vai norm?m, kuras ir
pie?emtas, pamatojoties uz Saj? Pamatlikum? paredz?to pilnvarojumu, ir ties?bas ?stenot valsts
varu.

(2) Parvalsts iest?zu darb?b?m jo ?pasi uzskata likumdoSanas, tiesu, prokurat?ras,
aizsardz?bas, k?rt?bas uztur?Sanas, ?rlietu p?rvald?bas un tiesu darba administr?Sanas
darb?bas, ties?bu aktu piem?roSanu, ko ?steno valsts p?rvaldes iest?des, administrat?vo kontroli
un ekonomisko kontroli, likum?bas uzraudz?bu un kontroli, k? ar? I?mumu pie?emsanu saist?b?
ar atbalsta no valsts budzeta, Eiropas Savien?bas atbalsta vai cita starptautiska atbalsta
pies?irSanu.

9 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (2011. gada
Likums Nr. CLXXXIX par Ung?rijas viet?j?m pasSvald?b?m) 13. pant? ir noteikts:

“(1) PasSvald?bas sabiedrisko lietu un viet?j? I?men? ?stenojamo sabiedrisko funkciju ietvaros
viet?j?s pasvald?bas veic tostarp $?dus uzdevumus:

[]

2. paSvald?bas p?rvald?ba (paSvald?bas kaps~?tu ier?koSana un uztur?Sana, sabiedrisko vietu
apgaismoSana, skurste?u t?r?Sanas pakalpojumu nodroSin?3ana, viet?jo koplietoSanas ce?u un to
apr?kojuma ier?koSana un uztur?3ana, publisko parku un citu sabiedrisku vietu ier?koSana un
uztur?Sana, meh?nisko transportl?dzek?u st?vvietu nodroSin?Sana);

[]

5.  vide un vesel?ba (publisk? kanaliz?cijas infrastrukt?ra, vides t?r?bas nodroSin?Sana
pasSvald?bas I?men?, kukai?u un grauz?ju izn?cin?Sana);

[]

9.  m?jok?u un telpu apsaimniekoSana;

[]

14.  iesp?ju nodroSin?Sana mazajiem lauksaimniekiem un lauksaimniekiem, kuri ?steno tieSo
tirdzniec?bu, p?rdot savas preces, kuras ir noteiktas normat?vajos aktos, tostarp nodrosSinot
p?rdoSanas iesp?ju ned??as nogal?s;



(2) Pasvald?bas sabiedrisko lietu un viet?j? I?men? ?stenojamo sabiedrisko funkciju ietvaros
viet?j?m paSvald?b?m ar likumu var tikt uztic?ti ar? citi uzdevumi.”

10  S?likuma 41. panta 6. un 8. punkt? ir paredz?ts:

“(6) Lai veiktu sabiedriskos pakalpojumus, kas ir p?rst?vju kol??ijas kompetenc?, saska?? ar
likumu t? var izveidot budzZeta iest?des, saimnieciska rakstura iest?des, k?das ir paredz?tas
Civilprocesa kodeks?, bezpe??as organiz?cijas un citas organiz?cijas [..] un var nosl?gt I?gumu ar
fizisk?m un juridisk?m person?m vai ar organiz?cij?m, kas nav juridiskas personas.

[]

(8)  Arlikumu var noteikt, ka dazus sabiedriskos pakalpojumus var sniegt vien?gi Sim nol?kam
rad?ta budzeta iest?de, komercsabiedr?ba ar juridiskas personas statusu, kas pieder valstij vai
vismaz kuras kapit?lda?u vair?kums pieder pasSvald?bai, kur? valsts vai paSvald?ba vismaz
?steno vair?kuma ietekmi, vai komercsabiedr?ba ar juridiskas personas statusu, kurai pieder
vismaz kapit?lda?u vair?kums t?d? komercsabiedr?b?, k? izkl?st?ts iepriekS, un kur? t?da
komercsabiedr?ba, k? izkl?st?ts ieprieks, ?steno vismaz iz§?iroso ietekmi, vai ar? pasvald?bas
arodbiedr?ba.”

11  AtbilstoSi 2011. gada Likuma Nr. CLXXXIX par Ung?rijas viet?j?m paSvald?b?m 112. panta
1. punktam:

“Viet?j? paSvald?ba, ?emot v?r? savus uzdevumus, nosaka p?rvald?bas modalit?tes un,
pamatojoties uz noteikumiem ekonomikas jom?, autonomi pie?em noteikumus par 1?dzdal?bu.
Viet?j? paSvald?ba paredz nosac?jumus savu uzdevumu veikSanai, pamatojoties uz pasas
ien?kumiem, ien?kumiem no cit?m p?rvaldes strukt?r?m un atbalsta no valsts budzeta.”

12 Allamhéztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (2011. gada Likums Nr. CXCV par
publiskaj?m finans?m) 3/A panta 1. un 2. punkts ir formul?ti $?di:

“(1)  Publisks uzdevums ir valsts vai pasvald?bu uzdevums, kas noteikts ties?bu aktos.

(2)  Publisko uzdevumu izpilde, izveidojot un uzturot budZeta iest?des vai sniedzot vajadz?go
finans?jumu to ?stenoSanai, piln?b? vai da??ji tiek nodroSin?ta ar $aj? likum? paredz?to 1?dzek?u
pal?dz?bu. lest?des, kas nav budZeta iest?des, var veicin?t publisko uzdevumu ?stenoSanu
atbilstoSi likum? paredz?tajiem nosac?jumiem.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

13  2007. gada 1. j?lij? NTN, bezpe??as sabiedr?ba ar ierobezotu atbild?bu, kura piln? apm?r?
pieder Na?s?n?Sas pasvald?bai, nosl?dza ar So pasvald?bu I?gumu “par uzdevumu veikSanu un
?pasSuma izmantoSanu”, saska?? ar kuru t? ap??m?s par atl?dz?bu, ko maks? §? pasSvald?ba,
nododot t?s r?c?b? zin?mu savu ?pasumu, lai veiktu konkr?tus publiskus uzdevumus, kas
uzskait?ti $? |?guma pielikum?.

14 Runa konkr?ti ir par m?jok?u un citu telpu apsaimniekoSanu, viet?jo koplietoSanas ce?u
p?rvald?bu, karant?nu, kait?k?u izn?cin?Sanu un kniS?u izplat?bas aptur?Sanu, parku uztur?Sanu,
sabiedrisko vietu un citu za?0 zonu uztur?Sanu, dz?vnieku izcelsmes atkritumproduktu p?rstr?di
un izn?cin?Sanu, k? ar? viet?j? tirgus uztur?Sanu.

15  So uzdevumu izpildes noteikumi ir preciz?ti min?t? I2guma pielikum?. T? NTN ir pien?kums
veikt daz?do |?gum? noteikto uzdevumu izpildes uzskaiti, lai pasvald?ba var?tu uzraudz?t, ka tie



tiek izpild?ti noteiktaj? termi??, un neizpildes gad?jum? — noteikt termi?u, k?d? tie j?izpilda. Ja
noteiktaj? termi?? Sie uzdevumi nav izpild?ti, pras?t?jai ir j?atmaks? Na?s?n?Sas pasSvald?bai
neizpildes apm?ram atbilstoSa da?a no atl?dz?bas.

16  Attiec?g? I?guma 6. pielikum? ir uzskait?ti NTN nodoto uzdevumu izpildei nepiecieSamie
materi?lie 1?7dzek?i.

17  Par 30 uzdevumu izpildi 2014. gad? §? pasSvald?ba izmaks?ja NTN atl?dz?bu 23 850 000
Ung?rijas forintu (HUF) apm?r? jeb apm?ram 93 000 EUR.

18 NTN nav iesniegusi Na?s?n?Sas pasSvald?bai r??inu par So uzdevumu izpildi, k? ar? nav
p?rnesusi PVN par summu, ko sa??musi k? atl?dz?bu par min?to uzdevumu izpildi.

19  P?c p?rbaud?m, ko veica pirm? I?me?a nodok?u iest?de, t? pie??ma divus I?mumus,
nosakot par?dnieka PVN atlikumu, kas j?maks? NTN par pirmajiem trim gada ceturkS?iem, un
uzlika Sai sabiedr?bai nodok?u sodu kop? ar kav?juma procentiem.

20  Administr?cija Sos I?mumus apstiprin?ja, b?t?b? pamatojoties uz tiem paSiem iemesliem,
kurus nor?d?jusi pirm? ?me?a nodok?u iest?de.

21  NTN nodok?u iest?d?s apgalvoja, ka saska?? ar attiec?go |?gumu Na?s?n?Sas pasSvald?ba
tai uztic?jusi publisku uzdevumu veikSanu, izmantojot t?s r?c?b? nodotu ?pasumu, un ka Sis
I?gums nav I?gums par pakalpojumu sniegSanu. Turkl?t t? esot “budzeta iest?de”, jo veic Sos
uzdevumus, pateicoties “atbalstam”, proti, finansu I?dzek?iem, ko t?s r?c?b? ir nodevusi §?
paSvald?ba.

22  Administr?cija it ?paSi uzskat?ja, ka NTN ir sa??musi attiec?go atl?dz?bu pamatliet? par
konkr?tu pakalpojumu sniegSanu un ka t?d?j?di ir ?stenots ar nodokli apliekams dar?jums, t?2d??
§?s atl?dz?bas summa bija j?apliek ar nodokli. Tas, ka Na?s?n?Saspasvald?ba var skaidri 1?7gt
NTN iesniegt p?rskatu un regul?ri to inform?t par attiec?g? |?guma ?stenoSanu, esot v?| viens
elements, kas pier?dot, ka §? sabiedr?ba nav sa??musi atbalstu, bet gan atl?dz?bu par konkr?ta
pakalpojuma sniegSanu.

23  T?pat administr?cija uzskata, ka NTN var tikt uzskat?ta par t?du, kam ir nodok?a maks?t?ja
statuss. Pirmk?rt, Sai sabiedr?bai neesot t?das iest?des statusa, kurai ir ?auts ?stenot publisk?s
varas prerogat?vas, jo t? neesot vien?ba, uz kuru attiecas valsts budZets, bet gan
komercsabiedr?ba, ko ir izveidojusi Na?s?n?Sas pasSvald?ba un kas ir ierakst?ta komercre?istr?.
Otrk?rt, NTN darb?ba t?pat esot nevis valsts varu ?stenojoSa darb?ba, bet gan komercdarb?ba, jo
§7? sabiedr?ba tikai piedaloties pasvald?bas uzdevumu izpild?, ta?u tos tiesi ne?stenojot. Saj?
kontekst? t?pat esot noz?me tam, ka NTN sniedza pakalpojumus ne tikai Na?s?n?Sas
pasvald?bai, bet ar? cit?m person?m, un attiec?b? uz Siem pakalpojumiem t? esot izmantojusi
savas nodok?a atskait?Sanas ties?bas.

24  Pirm?s instances tiesa noraid?ja NTN p?rs?dz?bu p?r administr?cijas I?mumiem. T?
uzskat?ja, ka nevar apgalvot, ka NTN veic publiskas varas uzdevumus atbilstoSi attiec?gajam
I?gumam, jo t? esot nevis “budzeta iest?de”, bet gan bezpe??as komercsabiedr?ba, un
Na?s?n?Sas pasSvald?ba turpina b?t atbild?ga par So uzdevumu izpildi.



25  Turkl?t §? tiesa uzskata, ka p?rskait?t? atl?dz?ba ir atl?dz?ba par pakalpojumiem, kas ir
j??steno NTN saska?? ar So I?gumu, un ar to netiek visp?r?gi finans?ta NTN darb?ba, t?d?? t?
esot uzskat?ma par PVN b?zi. Tas, ka NTN ir atskait?jusi priekSnodokli par ieg?d?m, kas
saist?tas ar min?to uzdevumu izpildi, t?pat liecinot par to, ka min?t? I?guma priekSmetu veidojoSie
dar?jumi ir apliekami ar nodokli.

26  Sa?emot kas?cijas s?dz?bu, ko par pirmaj? instanc? pasludin?to spriedumu iesniegusi NTN,
Karia (Augst?k? tiesa, Ung?rija) uzskat?ja, ka Saj? liet? rodas jaut?jums, vai uz t?du
komercsabiedr?bu k? NTN attiecas Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkts un vai |?dz ar par to
nav j?maks? PVN.

27  Saska?? ar Tiesas judikat?ru, lai atbild?tu uz So jaut?jumu, vispirms ir j?nosaka, vai §?
sabiedr?ba ir kvalific?jama k? “cits publisko ties?bu subjekts” §?s ties?bu normas izpratn?, un tad,
vai, nodroSinot attiec?gos sabiedriskos pakalpojumus pamatliet?, t? ir darbojusies k? publisko
ties?bu iest?de.

28 lesniedz?jtiesa uzskata, ka otrais no Siem nosac?jumiem, S?iet, ir izpild?ts, jo, nodrosinot
attiec?gaj? I?gum? nor?d?tos sabiedriskos pakalpojumus, NTN k? publisko ties?bu iest?de ir
veikusi 2007. gada Likum? Nr. CXXVII par pievienot?s v?rt?bas nodokli min?to darb?bu k? t?du,
kas j?veic publisk?s varas subjektam.

29  Turpret? neesot drosi, ka pirmais no min?tajiem nosac?jumiem b?tu izpild?ts t?d? situ?cij?
k? pamatliet? apl?kot?, kur? bezpe??as komercsabiedr?bai, kura piln? apm?r? pieder
paSvald?bai, saska?? ar I?gumu, kas nosl?gts ar So pasvald?bu, ir uztic?ts veikt konkr?tus
paSvald?bas uzdevumus par atl?dz?bu, ko maks? §? pasSvald?ba.

30 S?dos apst?k?0s Kuria (Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaij?dzienam “publisko ties?bu subjekts” Direkt?vas [2006/112] 13. panta 1. punkta pirm?s
da?as izpratn? atbilst komercsabiedr?ba, kura pieder pasvald?bai piln? apm?r??

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai ir uzskat?ms, ka uzdevumus, kuri ietilpst
paSvald?bas pien?kumos, ta?u kuru izpildi §? paSvald?ba uztic komercsabiedr?bai, §? sabiedr?ba
pilda k? valsts iest?de?

3) Ja atbilde uz jebkuru no iepriekS?jiem jaut?jumiem ir noliedzoSa, vai naudas summa, kuru
pasvald?ba maks? min?tajai sabiedr?bai par So uzdevumu izpildi, ir uzskat?ma par atl?dz?bu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par treSo jaut?jumu

31  ArtreSo jaut?jumu, kurs ir j?izv?rt? pirm?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai
Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka par
pakalpojumu, kas tiek sniegts par atl?dz?bu un par ko ir j?maks? PVN, atbilstoSi Sai ties?bu
normai uzskata t?du darb?bu k? pamatliet? apl?kot?, ko veido tas, ka sabiedr?ba veic konkr?tus
publiskus uzdevumus atbilstosi I”?gumam, ko $§? sabiedr?ba ir nosl?gusi ar attiec?go pasvald?bu.

32  Saizi?? ir j?atg?dina, ka iesp?ja atbilstosi Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c)
apakSpunktam kvalific?t pakalpojumu sniegSanu k? “dar?jumu par atl?dz?bu”, par kuru parasti ir
j?maks? PVN, past?v tikai tad, ja past?v tieSa saikne starp So sniegumu un atl?dz?bu, ko par to
faktiski sa??mis nodok?a maks?t?js. S?da tieSa saikne tiek konstat?ta, ja starp pakalpojuma



sniedz?ju un t? sa??m?ju past?v tiesisk?s attiec?bas, kur?s ir savstarp?js izpild?jums, un
pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par pakalpojuma sa??m?jam
shiegto pakalpojumu (spriedumi, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733,
32. punkts, un 2016. gada 2. j?nijs, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, 26. punkts).

33  Saj? kontekst? Tiesa ir nospriedusi, ka darb?ba ietilpst j?dzien? “saimniecisk? darb?ba”
Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratn?, ja to veic, lai g?tu ilglaic?gus ien?kumus
(spriedums, 2016. gada 2. j?nijs, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, 28. punkts).

34  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai no lietas materi?liem un it ?pasi no
attiec?g? I?guma neizriet, ka NTN darb?bas tiek veiktas par atl?dz?bu un t?d?? t?m nav
saimniecisks raksturs Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratn?, kas NTN pieS?irtu
nodok?a maks?t?ja statusu. Tom?r Tiesa, ?emot v?r? I?mum? 1?gt prejudici?lu nol?mumu ietverto
inform?ciju, var sniegt Sai tiesai interpret?cijas elementus, kas var ?aut iesniedz?jtiesai pie?emt
I?mumu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, 34. punkts).

35  Saj? zi?? min?taj? I?mum? ir nor?d?ts, ka atbilstodi min?tajam I2gumam NTN ap?emas “par
atl?dz?bu, ko maks? [Na?s?n?Sas] pasvald?ba”, veikt konkr?tus publiskus uzdevumus, kas
atbilstosi Ung?rijas ties?bu aktiem ir j?veic Sai paSvald?bai.

36  Savos rakstveida apsv?rumos Komisija atsaucas ar? uz NTN Na?s?n?Saspasvald?bai
sniegto pakalpojumu, k? ar? par tiem §?s paSvald?bas maks?t?s atl?dz?bas past?v?go un
ilgstoSo raksturu, par ko liecinot tas, ka NTN min?tajai paSvald?bai attiec?gaj? I7gum? nor?d?tos
pakalpojumus sniedz kops 2007. gada, sa?emot min?taj? |?gum? par to paredz?to atl?dz?bu.

37 JaSis fakts tiktu apstiprin?ts, no t? izriet?tu, ka apst?klis, ka min?t? atl?dz?ba attiec?gaj?

gad?jum? tiek noteikta nevis atkar?b? no atsevi§?ajiem pakalpojumiem, bet k? konkr?ta summa
katru gadu, lai segtu §?s sabiedr?bas darb?bas izmaksas, pats par sevi neietekm? to, ka past?v
tieSa saikne starp sniegtajiem pakalpojumiem un sa?emto atl?dz?bu (spriedums, 2015. gada 29.
oktobris, Saudagor, C?174/14, EU:C:2015:733, 36. punkts).

38  Turkl?t §?s saiknes tieSais raksturs nevar tikt apSaub?ts t?d??, ka, pie?emot, ka tas ir
pier?d?ts, attiec?gaj? I?gum? ir noteikumi, kas noteiktos apst?k?os ?auj piel?got atl?dz?bas
summu, nedz ar? t?d??, ka $? summa ir noteikta zem?k? 1?men? nek? parast? tirgus cena, ar
nosac?jumu, ka atl?dz?bas apm?rs tiek noteikts ieprieks saska?? ar skaidri noteiktiem krit?rijiem,
kas nodrosina, ka tas ir pietiekams, lai segtu NTN darb?bas izmaksas (Saj? noz?m? skat.
spriedumus, 2015. gada 29. oktobris, Saudagor, C?174/14, EU:C:2015:733, 38. punkts, un 2016.
gada 2. j?nijs, Lajvér, C?237/15, EU:C:2016:392, 45. un 46. punkts).

39  Turkl?t, izv?rt?jot, vai attiec?g? darb?ba pamatliet? tiek sniegta par atl?dz?bu, t? apst?k?a
d??, ka attiec?go publisko uzdevumu veikSana ir uztic?ta Na?s?n?Saspasvald?bai k?d? ties?bu
norm?, nav apSaub?ms nedz tas, ka $?da darb?ba b?tu kvalific?jama k? “pakalpojumu
shiegSana”, nedz tieS? saikne starp 5o sniegSanu un atl?dz?bu (p?c analo?ijas skat. spriedumu,
2016. gada 2. j?nijs, Lajvér, C?263/15, EU:T:2016:392, 41. punkts).

40  Proti, tam, ka attiec?g? darb?ba ir ties?bu akt? pies?irto un reglament?to funkciju pild?Sana
Visp?r?j?s interes?s, nav noz?mes, izv?rt?jot, vai §? darb?ba ir pakalpojumu sniegSana par
atl?dz?bu. Saj? kontekst? Tiesa ir nospriedusi, ka, pat ja attiec?g?s darb?bas m?r?is ir izpild?t
k?du tikai un vien?gi un tieSi attiec?gajai dal?bvalstij noteiktu konstitucion?lu pien?kumu, ties?
saikne starp sniegtajiem pakalpojumiem un sa?emto atl?dz?bu t?p?c vien nav apstr?dama (skat. it
?pasi spriedumu, 2016. gada 2. j?nijs, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, 42. punkts).



41  Turkl?t, lai ar? visp?r?jo intereSu m?r?is, ar k?du tiek sniegti noteikti pakalpojumi, ko tostarp
sniedz publisko ties?bu subjekti, ir ?emams v?r? kop?j?s PVN sist?mas ietvaros, cikt?l saska?? ar
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punktu dazi no Siem pakalpojumiem ir atbr?voti no PVN, nav
str?da par to, ka uz attiec?go darb?bu, kas NTN uztic?ta atbilstoSi attiec?gajam I?gumam,
neattiecas neviens no Siem iz??mumiem (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris,
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 41. punkts).

42  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas
2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka — ar nosac?jumu, ka
iesniedz?jtiesas p?rbauda atbilstoSos faktus, — par pakalpojumu, kas tiek sniegts par atl?dz?bu un
par ko ir j?maks? PVN, atbilstoSi Sai ties?bu normai uzskata t?du darb?bu k? pamatliet? apl?kot?,
ko veido tas, ka sabiedr?ba veic konkr?tus publiskus uzdevumus atbilstosi I7gumam, ko §?
sabiedr?ba ir nosl?gusi ar attiec?go pasvald?bu.

Par pirmo un otro jaut?jumu

43  Ar pirmo un otro jaut?jumu, kas ir j?izv?rt? kop? un otr?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa b?t?b?
vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka Saj? ties?bu norm?
paredz?tais noteikums par neaplikSanu ar PVN ir piem?rojams t?dai darb?bai k? pamatliet?
apl?kot?, ko veido tas, ka sabiedr?ba veic konkr?tus publiskus pasSvald?bas uzdevumus atbilstoSi
I?gumam, ko $? sabiedr?ba ir nosl?gusi ar pasvald?bu, ja $? darb?ba ir saimniecisk? darb?ba 5?s
direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?.

44  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru no Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta
anal?zes, ?emot v?r? §?s direkt?vas m?r?us, izriet, ka, lai var?tu piem?rot $aj? ties?bu norm?
paredz?to neaplikSanas ar nodokli noteikumu, vienlaikus ir j?izpilda divi nosac?jumi, proti,
darb?bas ir j?veic publisko ties?bu subjektam un t?s ir j?veic k? valsts iest?dei (spriedums, 2015.
gada 29. oktobris, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45  Run?jot par pirmo no abiem nosac?jumiem, proti, ka ir j?b?t publisko ties?bu subjektam,
Tiesa ir nospriedusi, ka, lai ar? tas, ka attiec?gajai vien?bai atbilstoSi piem?rojam?m valsts
ties?b?m ir valsts varas pilnvaras, nav noteicoSs §7?s kvalific?Sanas veikSanai, tas tom?r ir
uzskat?ms, cikt?l tai piem?t b?tiska ?pas?ba, kas ir rakstur?ga jebkurai valsts iest?dei, par nor?di
par zin?mu noz?mi, lai noteiktu, ka S? vien?ba ir kvalific?jama par “publisko ties?bu subjektu”
(spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 58. punkts).

46 Saj? gad?jum? $?iet, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, ka, lai izpild?tu publiskos
uzdevumus, kas NTN ir uztic?ti atbilstosi attiec?gajam I?gumam, tai nav pieS?irtas valsts varas
prerogat?vas, kuras ir Na?s?n?Saspasvald?bai.

47  Dazas citas NTN ?pas?bas, S?iet, ar? liecina pret t?s kvalific?Sanu par “publisko ties?bu
subjektu” Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta izpratn?, jo t?s rada Saubas par to, ka So
sabiedr?bu var uzskat?t par pietiekami integr?tu $?s pasvald?bas p?rvaldes organiz?cij?.

48  PatieS?m, NTN, kops Na?s?n?Saspasvald?ba to izveidojusi k? bezpe??as sabiedr?bu ar
ierobezotu atbild?bu, vispirms jau ir priv?tties?bu juridisk? persona, kurai saska?? ar tai
piem?rojamiem ties?bu aktiem sav? darb?b? un ikdienas p?rvald?b? ir zin?ma autonomija
attiec?b? pret min?to pasSvald?bu.

49  Saj? kontekst? nes?iet, ka past?v?tu dabiska saikne starp NTN un Na?s?n?3aspasvald?bu,
cikt?l 8?7 sabiedr?ba nav tikusi izveidota ar §?s paSvald?bas pie?emtu I?mumpie?emsSanas aktu,
kur? tiktu noteikti $?s sabiedr?bas pasvald?bai sniedzamie pakalpojumi (Saj? noz?m? skat.



spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 67. punkts).

50 Laiar?, protams, NTN autonomija ir ierobezota t?d??, ka t?s kapit?ls, kur$ nav atv?rts
indiv?du dal?bai, piln? apm?r? pieder Na?s?n?3as paSvald?bai, citi elementi dr?z?k nor?da, ka §?
paSvald?ba nevar ?stenot iz§?iroSu ietekmi uz min?t?s sabiedr?bas darb?bu.

51  T?d?j?di nav str?da par to, ka Na?s?n?SaspasSvald?ba nav vien?gais NTN “klients” un ka
§?s sabiedr?bas sniegtie pakalpojumi treSaj?m person?m nav maznoz?m?gi, ir apliekami ar
nodokli un attiec?gi ir tikusi aplikti ar nodokili.

52  Turkl?t attiec?gais I?gums ietver daZzus noteikumus, kas ?auj Na?s?n?SaspasSvald?bai
uzraudz?t NTN uztic?to uzdevumu izpildi, kas dr?z?k nor?da uz to, ka S? pasSvald?ba neveic
efekt?vu kontroli.

53  Visbeidzot neS?iet, ka Sis 1?gums ietvertu noteikumus, kas min?tajai pasvald?bai ?autu
noteikt pamatnost?dnes, kas NTN b?tu j?iev?ro, pildot min?tos uzdevumus.

54  Arnosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa p?rbaud?s Sos daz?dos faktiskos un valsts ties?bu
apst?k?us kop?j? v?rt?jum?, tostarp ?emot v?r? ar? principu, saska?? ar kuru Direkt?vas
2006/112 13. panta 1. punkts k? atk?pe no visp?r?j? noteikuma par jebk?das saimniecisk?s
darb?bas aplikSanu ar PVN ir j?interpret? Sauri (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor,
C?174/14, EU:C:2015:733, 49. punkts un taj? min?t? judikat?ra), S?iet, ka attiec?g? sabiedr?ba
nevar tikt kvalific?ta k? “publisko ties?bu subjekts” §?s ties?bu normas izpratn?.

55  Run?jot par otro nosac?jumu, kas noteikts Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkt?,
saska?? ar kuru ar PVN neapliek tikai darb?bas, ko veic publisko ties?bu subjekts k? valsts
iest?de, pietiek nor?d?t, ka, ?emot v?r? Tiesas past?v?go judikat?ru (spriedums, 2015. gada 29.
oktobris, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, 70. un 71. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra),
nes?iet, ka ar? Sis nosac?jums b?tu izpild?ts Saj? gad?jum?.

56  Proti, t? k? atbilstoSi faktiskajiem un valsts ties?bu apst?k?iem, kuri ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai, NTN darb?bu reglament? priv?tties?bu normas, un publisko uzdevumu izpildei,
kas tai ir uztic?ti atbilstoSi attiec?gajam I?gumam, tai nav pies?irtas k?das no Na?s?n?Sas
paSvald?bas publisk?s varas prerogat?v?m, k? tas konstat?ts §? sprieduma 46. punkt?, nevar tikt
apgalvots, ka §? sabiedr?ba veic darb?bu atbilstoSi publisko ties?bu rezZ?mam.

57  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo un otro jaut?jumu ir j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka — ar nosac?jumu, ka
iesniedz?jtiesa p?rbauda faktiskos apst?k?us un atbilstos?s valsts ties?bu normas, — uz t?du
darb?bu k? pamatliet? apl?kot?, ko veido tas, ka sabiedr?ba veic konkr?tus publiskus uzdevumus
saska?? ar |?gumu, kas nosl?gts starp So sabiedr?bu un pasvald?bu, gad?jum?, ja $? darb?ba ir
saimniecisk? darb?ba $7?s direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?, neattiecas noteikums par
neaplikSanu ar PVN, kas paredz?ts Saj? ties?bu norm?.

Par ties?San?s izdevumiem

58  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka —
ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesas p?rbauda atbilstoSos faktus, — par pakalpojumu, kas

tiek sniegts par atl?dz?bu un par ko ir j?maks? PVN, atbilstoSi Sai ties?bu normai uzskata



t?du darb?bu k? pamatliet? apl?kot?, ko veido tas, ka sabiedr?ba veic konkr?tus publiskus
uzdevumus atbilstoSi I?gumam, ko §? sabiedr?ba ir nosl?gusi ar attiec?go pasvald?bu.

2) Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka — ar nosac?jumu,
ka iesniedz?jtiesa p?rbauda faktiskos apst?k?us un atbilsto$?s valsts ties?bu normas, — uz
t?du darb?bu k? pamatliet? apl?kot?, ko veido tas, ka sabiedr?ba veic konkr?tus publiskus
uzdevumus saska?? ar [?gumu, kas nosl?gts starp So sabiedr?bu un pasvald?bu,
gad?jum?, ja §? darb?ba ir saimniecisk? darb?ba §7?s direkt?vas 9. panta 1. punkta
izpratn?, neattiecas noteikums par neaplikS8anu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas
paredz?ts Saj? ties?bu norm?.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ung?ru.



