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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?aptea)
22 februarie 2018(*)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 2
alineatul (1) litera (c), articolul 9 ?i articolul 13 alineatul (1) — Calitatea de persoane neimpozabile —
No?iunea «organism de drept public» — Societate comercial? de?inut? in propor?ie de 100 % de o
comun?, c?reia i s?au incredin?at anumite sarcini publice care revin acestei comune — Stabilirea
acestor sarcini ?i a remuner?rii lor in cadrul unui contract incheiat intre societatea respectiv? ?i
comuna men?ionat?”

Tn cauza C?182/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de Kdria
(Curtea Suprem?, Ungaria), prin decizia din 30 martie 2017, primit? de Curte la 11 aprilie 2017, in
procedura

Nagyszénds Teleplilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.
Tmpotriva

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul A. Rosas, pre?edinte de camer?, doamna A. Prechal (raportor) ?i domnul E.
JaraSi?nas, judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér ?i de G. Kods, in calitate de agen?i;
- pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

- pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios, de F. Clotuche?Duvieusart ?i de L.
Havas, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Nagyszénas
Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (denumit? in continuare ,NTN"), pe de o parte, ?i Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag (Direc?ia pentru contesta?ii din cadrul Administra?iei
Na?ionale Fiscale ?i Vamale, Ungaria) (denumit? in continuare ,administra?ia”), pe de alt? parte,
in leg?tur? cu supunerea acestei societ??i la plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) pentru
anumite activit??i pe care trebuie s? le indeplineasc? in temeiul unui contract incheiat cu comuna
Nagyszénas (Ungaria) (denumit in continuare ,contractul in cauz?”).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 prevede:

,Jrm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

[..]

(c) prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.”

4 Potrivit articolului 9 alineatul (1) din aceast? directiv?:

~«Persoan? impozabil?» Thseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.”

5 Articolul 13 din directiva men?ionat? prevede:

»(1)  Statele, autorit??ile regionale ?i locale ?i alte organisme de drept public nu sunt
considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile in care se angajeaz? ca
autorit??i publice, chiar ?i atunci cand colecteaz? taxe, redeven?e, contribu?ii sau pl??i in leg?tur?
Ccu activit??ile sau opera?iunile respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaz? in asemenea activit??i sau opera?iuni, ele sunt
considerate persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile respective in m?sura in care
calitatea lor de persoane neimpozabile determin? denatur?ri semnificative ale concuren?ei.

in orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile Th ceea ce
prive?te activit??ile prev?zute in anexa |, cu condi?ia ca activit??ile respective s? nu fie efectuate
la o scar? neglijabil?.



(2)  Statele membre pot considera ca activit??i ale autorit??ilor publice activit??ile efectuate de
organismele de drept public, scutite Tn temeiul articolelor 132 [...].”

6 Articolul 24 alineatul (1) din aceea?i directiv? prevede:
~«Prestare de servicii» inseamn? orice opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri.”
7 Articolul 73 din Directiva 2006/112 prevede:

~Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

Dreptul maghiar

8 Altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (Legea nr. CXXVII din 2007
privind taxa pe valoarea ad?ugat?) prevede la articolul 7:

.(1)  Activit??ile specifice autorit??ilor publice, desf??urate de persoanele ?i organismele c?rora
li s?a atribuit exercitarea puterii publice conform Constitu?iei Ungariei sau normelor adoptate in
temeiului unui mandat prev?zut de Constitu?ie nu sunt considerate activit??i economice ?i nici nu
dau na?tere obliga?iei personale de plat? a taxei.

(2)  Sunt considerate activit??i specifice autorit??ilor publice in special activit??ile legislative,
judiciare, ale Ministerului Public, de ap?rare, de men?inere a ordinii, de administrare a afacerilor
externe ?i a justi?iei, de aplicare a dreptului de c?tre administra?ia public?, de control administrativ
?i financiar, de supraveghere ?i de control al legalit??ii, precum ?i activit??ile decizionale privind
alocarea ajutoarelor bugetare, a ajutoarelor de la Uniunea European? ?i a altor tipuri de ajutoare
interna?ionale.”

9 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Legea nr.
CLXXXIX din 2011 privind colectivit??ile locale din Ungaria) prevede la articolul 13:

.(1)  Afacerile publice locale, precum ?i sarcinile colectivit??ilor locale care trebuie s? fie
indeplinite in contextul sarcinilor publice care pot fi exercitate la nivel local sunt in special sarcinile
care constau in asigurarea:

[..]

2. gestion?rii domeniului public (construirea ?i intre?inerea cimitirelor publice, gestionarea
iluminatului public, prestarea de servicii de cur??are a co?urilor, construirea ?i intre?inerea
drumurilor publice locale ?i a accesoriilor lor, construirea ?i intre?inerea parcurilor publice ?i a altor
spa?ii publice, gestionarea parc?rii autovehiculelor);

[..]

5.  salubrit??ii publice (igiena ?i cur??enia mediului local, dezinsec?ia ?i deratizarea);

[..]

9. administr?rii locuin?elor ?i a altor localuri;



[..]

14.  posibilit??ii pentru micii produc?tori ?i pentru produc?torii agricoli de a??i vinde in mod
direct consumatorilor produsele, astfel cum sunt acestea definite prin lege, inclusiv in zilele de la
sfar?itul s?pt?manii.

(2)  Colectivit??ilor locale li se pot atribui prin lege ?i alte sarcini care trebuie Tndeplinite n
contextul afacerilor publice, precum ?i sarcini publice care pot fi executate la nivel local.”

10  Atrticolul 41 alineatele (6) ?i (8) din aceast? lege prevede:

,In scopul prest?rii serviciilor publice care intr? in sfera competen?elor sale, colegiul
reprezentan?ilor poate crea, potrivit legii, entit??i bugetare, organisme cu caracter economic,
astfel cum sunt prev?zute de Codul de procedur? civil?, organisme f?r? scop lucrativ ?i alte
organisme [...] ?i poate incheia un contract cu persoane fizice ?i juridice sau cu organisme f?r?
personalitate juridic?.

[..]

(8) Legea poate impune ca anumite servicii publice determinate s? nu poat? fi prestate decéat
de o entitate bugetar? infiin?at? in acest scop, de o societate comercial? cu personalitate juridic?,
de?inut? de stat sau cel pu?in de?inut? in majoritate de o colectivitate local?, in care statul sau
colectivitatea local? exercit? cel pu?in o influen?? majoritar?, sau de o societate comercial? cu
personalitate juridic? de?inut? cel pu?in in majoritate de o societate comercial? precum cea
men?ionat? anterior ?i in care o societate comercial? precum cea men?ionat? anterior exercit? cel
pu?in o influen?? majoritar? sau chiar de un sindicat comunal.”

11  Potrivit articolului 112 alineatul (1) din Legea nr. CLXXXIX din 2011 privind colectivit??ile
locale din Ungaria:

,Colectivitatea local? alege formele de administrare in func?ie de propriile sarcini ?i, in cadrul
dispozi?iilor financiare, stabile?te in mod autonom modalit??ile de participare. Colectivitatea local?
creeaz? condi?iile de indeplinire a sarcinilor sale pornind de la resursele proprii, de la resursele
transferate de alte organisme de gestionare, precum ?i de la ajutoarele provenite din bugetul de
stat.”

12  Articolul 3/A alineatele (1) ?i (2) din allamhaztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. toérvény (Legea
nr. CXCV din 2011 privind finan?ele publice) are urm?torul cuprins:

.(1) O sarcin? public? este o sarcin? care revine statului sau colectivit??ilor locale, astfel cum
este definit? prin lege.

(2)  Executarea sarcinilor publice prin crearea ?i prin exploatarea unor entit??i bugetare sau
acoperirea financiar? necesar? pentru executarea lor este asigurat?, in parte sau in totalitate, prin
punerea la dispozi?ie a mijloacelor prev?zute de prezenta lege. Entit??ile extrabugetare pot
contribui la executarea sarcinilor publice in condi?iile prev?zute de lege.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

13  La1iulie 2007, NTN, o societate cu r?spundere limitat? f?r? scop lucrativ de?inut? in
propor?ie de 100 % de comuna Nagyszénas, a incheiat cu aceast? comun? contractul in cauz?,
zreferitor la indeplinirea unor sarcini ?i la utilizarea unor bunuri”, in temeiul c?ruia s?a angajat, in
schimbul unei compensa?ii datorate de comuna men?ionat? ?i prin punerea la dispozi?ie a



anumitor bunuri care apar?ineau acesteia, s? execute anumite sarcini publice enumerate intr?o
anex? la acest contract.

14  Este vorba in special despre gestionarea locuin?elor ?i a altor localuri, despre gestionarea
drumurilor publice locale, despre carantin?, despre exterminarea d?un?torilor ?i a ?an?arilor,
despre intre?inerea parcurilor, a spa?iului public ?i a altor zone verzi, despre gestionarea
incintelor de ecarisaj ?i a serviciilor de ecarisaj, precum ?i despre intre?inerea pie?ei locale.

15 Modalit??ile de executare a acestor sarcini sunt precizate in anexele la contractul
men?ionat. Astfel, NTN are obliga?ia s? ?in? registre privind indeplinirea diverselor sarcini pentru
a permite comunei s? controleze c? acestea au fost executate in termenele acordate ?i, in caz
contrar, s? stabileasc? un termen pentru remedierea acestei situa?ii. Dac? aceste sarcini nu au
fost inc? indeplinite la expirarea termenului stabilit, se prevede c? NTN trebuie s? ramburseze
comunei Nagyszénas partea din compensa?ie care corespunde neindeplinirii constatate.

16  Tn anexa nr. 6 la contractul in cauz? sunt enumerate mijloacele materiale necesare pentru
indeplinirea sarcinilor care au fost transferate c?tre NTN.

17  Pentru anul 2014, aceast? comun? a pl?tit NTN suma de 23 850 000 de forin?i maghiari
(HUF), respectiv aproximativ 93 000 de euro, cu titlu de compensa?ie pentru indeplinirea acestor
sarcini.

18 NTN nu a emis o factur? pentru comuna Nagyszeénas in ceea ce prive?te executarea
acestor sarcini ?i nici nu a repercutat TVA?ul asupra sumei primite Tn schimbul execut?rii sarcinilor
men?ionate.

19  Tn urma controalelor efectuate, autoritatea fiscal? de prim grad a luat dou? decizii de
stabilire a unui sold de TVA debitor in sarcina NTN, pentru primele trei trimestre ale anului, ?i a
aplicat acestei societ??i o amend? fiscal?, Inso?it? de penalit??i de intarziere.

20  Administra?ia a confirmat aceste decizii, in esen??, pe baza acelora?i motive ca cele
re?inute de autoritatea fiscal? de prim grad.

21  NTN a sus?inut in fa?a autorit??ilor fiscale c?, in temeiul contractului in cauz?, comuna
Nagyszénas ii incredin?ase punerea in aplicare a sarcinilor publice prin utilizarea unor bunuri
puse la dispozi?ia sa ?i c? acest contract nu ar constitui un contract de prest?ri de servicii. In plus,
ea ar fi o ,entitate bugetar?”, intrucat ?i?ar indeplini sarcinile mul?umit? unor ,ajutoare”, mai precis
unor mijloace financiare puse la dispozi?ia sa de aceast? comun?.

22  Administra?ia a considerat in special c? NTN primise compensa?ia in discu?ie in litigiul
principal Tn schimbul unor prest?ri de servicii concrete ?i ¢?, prin urmare, fusese realizat? o
opera?iune impozabil?, astfel incat cuantumul acestei compensa?ii era impozabil. Faptul c?
comuna Nagyszénds poate solicita in mod expres societ??ii NTN s? 1i dea socoteal? ?i s? o
informeze Tn mod regulat cu privire la punerea in aplicare a contractului in cauz? ar constitui un alt
element care demonstreaz? c? aceast? societate nu a primit un ajutor, ci a fost remunerat? pentru
furnizarea concret? a unor servicii.

23  Administra?ia a apreciat de asemenea c? NTN putea fi considerat? ca avand calitatea de
persoan? impozabil?. Pe de o parte, aceast? societate nu ar avea calitatea de organism autorizat
s? exercite prerogative de putere public?, intrucat nu ar fi o entitate aflat? sub inciden?a bugetului
de stat, ci o0 societate comercial? infiin?at? de comuna Nagyszénas ?i inscris? in registrul
societ??ilor. Pe de alt? parte, activitatea desf??urat? de NTN nu ar fi o activitate proprie puterii
publice, ci o activitate economic?, intrucat aceast? societate doar a contribuit la indeplinirea



sarcinilor comunale, f2r? a le executa Th mod direct. in acest context, ar fi de asemenea pertinent
faptul c? NTN a efectuat prest?ri de servicii nu numai pentru comuna Nagyszénas, ci ?i pentru alte
persoane, presta?ii pentru care aceast? societate ?i?ar fi exercitat dreptul de deducere.

24  Instan?a de fond a respins ac?iunea formulat? de NTN impotriva deciziilor administra?iei.
Ea a considerat c? nu se putea sus?ine ¢? NTN indeplinea sarcini proprii puterii publice in temeiul
contractului in cauz?, din moment ce aceasta nu ar fi o ,entitate bugetar?”, ci o societate
comercial? f?r? scop lucrativ, iar comuna Nagyszénas ar continua s? fie responsabil? de
executarea acestor sarcini.

25 1n plus, potrivit acestei instan?e, compensa?ia este pl?tit? in schimbul serviciilor care
trebuie s? fie prestate de NTN in temeiul acestui contract ?i nu finan?eaz? de o manier? general?
func?ionarea acesteia din urm?, astfel incat ea constituie baza de impozitare a TVA?ului. Faptul
c? NTN ?i?a dedus taxa facturat? aferent? intr?rilor pentru achizi?iile corespunz?toare execut?rii
sarcinilor men?ionate ar pleda de asemenea in favoarea caracterului impozabil al opera?iunilor
care fac obiectul contractului respectiv.

26  Sesizat? cu un recurs declarat de NTN Tmpotriva hot?rarii pronun?ate in prim? instan??,
Kduria (Curtea Suprem?, Ungaria) consider? c? in spe?? se ridic? problema dac? o societate
comercial? precum NTN intr? sub inciden?a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 ?i
dac?, in consecin??, aceasta nu este impozabil? in scopuri de TVA.

27  In conformitate cu jurispruden?a Cur?ii, un r?spuns la aceast? intrebare ar impune s? se
stabileasc?, in primul rand, dac? societatea respectiv? trebuie s? fie calificat? drept ,alt organism
de drept public”, in sensul acestei dispozi?ii, ?i, in al doilea rand, dac?, prin asigurarea serviciilor
publice in discu?ie in litigiul principal, aceasta a desf??urat o activitate in calitate de autoritate
public?.

28 Instan?a de trimitere apreciaz? c? a doua dintre aceste condi?ii pare indeplinit?, din
moment ce, prin asigurarea serviciilor publice specificate in contractul in cauz?, NTN a desf??urat,
in calitate de autoritate public?, o activitate men?ionat? in Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa
pe valoarea ad?ugat? ca fiind o activitate proprie puterii publice.

29  In schimb, nu ar fi cert ¢? prima dintre condi?iile men?ionate este indeplinit? intr?o situa?ie
precum cea in discu?ie in litigiul principal, in care o societate comercial? f?r? scop lucrativ
de?inut? Tn propor?ie de 100 % de o comun? este obligat?, in temeiul unui contract Tncheiat cu
aceasta din urm?, s? indeplineasc? anumite sarcini comunale in schimbul unei compensa?Zii
pl?tite de comuna respectiv?.

30 1n aceste condi?ii, Kuria (Curtea Suprem?) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1) O societate comercial? de?inut? in totalitate de [0 colectivitate local? comunal?] este
inclus? Tn no?iunea «organism de drept public» prev?zut? la articolul 13 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva [2006/112]?

2)  1n cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare, trebuie s? se considere c? societatea
comercial? indepline?te, in calitate de autoritate public?, sarcinile care revin in mod obligatoriu
[colectivit??ii locale comunale], dar pe care acesta le incredin?eaz? societ??ii respective?



3)  1In cazul unui r?spuns negativ la oricare dintre cele dou? intreb?ri anterioare, trebuie s? se
considere ¢? suma achitat? de [colectivitatea local? comunal?] societ??ii comerciale pentru
indeplinirea sarcinilor respective constituie o contrapresta?ie?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la a treia intrebare

31 Prinintermediul celei de a treia intreb?ri, care trebuie analizat? in primul rand, instan?a de
trimitere solicit? Tn esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112 trebuie s? fie interpretat in sensul c? constituie o prestare de servicii furnizat? cu titlu
oneros, supus? TVA?ului in temeiul acestei dispozi?ii, 0 activitate precum cea in discu?ie in litigiul
principal, care const? in indeplinirea de c?tre o societate a anumitor sarcini publice in temeiul unui
contract incheiat intre aceast? societate ?i 0 comun?.

32 naceast? privin??, trebuie amintit c? posibilitatea de a califica o prestare de servicii drept
Loperaziune cu titlu oneros” supus? in general TVA?ului, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2006/112, presupune numai existen?a unei leg?turi directe intre aceast?
prestare ?i o contrapresta?ie primit? in mod real de persoana impozabil?. O asemenea leg?tur?
direct? este stabilit? atunci cand intre prestator ?i beneficiar exist? un raport juridic in cadrul c?ruia
au loc presta?ii reciproce, plata primit? de prestator constituind contravaloarea efectiv? a
serviciului furnizat beneficiarului (Hot?rarea din 29 octombrie 2015, Saudagor, C?174/14,
EU:C:2015:733, punctul 32, ?i Hot?rarea din 2 iunie 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392,
punctul 26).

33 1n acest context, Curtea a statuat c? o activitate se incadreaz? in no?iunea ,activitate
economic?”, in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112, dac? aceasta este
desf??urat? n scopul ob?inerii unor venituri cu caracter de continuitate (Hot?rarea din 2 iunie
2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punctul 28).

34  In spe??, revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? din elementele dosarului ?i
in special din contractul in cauz? reiese c? activit??ile NTN sunt efectuate cu titlu oneros ?i, prin
urmare, au caracter economic, in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112, conferind
societ??ii NTN calitatea de persoan? impozabil?. Totu?i, Curtea poate furniza acestei instan?e, in
lumina informa?iilor care figureaz? in decizia de trimitere, elementele de interpretare de natur? s?
1i permit? s? se pronun?e (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 29 octombrie 2015, Saudacor,
C?174/14, EU:C:2015:733, punctul 34).

35 In aceast? privin??, in decizia men?ionat? se precizeaz? c?, in temeiul contractului amintit,
NTN s?a angajat, ,,in schimbul unei compensa?ii oferite de comuna [Nagyszénas]’, s?
indeplineasc? anumite sarcini publice care revin, potrivit legisla?iei maghiare, acestei comune.

36  In observaZiile sale scrise, Comisia evoc? de asemenea natura permanent? ?i continu? a
presta?iilor furnizate de NTN comunei Nagyszénas ?i a compensa?iei pl?tite Tn schimbul acestora
de comuna respectiv?, care ar fi dovedit? de faptul c? serviciile vizate de contractul in cauz? sunt
furnizate de NTN comunei men?ionate incepand din anul 2007, in schimbul compensa?iei
prev?zute de contractul amintit.

37 Dac? acest element de fapt ar fi confirmat, ar rezulta c? imprejurarea potrivit c?reia
compensa?ia men?ionat? nu este stabilit?, dup? caz, in func?ie de presta?ii individualizate, ci
forfetar ?i pe o0 baz? anual?, astfel incat s? se acopere costurile de func?ionare a acestei
societ??i, nu afecteaz? in sine caracterul direct al leg?turii care exist? intre prestarea de servicii



efectuat? ?i contrapresta?ia ob?inut? (Hot?rarea din 29 octombrie 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, punctul 36).

38 Caracterul direct al acestei leg?turi nu poate de altfel s? fie pus la indoial? de faptul —
presupunand c? este dovedit — c? contractul Tn cauz? cuprinde clauze care permit ajustarea
cuantumului compensa?iei in anumite Tmprejur?ri ?i nici de faptul c? acest cuantum este stabilit la
un nivel inferior pre?ului normal al pie?ei, in m?sura in care nivelul compensa?iei este determinat
in avans, potrivit unor criterii bine stabilite, care garanteaz? c? acesta este suficient pentru a
acoperi costurile de func?ionare ale NTN (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 29 octombrie
2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punctul 38, ?i Hot?rarea din 2 iunie 2016, Lajvér,
C?263/15, EU:C:2016:392, punctele 45 ?i 46).

39 inplus, la aprecierea caracterului oneros al activit??ii in discu?ie 1n litigiul principal,
imprejurarea c? indeplinirea sarcinilor publice Th cauz? este impus? comunei Nagyszénas de o
norm? de drept nu poate repune in discu?ie nici calificarea unei astfel de activit??i drept ,prestare
de servicii”, nici leg?tura direct? dintre aceast? presta?ie ?i contrapresta?ia ei (a se vedea prin
analogie Hot?rarea din 2 iunie 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punctul 41).

40  Astfel, faptul c? activitatea vizat? const? in exercitarea unor func?ii, conferite ?i
reglementate de lege, intr?un scop de interes general este lipsit de pertinen?? pentru aprecierea
aspectului dac? aceast? activitate const? in furnizarea unor prest?ri de servicii cu titlu oneros. In
acest context, Curtea a statuat c?, chiar ?i atunci cand activitatea vizat? are ca obiect executarea
unei obliga?ii constitu?ionale care revine exclusiv ?i direct statului membru in cauz?, leg?tura
direct? existent? intre prestarea de servicii efectuat? ?i contrapresta?ia primit? nu poate fi repus?
in discu?ie ca urmare a acestui simplu fapt (a se vedea printre altele Hot?rarea din 2 iunie 2016,
Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punctul 42).

41  Pe de alt? parte, de?i obiectivul de interes general urm?rit prin anumite prest?ri de servicii
furnizate, printre altele, de organisme de drept public este luat in considerare in cadrul sistemului
comun de TVA, in m?sura in care, in temeiul articolului 132 alineatul (1) din Directiva 2006/112,
unele dintre aceste presta?ii trebuie s? fie scutite de TVA, este cert c? activitatea de care este
responsabil? NTN Tn temeiul contractului Tn cauz? nu intr? sub inciden?a niciuneia dintre aceste
derog?ri (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 29 octombrie 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, punctul 41).

42  Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la a treia
intrebare c? articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie s? fie interpretat in
sensul c?, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere a elementelor de fapt pertinente,
constituie o prestare de servicii furnizat? cu titlu oneros, supus? TVA?ului in temeiul acestei
dispozi?ii, o activitate precum cea in discu?ie in litigiul principal, care const? in indeplinirea de
c?tre o0 societate a anumitor sarcini publice Tn temeiul unui contract incheiat intre aceast?
societate ?i 0 comun?.

Cu privire la prima ?i la a doua intrebare



43  Prin intermediul primei ?i al celei de a doua intreb?ri, care trebuie analizate impreun? ?i in
al doilea rand, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 13 alineatul
(1) din Directiva 2006/112 trebuie s? fie interpretat in sensul c? intr? sub inciden?a regulii privind
calitatea de persoane neimpozabile n scopuri de TVA, prev?zut? la aceast? dispozi?ie, 0
activitate precum cea n discu?ie in litigiul principal, care const? in indeplinirea de c?tre o
societate a anumitor sarcini publice comunale Tn temeiul unui contract incheiat intre aceast?
societate ?i 0 comun?, in ipoteza in care activitatea respectiv? constituie o activitate economic?, in
sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva men?ionat?.

44  Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, dintr?0 analiz? a articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 efectuat? in lumina obiectivelor acestei directive rezult? c? dou? condi?ii
trebuie s? fie indeplinite cumulativ pentru ca regula privind calitatea de persoane neimpozabile
prev?zut? la aceast? dispozi?ie s? se aplice, ?i anume desf??urarea unor activit??i de c?tre un
organism public ?i desf??urarea unor activit??i in care se angajeaz? in calitate de autoritate
public? (Hot?rarea din 29 octombrie 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punctul 51 ?i
jurispruden?a citat?).

45  1n ceea ce prive?te prima dintre aceste dou? condi?ii, ?i anume cea referitoare la calitatea
de organism public, Curtea a considerat c?, de?i imprejurarea c? organismul in cauz? dispune,
potrivit dreptului na?ional aplicabil, de prerogative de putere public? nu este determinant? in
vederea calific?rii amintite, aceasta constituie totu?i, in m?sura in care este o caracteristic?
esen?ial? proprie oric?rei autorit??i publice, o indica?ie de o importan?? semnificativ? pentru a
stabili c? acest organism trebuie calificat drept ,organism de drept public” (Hot?rarea din 29
octombrie 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punctul 58).

46  Or, In spe??, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere, rezult? ¢? NTN nu
dispune, pentru executarea sarcinilor publice care 1i sunt incredin?ate in temeiul contractului in
cauz?, de una dintre prerogativele de putere public? de care dispune comuna Nagyszénas.

47  Anumite alte caracteristici ale NTN par de asemenea s? pledeze impotriva unei calific?ri a
acesteia ca ,organism de drept public”, in sensul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112,
intrucat pun la indoial? faptul c? societatea respectiv? poate fi considerat? suficient de integrat? in
organizarea administra?iei publice a acestei comune.

48  Astfel, intrucat a fost constituit? de comuna Nagyszénas sub forma unei societ??i cu
r?spundere limitat? f?r? scop lucrativ, NTN este inainte de toate o persoan? juridic? de drept
privat care dispune, potrivit normelor de drept care ii sunt aplicabile, de o autonomie cert? in
raport cu comuna men?ionat? in cadrul func?ion?rii sale ?i al gestiunii sale cotidiene.

49  Tn acest context, nu rezult? c? exist? o leg?tur? organic? intre NTN ?i comuna Nagyszénas,
dat fiind c? aceast? societate nu a fost constituit? printr?un act decizional adoptat de comuna

respectiv?, care s? defineasc? serviciile care trebuie s? fie furnizate acesteia din urm? (a se vedea
Tn acest sens Hot?rarea din 29 octombrie 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punctul 67).

50 De?i autonomia NTN este cu siguran?? limitat? intrucat capitalul s?u, la care particularii nu
pot dobandi participa?ii, este de?inut in totalitate de comuna Nagyszénas, alte elemente sunt de
natur? s? indice faptul c? aceasta din urm? nu este ih m?sur? s? exercite o influen??
determinant? asupra activit??ilor societ??ii men?ionate.



51  Astfel, este cert c? comuna Nagyszénas nu este singurul ,client” al NTN ?i c? presta?iile
furnizate de aceast? societate unor ter?i nu sunt de importan?? marginal?, sunt impozabile ?i au
fost impozitate Tn mod efectiv.

52  In plus, contractul in cauz? con?ine anumite clauze care permit comunei Nagyszénas s?
controleze indeplinirea sarcinilor incredin?ate NTN, ceea ce tinde s? indice lipsa unui control
efectiv exercitat de aceast? comun?.

53 In sfar?it, nu rezult? c? acest contract con?ine clauze care s? permit? comunei men?ionate
s? stabileasc? linii directoare care s? se impun? societ??ii NTN Tn indeplinirea sarcinilor amintite.

54  Sub rezerva verific?rii acestor diferite elemente de fapt ?i de drept na?ional de c?tre
instan?a de trimitere Tn cadrul unei aprecieri de ansamblu care s? ia in considerare ?i principiul
potrivit c?ruia articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112, ca derogare de la regula general? a
supunerii la plata TVA?ului a oric?rei activit??i de natur? economic?, este de interpretare strict?
(Hot?rarea din 29 octombrie 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punctul 49 ?i
jurispruden?a citat?), rezult? c? societatea in cauz? nu poate fi calificat? ,,organism de drept
public”, in sensul acestei dispozi?ii.

55 1n ceea ce prive?te a doua condi?ie de la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112,
potrivit c?reia sunt scutite de TVA numai activit??ile desf??urate de un organism de drept public
care ac?ioneaz? in calitate de autoritate public?, este suficient s? se arate c?, avand in vedere o
jurispruden?? constant? a Cur?ii (Hot?rarea din 29 octombrie 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, punctele 70 ?i 71, precum ?i jurispruden?a citat?), nici aceast? condi?ie nu pare a
fi Indeplinit? Tn spe??.

56  Astfel, intrucat NTN este guvernat? — potrivit unor elemente de fapt ?i de drept na?ional a
c?ror verificare 1i revine instan?ei de trimitere — de dispozi?ii de drept privat ?i nu dispune, pentru
executarea sarcinilor publice care Ti sunt incredin?ate in temeiul contractului in cauz?, de una
dintre prerogativele de putere public? ale comunei Nagyszénas, dup? cum s?a constatat la
punctul 46 din prezenta hot?rare, nu se poate sus?ine c? aceast? societate desf??oar? o activitate
in cadrul unui regim de drept public.

57  Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la prima ?ila a
doua intrebare c? articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie s? fie interpretat in
sensul c?, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere a elementelor de fapt ?i de drept
na?ional pertinente, nu intr? sub inciden?a regulii privind calitatea de persoane neimpozabile in
scopuri de TVA, prev?zut? la aceast? dispozi?ie, o activitate precum cea in discu?ie in litigiul
principal, care const? in indeplinirea de c?tre o societate a anumitor sarcini publice comunale n
temeiul unui contract incheiat intre aceast? societate ?i 0 comun?, in ipoteza in care activitatea
respectiv? constituie o activitate economic?, in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva
men?ionat?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

58 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:



1)  Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie s? fie
interpretat in sensul c?, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere a elementelor
de fapt pertinente, constituie o prestare de servicii furnizat? cu titlu oneros, supus? taxei
pe valoarea ad?ugat? in temeiul acestei dispozi?ii, 0 activitate precum cea in discu?ie in
litigiul principal, care const? in indeplinirea de c?tre o societate a anumitor sarcini publice
in temeiul unui contract incheiat intre aceast? societate ?i o comun?.

2)  Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie s? fie interpretat in sensul c?,
sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere a elementelor de fapt ?i de drept
na?ional pertinente, nu intr? sub inciden?a regulii privind calitatea de persoane
neimpozabile in scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat?, prev?zut? la aceast? dispozi?ie, 0
activitate precum cea in discu?ie in litigiul principal, care const? in indeplinirea de c?tre o
societate a anumitor sarcini publice comunale in temeiul unui contract incheiat intre
aceast? societate ?i o comun?, in ipoteza in care activitatea respectiv? constituie o
activitate economic?, in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva men?ionat?.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: maghiara.



