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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 22 februari 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1 c, artikel 9
och artikel 13.1 — Befrielse fran skattskyldighet — Begreppet 'offentligrattsligt organ’ — Kommersiellt
bolag som &gs till 100 procent av en kommun och som har i uppdrag att utféra vissa offentliga
uppgifter som aligger kommunen — Faststallande av uppgifterna och ersattningen for dessa i ett
avtal mellan bolaget och kommunen”

| mal C?182/17,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Karia (Hogsta
domstolen, Ungern) genom beslut av den 30 mars 2017, som inkom till domstolen den 11 april
2017, i malet

Nagyszénds Teleplilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Prechal (referent) och E.
JaraSi?nas,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,
- Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart och L.
Havas, samtliga i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13.1 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.
(nedan kallat NTN) och Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosag
(6verklagandenamnden vid nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad
overklagandenamnden). Malet ror fragan huruvida bolaget ar skyldigt att betala mervardesskatt for
viss verksamhet som det har i uppdrag att utféra enligt ett avtal som ingatts med kommunen
Nagyszénas (Ungern) (nedan kallat det berdrda avtalet).

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

4 | artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5 | artikel 13 i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"1.  Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligréattsliga organ skall inte anses
som beskattningsbara personer nar det galler verksamheter som de bedriver eller transaktioner
som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, a&ven om de i samband hdrmed uppbéar
avgifter, arvoden, bidrag eller betalningar.

Nar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sadana transaktioner skall de dock anda
anses som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner
om det skulle leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke
beskattningsbara personer.

Offentligrattsliga organ skall i vart fall anses som beskattningsbara personer néar det galler de
verksamheter som anges i bilaga |, savida dessa inte bedrivs i férsumbart liten skala.



2.  Medlemsstaterna far betrakta verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga organ och som
ar undantagna fran skatteplikt i enlighet med artiklarna 132 ... som verksamheter som dessa
organ bedriver i egenskap av offentliga myndigheter.”

6 | artikel 24.1 i samma direktiv foreskrivs féljande:
"Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
7 | artikel 73 i direktiv 2006/112 foéreskrivs foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utg6r den erséattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

Ungersk ratt

8 | artikel 7 i altalanos forgalmi adoérol sz616 2007. évi CXXVII. torvény (2007 ars lag nr
CXXVII om mervardesskatt) foreskrivs foljande:

"1)  En verksamhet som innefattar myndighetsutévning och som utfors av ett organ eller en
person med befogenhet for myndighetsutdvning enligt den ungerska grundlagen, eller en
rattsregel som har antagits med stod av ett bemyndigande i denna lag, ar inte en ekonomisk
verksamhet och medfor inte ndgon skattskyldighet.

2) Verksamhet som innefattar myndighetsutdvning ar bland annat lagstiftande och domande
verksamhet, beskattning, forsvar, uppratthallande av ordningen, forvaltning av domstolsvasendet,
utrikesforvaltning, myndigheters rattstillampning, administrativ och ekonomisk kontroll, tillsyn och
kontroll av rattsenlighet och beslut om fordelning av statliga stod, stod fran Europeiska unionen
och andra internationella stod.”

9 138 i Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (2011 ars
lag nr CLXXXIX om Ungerns lokala myndigheter) (nedan kallad lagen om lokala myndigheter) har
féljande lydelse:

"1)  Som offentliga lokala angelagenheter, och som sadana uppgifter som avilar de lokala
myndigheterna inom ramen for de offentliga uppgifter som kan utforas pa lokal niva, betraktas
bland annat de uppgifter som bestar i sékerstallandet av

2. forvaltning av offentlig egendom (anlaggning och férvaltning av allménna begravningsplatser,
gatubelysning, tillhandahallande av sotningstjanster, anlaggning och underhall av allménna vagar
och tillhérande inrattningar, anlaggning och underhall av offentliga parker och andra offentliga
platser, forvaltning av parkeringsplatser),

5.  miljo- och halsoskydd (hygien och renhallning av den lokala miljon, insekts- och
rattbekampning),



9. forvaltning av bostader och andra lokaler,

14.  mojligheten for smaproducenter och jordbrukare att sélja sina produkter direkt till de som ar
att betrakta som konsumenter i lagens mening, inbegripet under veckoslut.

2) Detkanilag aven foreskrivas andra uppgifter for de lokala myndigheterna som ska utféras
inom ramen for de offentliga angelagenheterna, samt offentliga uppgifter som kan utforas pa lokal
niva.”

10 141 § sjatte och attonde stycket i denna lag anges féljande:

"6)  Kommunfullmaktige far, i syfte att utfora de offentliga tjanster som faller inom i dess
behorighetsomrade, i enlighet med vad som stadgas i lag, skapa budgetenheter, ekonomiska
organ, som foreskrivs i civilprocesslagen, ideella organisationer och andra organ ... och far inga
avtal med fysiska och juridiska personer, eller med organ som inte ar juridiska personer.

8) Detkan i lag foreskrivas att vissa bestamda offentliga tjanster endast far tillhandahallas av
en budgetenhet som inréattats for detta andamal, av ett bolag som &r en juridisk person och som
ags av staten eller atminstone till stérsta delen &gs av en lokal myndighet och dar staten eller den
lokala myndigheten atminstone utovar ett majoritetsinflytande, eller av ett kommersiellt bolag med
stallning som juridisk person som atminstone ar majoritetsagt av ett sadant kommersiellt bolag
som det ovannnamnda och dar ett sddant kommersiellt bolag som det ovannnamnda atminstone
utdvar ett majoritetsinflytande, eller av en kommunal sammanslutning.

11 112 §forsta stycket i 2011 ars lag nr CLXXXIX om Ungerns lokala myndigheter har foljande
lydelse:

"Den lokala myndigheten faststaller formerna for utférandet av sina uppgifter och faststaller
sjalvstandigt, i enlighet med de ekonomiska bestdmmelserna, regler om deltagande. Den lokala
myndigheten faststéller villkoren for genomférandet av sina uppgifter med hjalp av egna medel,
medel som Gverforts fran andra forvaltningsorgan samt stod fran den centrala statsbudgeten.”

12 3/A § forsta och andra stycket i Allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. tdrvény (2011 ars
lag nr CXCV om de offentliga finanserna) (nedan kallad lagen om de offentliga finanserna), har
foljande lydelse:

"1)  En offentlig uppgift ar en uppgift som avilar staten eller de lokala myndigheterna, i enlighet
med hur den faststélls i lag.

2) Genomforandet av offentliga uppgifter genom inrattande och drift av budgetenheter eller den
ekonomiska tackning som genomforandet kraver, sakerstélls, helt eller delvis, genom
tillgangliggorande av de medel som foreskrivs i denna lag. Enheter utanfor budgeten kan bidra till
genomforandet av offentliga uppgifter under de villkor som foreskrivs i lag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13  NTN, ett icke vinstdrivande aktiebolag som till 100 procent ags av kommunen Nagyszénas,
ingick den 1 juli 2007 ett avtal med kommunen "avseende utférande av uppgifter och anvandning
av egendom”. Genom avtalet atog sig bolaget att, i utbyte mot att kommunen utgav erséattning och



stallde viss egendom till bolagets forfogande, utfora vissa offentliga uppgifter som hade
fortecknats i en bilaga till avtalet.

14  Det ror sig framfor allt om forvaltning av bostader och andra lokaler, forvaltning av det lokala
vagnatet, sjukdomsbekampning genom karantan, bekdmpning av skadedjur, myggbekampning,
underhall av parker, offentliga platser och andra gronomraden, forvaltning av slaktanlaggningen
och styckningstjanster samt underhall av den lokala marknaden.

15  Villkoren for utforandet av dessa uppgifter anges i bilagorna till avtalet. NTN maste till
exempel fora register 6ver genomférandet av de olika uppgifterna for att ge kommunen majlighet
att kontrollera att uppgifterna fullgjorts i tid, och i annat fall faststalla en tidsfrist for rattelse. Om
uppgifterna annu inte har utforts vid utgdngen av den uppstallda fristen ska NTN till kommunen
Nagyszénas betala tillbaka den del av ersattningen som motsvarar den konstaterade bristen.

16 | bilaga 6 till det aktuella avtalet rAknas de materiella medel upp som behovs for att utfora de
uppgifter som har 6verforts till NTN.

17  FOr ar 2014 betalade kommunen till NTN ett belopp pa 23 850 000 ungerska forint (HUF),
som motsvarar cirka 93 000 euro, som ersattning for utférandet av dessa uppgifter.

18  NTN stallde inte ut nagon faktura till kommunen Nagyszénas for utférandet av dessa
uppgifter och tog inte ut ndgon mervardesskatt pa det belopp som bolaget erhéll som erséttning
for utférandet av uppgifterna.

19  Till féljd av en kontroll fattade skattemyndigheten i forsta instans tva beslut genom vilka den
faststallde att NTN hade en skatteskuld for arets tre forsta kvartal och varigenom den alade
bolaget skattetillagg och férseningsavgift.

20  Overprovningsnamnden faststéllde besluten pa& grundval av i princip samma skal som de
som legat till grund for skattemyndighetens bedémning i forsta instans.

21  NTN gjorde vid skattemyndigheten gallande att Nagyszénas kommun genom det berérda
avtalet hade anfortrott bolaget ansvaret for att utféra vissa offentliga uppgifter med hjalp av
egendom som stéllts till bolagets férfogande, och att avtalet inte utgjorde nagot avtal om
tillhandahallande av tjanster. Dessutom ansag sig bolaget utgora en "budgetenhet”, eftersom det
utforde sina uppagifter tack vare ett "stod”, det vill saga ekonomiska medel som stéllts till dess
férfogande av kommunen.

22 Overprévningsnamnden ansag framfor allt att NTN hade erhallit den i malet aktuella
ersattningen som vederlag for tillhandahallandet av vissa konkreta tjanster och att en skattepliktig
transaktion saledes hade genomforts, med foljden att skatt kunde tas ut pa vederlagets belopp.
Det faktum att kommunen Nagyszénas uttryckligen kan begéra att NTN ska rapportera och
regelbundet informera kommunen om genomférandet av avtalet utgdr en annan omstandighet
som visar att bolaget inte har mottagit nagot stod utan har erhallit vederlag for ett konkret
tillhandahallande av tjanster.

23 Overprévningsnamnden fann dven att NTN kunde betraktas som en beskattningsbar
person. For det forsta hade bolaget inte stéllning som organ med befogenhet for
myndighetsutdvning, eftersom det inte utgjorde en enhet under statsbudgeten utan ett bolag
skapat av kommunen Nagyszénas och inskrivet i bolagsregistret. For det andra utgér NTN:s
verksamhet inte myndighetsutovning, utan ekonomisk verksamhet, da bolaget endast har bidragit
till genomfoérandet av de kommunala uppgifterna, och inte har utfort dessa uppgifter direkt. | detta
sammanhang ar det aven av relevans att NTN har tillhandahallit tjanster inte bara &t kommunen



Nagyszénas utan aven at andra, och att bolaget i de fallen utnyttjade sin avdragsratt.

24  Domstolen i forsta instans ogillade NTN:s 6verklagande av 6verprévningsndmndens beslut.
Den slog fast att NTN inte kunde anses utféra uppgifter som utgjorde myndighetsutévning med
stdd av det ber6rda avtalet, eftersom NTN inte utgér nagon "budgetenhet” utan ett kommersiellt
bolag utan vinstsyfte, och eftersom kommunen Nagyszénas forblir den som har ansvaret for
utférandet av uppgifterna.

25  Dessutom fann namnda domstol att den utbetalade erséttningen har utgetts sasom vederlag
for de tjanster som NTN var skyldigt att utfora enligt avtalet och inte ar att anse som en allman
finansiering av NTN:s verksamhet, vilket betyder att ersattningen utgor beskattningsunderlaget for
mervéardesskatten. Det faktum att NTN har gjort avdrag for ingaende mervardesskatt som bolaget
fakturerats for forvarv som ar hanforliga till utforandet av dessa uppgifter talar aven for att de
transaktioner som regleras i avtalet ar skattepliktiga.

26  NTN overklagade domen i forsta instans till Karia (Hogsta domstolen, Ungern), vilken fann
att den relevanta fragan i det aktuella fallet var huruvida ett sddant kommersiellt bolag som NTN
skulle anses omfattas av artikel 13.1 i direktiv 2006/112, och huruvida bolaget foljaktligen inte
utgor en beskattningsbar person i mervardesskattehanseende.

27  Enligt EU-domstolens praxis ska fragan besvaras genom ett faststéllande av for det forsta
om bolaget ska kvalificeras som ett "0vrigt offentligréattsligt organ” i den mening som avses i den
bestammelsen, och for det andra om det genom tillhandahallandet av de offentliga tjanster som

det nationella malet handlar om har bedrivit en verksamhet i egenskap av offentlig myndighet.

28  Den hanskjutande domstolen finner att det andra av de tva villkoren tycks vara uppfyllt;
genom tillhandahallandet av de offentliga tjanster som specificeras i avtalet har NTN namligen, i
egenskap av offentlig myndighet, bedrivit en verksamhet som i 2007 ars lag nr CXXVII om
mervardesskatt namns sdsom en sadan verksamhet som utgor myndighetsutovning.

29  Daremot ar det inte sakert att det forsta av dessa villkor ar uppfyllt i en sadan situation som
den forevarande, déar ett bolag utan vinstsyfte som till 100 procent ags av en kommun har i
uppdrag, enligt ett avtal som ingatts med kommunen, att utfora vissa kommunala uppgifter i utbyte
mot ersattning fran kommunen.

30 Mot denna bakgrund beslutade Kuaria (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Omfattas ett kommersiellt bolag som &gs till 100 procent av en kommun av begreppet
offentligrattsligt organ i den mening som avses i artikel 13.1 forsta stycket i [direktiv 2006/112]?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ska det da anses att det ar i egenskap av offentlig
myndighet som det kommersiella bolaget har utfort sadana uppgifter som maste utféras av de
lokala kommunala myndigheterna men som har anfortrotts bolaget?

3) Om endera av de tva forsta fragorna besvaras nekande, ska da de belopp som de lokala
kommunala myndigheterna betalar till det kommersiella bolaget for att utféra dessa uppgifter
anses utgoéra ett vederlag?”

Provning av tolkningsfragorna
Den tredje fragan

31  Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan, som ska provas forst, for att fa



klarhet i huruvida artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att en verksamhet som den i
det nationella malet, vilken bestar i att ett bolag utfor vissa offentliga uppgifter med stod av ett
avtal som ingatts mellan bolaget och en kommun, utgor ett tillhandahallande av tjanster mot
ersattning som ar skattepliktigt enligt den bestammelsen.

32  For att kvalificera ett tillhandahallande av tjanster som en "transaktion som sker mot
ersattning” och som i regel ar skattepliktig i mervardesskattehdnseende, enligt artikel 2.1 c i
direktiv 2006/112, kravs det endast att det finns ett direkt samband mellan tillhandahallandet av
tjansterna och ett vederlag som faktiskt mottas av den beskattningsbara personen. Ett sddant
direkt samband finns om det mellan tjansteleverantéren och mottagaren av tjansten foreligger ett
rattsforhallande som innebéar ett 6msesidigt utbyte av prestationer, dar den ersattning som
tjansteleverantoren tar emot utgor det faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahalls
mottagaren (dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 32, och
dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punkt 26).

33 | detta sammanhang har domstolen slagit fast att verksamhet ska anses omfattas av
begreppet "ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112 om
den bedrivs i syfte att fortldpande vinna intéakter (dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, punkt 28).

34 | forevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida det
av handlingarna i malet, och sarskilt av det berérda avtalet, framgar att den verksamhet som NTN
bedriver sker mot ersattning och féljaktligen utgér ekonomisk verksamhet i den mening som avses
i artikel 9.1 i direktiv 2006/112, som ger NTN stéllning som beskattningsbar person. EU-domstolen
kan emellertid, utifrdn uppgifterna i beslutet om hanskjutande, ge den hanskjutande domstolen
sadana uppgifter om unionsrattens tolkning som gor det maojligt for denna att avgora det nationella
malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2015, Saudagor, C?174/14,
EU:C:2015:733, punkt 34).

35 | detta hanseende anges det i beslutet att NTN genom namnda avtal atog sig att "mot
ersattning fran kommunen [Nagyszénas]” utféra vissa offentliga uppgifter som enligt den ungerska
lagstiftningen avilar denna kommun.

36  Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande aven aberopat att NTN:s tillhandahallande av sina
tjanster till kommunen Nagyszénas sker fortlépande och kontinuerligt, liksom kommunens
utbetalning av ersattning till NTN for tjansterna, vilket kommissionen anser framga av den
omstandigheten att NTN har tillhandahallit kommunen de tjanster som avses i det berérda avtalet,
i utbyte mot den erséattning som foreskrivs i avtalet, sedan ar 2007.

37  Om denna faktiska omstandighet bekraftas innebar det att det faktum att denna erséttning, i
forekommande fall, inte faststélls pa grundval av individuella tjanster, utan pa ett schablonmassigt
satt och pa arsbasis, i syfte att tacka bolagets driftskostnader, inte i sig paverkar det direkta
sambandet mellan tillhandahallandet av tjansten och det erhalina vederlaget (dom av den 29
oktober 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 36).

38 Attt det ror sig om ett direkt samband paverkas for Gvrigt inte av om det styrks att det berdrda
avtalet innehaller bestammelser som tillater en justering av ersattningsbeloppet under vissa
omstandigheter, eller att ersattningsbeloppet understiger gangse marknadspris, detta forutsatt att
ersattningsnivan ar bestamd pa forhand och enligt tydligt faststallda kriterier som garanterar att
ersattningen racker for att tdcka NTN:s driftskostnader (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 oktober 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 38, och dom av den 2 juni
2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, punkterna 45 och 46).



39  Dessutom konstaterar EU-domstolen att vid bedémningen av huruvida den aktuella
verksamheten bedrivs mot ersattning, kan den omstandigheten att kommunen Nagyszénas har en
lagstadgad skyldighet att utfora de offentliga uppgifter som ar i fraga inte paverka vare sig
kvalificeringen av en saddan verksamhet som "tillhandahallande av tjanster” eller det direkta
sambandet mellan tillhandahallandet av tjansten och dess vederlag (se, analogt, dom av den 2
juni 2016, Lajver, C?263/15, EU:C:2016:392, punkt 41).

40 Den omstandigheten att en verksamhet bestar i utférandet av uppgifter som fordelats och
reglerats i lag och att verksamheten bedrivs i allmanintresse, saknar namligen relevans for
bedémningen av huruvida verksamheten utgor tillhandahallande av tjanster mot ersattning. EU-
domstolen har i detta sammanhang slagit fast att &ven nar en verksamhet syftar till att uppfylla en
konstitutionell skyldighet vilken uteslutande och direkt avilar den berérda medlemsstaten, kan det
direkta sambandet mellan tillhandahallandet av tjansterna och det mottagna vederlaget inte
bestridas blott av denna anledning (se, bland annat, dom av den 2 juni 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, punkt 42).

41  Vidare konstaterar EU-domstolen att &ven om det forekommer att det allmanintresse som
utgor syftet for vissa tjanster som tillhandahalls av bland annat offentligrattsliga organ beaktas
inom ramen for det gemensamma systemet for mervardesskatt, satillvida att vissa sadana
tillhandahallanden ska undantas fran skatteplikt enligt artikel 132.1 i direktiv 2006/112, framgar det
att den verksamhet som NTN har i uppdrag att bedriva enligt det berérda avtalet inte omfattas av
nagot av dessa undantag (se, analogt, dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, punkt 41).

42 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt féljande. Artikel 2.1
c i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att en verksamhet som den i det nationella malet, som
bestar i att ett bolag utfor vissa offentliga uppgifter med stdd av ett avtal som ingatts mellan
bolaget och en kommun, ska anses utgora ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning som ar
skattepliktigt enligt den bestammelsen, med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning
av relevanta faktiska omstandigheter.

Den forsta och den andra fragan

43  Darefter ska den hanskjutande domstolen préva den forsta och den andra fragan, vilka den
ska prova tillsammans, och vilka den har stallt for att fa klarhet i huruvida artikel 13.1 i direktiv
2006/112 ska tolkas pa sa satt att en verksamhet som den i det nationella malet, vilken bestar i att
ett bolag utfor vissa offentliga kommunala uppgifter med stod av ett avtal som ingatts mellan
bolaget och en kommun, omfattas av regeln om undantag frAn mervardesskatt i denna
bestammelse, for det fall att verksamheten utgér en ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112.

44  Enligt EU-domstolens fasta praxis framgar det av en analys av artikel 13.1 i direktiv
2006/112 mot bakgrund av detta direktivs andamal att tva villkor maste uppfyllas samtidigt for att
regeln om undantag fran mervardesskatt i denna bestammelse ska vara tillamplig, namligen att
verksamheten ska bedrivas av ett offentligt organ och att detta organ ska bedriva verksamheten i
sin egenskap av offentlig myndighet (dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, punkt 51 och dar angiven rattspraxis).

45  Vad galler det forsta av villkoren, det vill siga kravet pa att det ska vara fraga om ett
offentligt organ, har domstolen slagit fast att &ven om den omstéandigheten att det aktuella organet
enligt den nationella ratt som ar tillamplig har befogenhet for myndighetsutdvning inte ar
avgorande vid namnda kvalificering, utgor den emellertid, eftersom det ar ett grundlaggande



sardrag hos alla myndigheter, en icke obetydlig indikation till stod for att faststélla att detta organ
ska anses utgora ett offentligrattsligt organ (dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, punkt 58).

46 | forevarande fall framgar dock att NTN, med forbehall for vad den hanskjutande domstolen
kan komma att konstatera vid sin prévning, inte har nagon av kommunen Nagyszénas
befogenheter for myndighetsutévning for fullgérandet av de uppgifter som bolaget tilldelats genom
det berdrda avtalet.

47  Aven vissa andra av NTN:s egenskaper forefaller tala emot att bolaget skulle vara att
kvalificera som ett "offentligrattsligt organ” i den mening som avses i artikel 13.1 i direktiv
2006/112, da de gor att det kan ifragasattas om detta bolag kan betraktas som tillrackligt integrerat
I organisationen av den offentliga forvaltningen i denna kommun.

48  Eftersom NTN bildades av kommunen Nagyszénas som ett aktiebolag utan vinstsyfte ar
NTN namligen framfor allt en privatrattslig juridisk person som enligt tillampliga rattsregler atnjuter
en icke obetydlig sjalvstandighet i forhallande till kommunen inom ramen fér dess verksamhet och
|6pande forvaltning.

49 | detta sammanhang kan det konstateras att det inte har framkommit nagot som pekar pa att
det skulle féreligga nagon organisatorisk koppling mellan NTN och kommunen Nagyszénas, da
bolaget inte har bildats genom ett beslut som antagits av kommunen med angivande av vilka
tjanster som kommunen ska tillhandahalla (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29
oktober 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 67).

50 Aven om NTN:s oberoende visserligen ar begransat pa grund av att aktiekapitalet till 100
procent dgs av kommunen Nagyszénas, och det inte ar majligt for enskilda att forvarva andelar i
bolaget, finns det andra omstandigheter som tyder pa att kommunen inte har mojlighet att utéva
nagon avgorande inflytande 6ver bolagets verksamhet.

51  Det framgéar exempelvis att kommunen Nagyszénas inte ar NTN:s enda "kund”, att de
tjanster som bolaget tillhandahaller andra &n kommunen inte &r av marginell betydelse, att dessa
tjianster ar skattepliktiga och att de, de facto, har beskattats.

52  Dessutom innehaller det berorda avtalet vissa bestammelser som ger kommunen
Nagyszénas ratt att kontrollera genomforandet av uppgifter som tilldelats NTN, vilket tyder pa att
kommunen inte utévar nagon faktisk kontroll.

53  Slutligen framgar det inte att avtalet skulle innehdlla nagra bestammelser som ger
kommunen ratt att faststélla riktlinjer som NTN maste folja vid fullgérandet av uppgifterna.

54  Med forbehall for vad den hanskjutande domstolen kan komma fram till vid sin prévning av
de faktiska omstandigheterna och av relevanta bestdmmelser i nationell ratt inom ramen for en
samlad beddmning som aven tar hansyn till principen att artikel 13.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas
strikt eftersom den utgor ett undantag fran huvudregeln om mervardesskatteplikt for all ekonomisk
verksamhet (dom av den 29 oktober 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkt 49 och dar
angiven rattspraxis), framgar det att berdrda bolaget inte kan kvalificeras som ett "offentligrattsligt
organ” i den mening som avses i den bestammelsen.

55  Vad betraffar det andra villkoret som anges i artikel 13.1 i direktiv 2006/112, enligt vilket
undantaget fran mervardesskatteplikt endast galler for den verksamhet som ett offentligrattsligt
organ utfor i sin egenskap av offentlig myndighet, konstaterar EU-domstolen att inte heller detta
villkor forefaller vara uppfyllt med beaktande av denna domstols fasta praxis (dom av den 29



oktober 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkterna 70 och 71 och dar angiven
rattspraxis).

56  Det framgar namligen av de faktiska omstandigheterna och av relevanta bestammelser i
nationell ratt, som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att undersoka, att eftersom NTN
lyder under privatrattsliga bestammelser och (sdsom konstaterats ovan i punkt 46) inte har ndgon
av kommunens Nagyszénas befogenheter for myndighetsutovning for utforandet av de offentliga
uppgifter som bolaget har tilldelats enligt avtalet, kan det inte anses att bolaget bedriver en
offentligrattslig verksamhet.

57 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 13.1 i direktiv 2006/112 ska, med forbehall for den hanskjutande domstolens
provning av de faktiska omstandigheterna och av relevanta bestammelser i nationell ratt, tolkas pa
sa satt att en verksamhet som den i det nationella malet, vilken bestar i att ett bolag utfor vissa
offentliga kommunala uppgifter med stod av ett avtal som ingatts mellan bolaget och en kommun,
inte omfattas av regeln om undantag fran mervardesskatt i denna bestammelse, for det fall att
verksamheten utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv
2006/112.

Rattegangskostnader

58 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

1)  Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas pa sa satt att en verksamhet som den i det nationella
malet, som bestar i att ett bolag utfor vissa offentliga uppgifter med stéd av ett avtal som
ingatts mellan bolaget och en kommun, ska anses utgora ett tillhandahallande av tjanster
mot ersattning som ar skattepliktigt enligt den bestammelsen, med forbehall for den
hanskjutande domstolens provning av relevanta faktiska omstandigheter.

2)  Artikel 13.1i direktiv 2006/112 ska, med férbehall for den hanskjutande domstolens
provning av de faktiska omstandigheterna och av relevanta bestammelser i nationell ratt,
tolkas pa sa satt att en verksamhet som den i det nationella malet, vilken bestar i att ett
bolag utfér vissa offentliga kommunala uppgifter med stéd av ett avtal som ingatts mellan
bolaget och en kommun, inte omfattas av regeln om undantag fran mervardesskatt i denna
bestammelse, for det fall att verksamheten utgdr ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



