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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
17. oktober 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — begrebet afgiftspligtig
person — holdingselskab — fradrag for indgaende afgift — udgifter til radgivningsydelser, der er
afholdt med henblik pa erhvervelse af aktier i et andet selskab — det erhvervende selskabs hensigt
om at levere administrationsydelser til malselskabet — manglende levering af sddanne
tienesteydelser — ret til fradrag for moms palagt de antagne ydelser«

| sag C-249/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Supreme Court (gverste domstol, Irland) ved afgarelse af 8. maj 2017, indgaet til Domstolen den
12. maj 2017, i sagen

Ryanair Ltd

mod

The Revenue Commissioners,
har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling),

sammensat af vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Farste
Afdeling, og dommerne J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan og C.G. Fernlund (refererende
dommer),

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmaegtig R. ?ere?,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 14. marts 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Ryanair Ltd ved solicitor T. Mc Namara, R. Aylward, BL, og M. Hayden, SC,

- The Revenue Commissioners ved M. Browne, L. Williams og A. Joyce, som
befuldmeegtigede,

- Irland ved M. Browne, L. Williams og A. Joyce, som befuldmaegtigede, bistaet af solicitor S.
Davey, U. Tighe, BL, og G. Clohessy, SC,

- Europa-Kommissionen ved N. Gossement og R. Lyal, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 3. maj 2018,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 4 og 17 i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977,
L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Ryanair Ltd og Revenue
Commissioners (skatte- og afgiftsmyndighed, Irland) vedrgrende sidstneevntes afslag pa at
indremme Ryanair fradrag for indgaende merveaerdiafgift (moms) betalt for radgivningsydelser, som
Ryanair benyttede sig af i forbindelse med et offentligt tilbud om overtagelse af et andet selskab.

Relevante retsforskrifter

3 Sjette direktivs artikel 2, stk. 1, bestemmer, at levering af goder og tjenesteydelser, som
mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab,
paleegges moms.

4 Direktivets artikel 4, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1.  Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 neevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

2.  De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses blandt andet
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

5 Direktivets artikel 10, stk. 2, fgrste afsnit, bestemmer, at »[a]fgiftspligten indtreeder, og
afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af goderne eller tjenesteydelsen finder sted«.

6 | direktivets artikel 17 med overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang« bestemmes
deti stk. 1, at fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

7 Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), bestemmer, at i det omfang goder og
tienesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner,
er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage den merveerdiafgift, som skyldes eller
er erlagt for goder og tjenesteydelser, der er eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig
person.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

8 | 2006 fremsatte luftfartsselskabet Ryanair et offentligt tilbud om overtagelse af samtlige
aktier i et andet luftfartsselskab (herefter »malselskabet«). | den anledning afholdt Ryanair udgifter
til rAdgivningsydelser og andre tjenesteydelser i forbindelse med den pataenkte erhvervelse
(herefter »de omtvistede tjenesteydelser«). Af hensyn til overholdelse af konkurrenceretten kunne
transaktionen imidlertid ikke fuldt ud gennemfares, og Ryanair kunne saledes kun erhverve en del
af malselskabets aktiekapital.



9 Ryanair anmodede om fradrag for den indgaende moms af disse udgifter, idet selskabet
gjorde geeldende, at det var dets hensigt, efter at have overtaget kontrollen med malselskabet, at
gribe ind i sidstnaevntes administration ved at levere momspligtige administrationsydelser til dette.

10  Skatte- og afgiftsmyndigheden afslog anmodningen om fradrag, hvorefter Ryanair klagede
til Tax Appeals Commission (klagenaevn for skatte- og afgiftssager, Irland), der ikke gav medhold i
klagen. Ryanair indbragte sagen for Circuit Court (kredsdomstol, Irland), der ligeledes fulgte
skatte- og afgiftsmyndighedens opfattelse. Circuit Court (kredsdomstol) forelagde dog spgrgsmal
for High Court (appeldomstol, Irland) med henblik pa dennes udtalelse. Da denne retsinstans
stadfeestede afggrelsen fra Circuit Court (kredsdomstol), har Ryanair iveerksat appel ved Supreme
Court (gverste domstol, Irland).

11  Den forelseggende ret er naermere bestemt i tvivl om, hvilken sammenhaeng der er mellem
dom af 14. februar 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74), om retten til at fradrage moms
betalt som led i forberedelsen af gkonomisk virksomhed, og dom af 27. september 2001, Cibo
Participations (C-16/00, EU:C:2001:495), om et holdingselskabs ret til at fradrage indgaende
moms af tjenesteydelser leveret til dette i forbindelse med overtagelsen af kapitalandele i dets
datterselskaber.

12  Under disse omstaendigheder har Supreme Court (gverste domstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er en fremtidig hensigt om at levere administrationsydelser til malet for en erhvervelse,
safremt det lykkes at gennemfgre erhvervelsen, tilstreekkelig til at godtgere, at den potentielle
erhverver udgver gkonomisk virksomhed i henhold til sjette [direktivs] artikel 4, sdledes at moms,
som den potentielle erhverver opkraeves pa varer eller tienesteydelser, der leveres med henblik pa
at fremme den relevante erhvervelse, potentielt kan anses for indgaende moms for den pateenkte
gkonomiske aktivitet, der bestar i levering af sddanne administrationsydelser?

2)  Erder tale om en sadan tilstraekkelig »direkte og umiddelbar tilknytning« som opstillet af
Domstolen [i dom af 27. september 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495),] mellem
tienesteydelser, leveret af fagfolk, i forbindelse med en sadan potentiel erhvervelse og udgaende
ydelser, der bestar i den potentielle levering af administrationsydelser til malet for erhvervelsen i
tilfeelde af, at det lykkes at gennemfare erhvervelsen, saledes at der bestar en ret til fradrag for sa
vidt angar den moms, der skal betales af disse tjenesteydelser, leveret af fagfolk?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

13  Den forelaeggende ret gnsker med spagrgsmalene, der skal behandles samlet, neermere
bestemt oplyst, om sjette direktivs artikel 4 og 17 skal fortolkes saledes, at de giver et selskab som
det i hovedsagen omhandlede, der har til hensigt at erhverve samtlige aktier i et andet selskab
med henblik pa at udave gkonomisk virksomhed, der bestar i levering af momspligtige
administrationsydelser til sidstnaevnte, ret til fradrag for indgaende moms af udgifter til
radgivningsydelser, som er afholdt i forbindelse med et offentligt overtagelsestilbud, selv om det
har vist sig, at denne gkonomiske virksomhed ikke blev realiseret.



14  Indledningsvis henledes opmaerksomheden pa, at Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), som tradte i kraft
den 1. januar 2007, har erstattet sjette direktiv uden at bibringe indholdsmaessige aendringer i
forhold til dette. Det falger heraf, at da de relevante bestemmelser i sjette direktiv i det veesentlige
har samme indhold som bestemmelserne i direktiv 2006/112, finder Domstolens praksis
vedrgrende det sidstnaevnte direktiv ligeledes anvendelse pa sjette direktiv.

15  Med henblik pa at besvare de forelagte spargsmal skal det fastleegges, om et selskab, der
har til hensigt at erhverve samtlige aktier i et andet selskab med henblik pa at udgve gkonomisk
virksomhed, der bestar i levering af momspligtige administrationsydelser til sidstnaevnte, kan
anses for en afgiftspligtig person som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, og i givet fald dels, om
selskabet handlede som afgiftspligtig person, da det fik leveret de omtvistede tjenesteydelser,
dels, hvorvidt og i hvilket omfang den indgaende moms af de for disse tjenesteydelser afholdte
udgifter er fradragsberettiget.

16  Det skal for det farste bemaerkes, at et selskab, hvis eneste formal er at besidde
kapitalinteresser i andre selskaber, uden at det direkte eller indirekte griber ind i administrationen
af disse virksomheder, ikke er en afgiftspligtig person som omhandlet i sjette direktivs artikel 4 og
ikke har ret til fradrag i henhold til sjette direktivs artikel 17. Den blotte erhvervelse eller den blotte
indehavelse af selskabsandele skal saledes ikke i sig selv anses for gkonomisk virksomhed i sjette
direktivs forstand, som ggr indehaveren til en afgiftspligtig person, eftersom det forhold i sig selv,
at der erhverves kapitalandele i andre virksomheder, ikke udger en udnyttelse af et gode med
henblik pa opnaelse af varige indteegter. Saledes er et eventuelt udbytte, som kapitalandelen
afkaster, kun en fglge af ejendomsretten til godet (dom af 30.5.2013, X, C-651/11, EU:C:2013:346,
preemis 36, og af 16.7.2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14,
EU:C:2015:496, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

17  Det forholder sig anderledes, nar der samtidig med besiddelsen af kapitalandele sker direkte
eller indirekte indgriben i administrationen af de selskaber, hvori kapitalandelene besiddes, hvis
denne giver anledning til momspligtige transaktioner, sdsom levering af administrative, finansielle,
kommercielle og tekniske tjenesteydelser, bortset fra, hvad der falger af de rettigheder,
indehaveren af kapitalandelene har i sin egenskab af aktioneer eller selskabsdeltager (jf. i denne
retning dom af 30.5.2013, X, C-651/11, EU:C:2013:346, preemis 37, og af 16.7.2015, Larentia +
Minerva og Marenave Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, praemis 20 og 21 og den
deri naevnte retspraksis).

18  Da gkonomisk virksomhed som omhandlet i sjette direktiv kan besta i flere pa hinanden
falgende handlinger, ma forberedende handlinger desuden vaere omfattet af begrebet gkonomisk
virksomhed (dom af 29.2.1996, NZO, C-110/94, EU:C:1996:67, preemis 15 og den deri naevnte
retspraksis). Enhver person, hvis hensigt — der bestyrkes af objektive forhold — er at pabegynde en
selvsteendig gkonomisk virksomhed, og som afholder de fgrste investeringsomkostninger med
henblik herpa, skal saledes betragtes som en afgiftspligtig person (dom af 8.6.2000, Breitsohl, C-
400/98, EU:C:2000:304, preemis 34, og af 14.3.2013, Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, preemis
25 og den deri naevnte retspraksis).

19  Det fglger heraf, at et selskab, der gennemfarer forberedelser som led i et projekt med
erhvervelse af aktier i et andet selskab med den hensigt at udgve gkonomisk virksomhed, der
bestar i at gribe ind i sidstnaevntes administration ved at levere momspligtige
administrationsydelser til dette selskab, skal anses for en afgiftspligtig person i sjette direktivs
forstand.

20 | det foreliggende tilfaelde fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at Ryanairs hensigt



med den pateenkte erhvervelse af aktier i malselskabet var at levere momspligtige
administrationsydelser til sidstnsevnte og dermed at udgve gkonomisk virksomhed i sjette direktivs
forstand. Falgelig ma det konkluderes, at Ryanair i forbindelse med denne erhvervelse skal anses
for en afgiftspligtig person i sjette direktivs forstand.

21  Hvad for det andet angar fradragsretten fglger det af sjette direktivs artikel 17, at for sa vidt
som en afgiftspligtig person, der handler i sin egenskab af afgiftspligtig ved kab af en vare eller
modtagelse af en tjenesteydelse, anvender varen eller tjenesteydelsen i forbindelse med sine
afgiftspligtige transaktioner, er den pagaeldende berettiget til at fradrage den moms, der skyldes
eller er erlagt for naevnte vare eller tjenesteydelse. | henhold til sjette direktivs artikel 10, stk. 2,
forste afsnit, og artikel 17 indtreeder fradragsretten samtidig med, at den fradragsberettigede afgift
forfalder, dvs. pa det tidspunkt, hvor levering af varen eller tienesteydelsen finder sted (dom af
22.3.2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

22  Fradragsretten i henhold til sjette direktivs artikel 17 ff. er en integrerende del af
momsordningen og kan som udgangspunkt ikke begraenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele
det afgiftsbelgb, der er blevet palagt i forbindelse med transaktioner i tidligere omsaetningsled
(dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

23  Fradragsordningen tilsigter, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer sdledes, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset
denne virksomheds formal eller resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv er
momspligtig (dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

24  Princippet om momsens neutralitet med hensyn til afgiftsbyrden pa virksomhederne
nadvendigger, at de fgrste investeringsomkostninger, der afholdes til brug for og med henblik pa
en virksomhed, betragtes som led i den gkonomiske virksomhed, og det ville stride mod naevnte
princip at antage, at en gkonomisk virksomhed farst begynder pa det tidspunkt, hvor den
afgiftspligtige indteegt opstar. Enhver anden fortolkning ville medfgre, at den erhvervsdrivende
matte baere momsomkostningen i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed, uden at han gives
mulighed for at fradrage denne, og ville pa vilkarlig made gare forskel pa
investeringsomkostninger, alt efter om de afholdes fgr den faktiske drift af virksomheden eller
under virksomhedens drift (dom af 21.3.2000, Gabalfrisa m.fl., C-110/98 — C-147/98,
EU:C:2000:145, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

25 Desuden bevares fradragsretten, nar den én gang er opstaet, selv om den pateenkte
gkonomiske virksomhed ikke efterfglgende er blevet realiseret og dermed ikke har givet anledning
til afgiftspligtige transaktioner (dom af 29.2.1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, praemis 20),
eller den afgiftspligtige ikke har kunnet anvende de varer eller tienesteydelser, der har givet
anledning til fradrag, som led i afgiftspligtige transaktioner pa grund af omsteendigheder, som han
ikke har indflydelse pa (dom af 8.6.2000, Midland bank, C-98/98, EU:C:2000:300, praemis 22, og
af 15.1.1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1, preemis 20). Enhver anden fortolkning
ville stride mod princippet om momsens neutralitet med hensyn til afgiftsbyrden pa virksomheden.
Det ville give anledning til ubegrundede forskelle i den afgiftsmaessige behandling af i gvrigt
ensartede investeringer foretaget dels af virksomheder, som allerede udgver afgiftsmaessige
transaktioner, dels af andre, som ved investeringer agter at pabegynde en virksomhed, som kan
veere kilden til afgiftspligtige transaktioner. Det ville ligeledes skabe vilkarlige forskelle blandt de
sidstneevnte virksomheder, fordi den endelige fradragsgodkendelse skulle afheenge af, hvorvidt
investeringerne har fart til afgiftspligtige transaktioner (dom af 29.2.1996, INZO, C-110/94,



EU:C:1996:67, preemis 22).

26  Det folger desuden af fast retspraksis, at en direkte og umiddelbar tilknytning mellem en
bestemt indgaende transaktion og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag,
principielt er ngdvendig for, at en afgiftspligtig person har ret til at fradrage den betalte indgaende
moms, og for, at omfanget af denne ret kan fastleegges. Saledes er retten til at fradrage den
indgaende moms, der er erlagt for varer og tjenesteydelser, betinget af, at udgifterne til
erhvervelse af disse varer eller tienesteydelser indgar blandt omkostningselementerne i prisen for
de afgiftspligtige udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag (dom af 14.9.2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 28 og den deri naevnte
retspraksis).

27  Den afgiftspligtige har dog ligeledes ret til fradrag, nar udgifterne til de omhandlede
tienesteydelser indgar i den pageeldendes generalomkostninger og dermed er
omkostningselementer i prisen pa de varer og tjenesteydelser, som vedkommende leverer, selv
om der ikke er nogen direkte og umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgaende transaktion
og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag. Sadanne omkostninger har
saledes en direkte og umiddelbar tilknytning til hele den afgiftspligtige persons gkonomiske
virksomhed (dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

28 | forbindelse med kriteriet om en direkte tilknytning, som skattemyndighederne og de
nationale retter skal anvende, tilkommer det disse at tage alle de omstaendigheder, hvorunder de
omhandlede transaktioner er blevet gennemfgrt, i betragtning og kun at tage hensyn til de
transaktioner, som objektivt er knyttet til den afgiftspligtige persons afgiftspligtige virksomhed. Om
der foreligger en sadan tilknytning, afheenger saledes af det objektive indhold af den omhandlede
transaktion (dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

29  Nar varer eller tjienesteydelser erhvervet af en afgiftspligtig person har tilknytning til
afgiftsfritagne transaktioner eller transaktioner, der ikke er omfattet af momsens
anvendelsesomrade, kan der derimod hverken ske opkreevning af udgaende afgift eller fradrag for
indgaende afgift (dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

30 Det fglger heraf, at for at opna fuldt fradrag for den betalte moms skal den eneste anledning
til de afholdte udgifter principielt veere den pateenkte gkonomiske virksomhed, dvs. leveringen til
malselskabet af de momspligtige administrationsydelser (jf. i denne retning dom af 8.2.2007,
Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, preemis 33 og 36, af 13.3.2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, preemis 29 og 30, og af 16.7.2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt, C-
108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 25). Safremt disse udgifter ogsa delvist vedrarer
afgiftsfritaget virksomhed eller ikke-gkonomisk virksomhed, kan momsen betalt af disse udgifter
kun fradrages delvist (jf. i denne retning dom af 6.9.2012, Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, preemis 46 og 47, og af 16.7.2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt, C-
108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 28-30).

31 |det foreliggende tilfaelde fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at de omtvistede
tjenesteydelser blev leveret til Ryanair, mens dette selskab havde til hensigt ved den pataenkte
erhvervelse af aktier i malselskabet at udave gkonomisk virksomhed, der skulle besta i at levere
momspligtige administrationsydelser til sidstnaevnte. Det fremgar sdledes for det fgrste, at Ryanair
handlede som afgiftspligtig person pa det tidspunkt, hvor selskabet afholdt udgifterne til de
omtvistede tjenesteydelser. Herved fik Ryanair derfor principielt ret til straks at fradrage den
indgaende moms af disse tjenesteydelser, selv om denne gkonomiske virksomhed, der skulle give



anledning til afgiftspligtige transaktioner, i sidste ende ikke blev realiseret og derfor ikke gav
anledning til sddanne transaktioner. Hvad for det andet angar betingelserne for at udgve
fradragsretten og seerligt fradragsrettens omfang skal udgifterne afholdt med henblik pa at
erhverve aktierne i malselskabet anses for at kunne henfares til gennemfarelsen af naevnte
gkonomiske virksomhed, der bestod i at foretage transaktioner, som gav fradragsret. Disse
udgifter har som saddanne en direkte og umiddelbar forbindelse med hele denne gkonomiske
virksomhed og er falgelig en del af generalomkostningerne i forbindelse hermed. Den hermed
forbundne moms giver derfor fuld fradragsret.

32  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spargsmal besvares med, at
sjette direktivs artikel 4 og 17 skal fortolkes saledes, at de giver et selskab som det i hovedsagen
omhandlede, der har til hensigt at erhverve samtlige aktier i et andet selskab med henblik pa at
udgve gkonomisk virksomhed, der bestar i levering af momspligtige administrationsydelser til
sidstneevnte, ret til fuldt fradrag for indgaende moms af udgifter til rAdgivningsydelser, som er
afholdt i forbindelse med et offentligt overtagelsestilbud, selv om det har vist sig, at denne
gkonomiske virksomhed ikke blev realiseret, safremt den eneste anledning til disse udgifter var
den pataenkte gkonomiske virksomhed.

Sagsomkostninger

33 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

Artikel 4 og 17 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at de giver et selskab som det i
hovedsagen omhandlede, der har til hensigt at erhverve samtlige aktier i et andet selskab
med henblik pa at udgve gkonomisk virksomhed, der bestar i levering af
administrationsydelser, der er merveerdiafgiftspligtige (moms), til sidstnaevnte, ret til fuldt
fradrag for indgaende moms af udgifter til radgivningsydelser, som er afholdt i forbindelse
med et offentligt overtagelsestilbud, selv om det har vist sig, at denne gkonomiske
virksomhed ikke blev realiseret, safremt den eneste anledning til disse udgifter var den
pataenkte gkonomiske virksomhed.

Underskrifter

* Processprog: engelsk.



