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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2018. oktober 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?add (héa) kozos rendszere — Az adbalany fogalma —
Holdingtarsasag — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Egy masik tarsasag részvényei
megszerzésének céljabdl kifizetett, tandcsadasi szolgaltatdsokhoz kapcsolddd koltségek — A
szerz? tarsasag azon szandéka, hogy a céltarsasag szamara lgyvezetési szolgaltatasokat
nyujtson — E szolgéltatasok nydjtasanak elmaradasa —A nyujtott szolgaltatdsokat terhel? héa
levonasahoz valo jog”

A C?249/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supreme Court (legfels?bb birdséag, irorszag) a Birésaghoz 2017. majus 12?én érkezett, 2017.
majus 8?i hatarozataval terjesztett el?

a Ryanair Ltd

és

The Revenue Commissioners
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, az els? tanacs elndkeként eljarva, J.?C. Bonichot, A.
Arabadjiev, E. Regan és C. G. Fernlund (el?ado) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. marcius 147?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Ryanair Ltd képviseletében T. Mc Namara solicitor, R. Aylward BL és M. Hayden SC,

- The Revenue Commissioners képviseletében M. Browne, L. Williams és A. Joyce,
meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében M. Browne, L. Williams és A. Joyce, meghatalmazotti min?ségben,
segit?ik: S. Davey solicitor, U. Tighe BL és G. Clohessy SC,

- az Europai Bizottsag képviseletében N. Gossement és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. majus 3?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4. és
17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Ryanair Ltd és a Revenue Commissioners (adohatosag, irorszag) kozott
annak targyaban folyamatban Iév? jogvitdban terjesztették el?, hogy ez utdbbi megtagadta a
Ryanairt?l az azon tanacsadoé szolgéltatasokra vonatkoz6 hozzdadottérték?ado (héa) levondsanak
jogat, amelyet az egy masik tarsasag nyilvanos vételi ajanlata (NYVA) keretében vett igénybe.

Jogi hattér

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) pontja értelmében a héa ala tartozik az ad6alany éltal
belféldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas.

4 Ezen iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenysegeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.”

5 A hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése értelmében ,[a]z
adokoteles esemény és az ado felszamithatésaga azon id?pontban keletkezik, amikor a termék
értékesitése vagy a szolgaltatas nydjtasa megtorténik”.

6 Ugyanezen iranyelvnek ,Az addlevonasi jog eredete és alkalmazasi kére” cim? 17. cikke (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az add levonasara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik,
amikor a levonhaté ado felszamithatova valik.

7 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy amennyiben
a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany jogosult
az altala fizetend? adobal levonni az olyan termékek és szolgaltatdsok utan fizetend?, illetve
megfizetett héadsszegeket, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett]
vagy fog széllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 2006?ban a Ryanair légitarsasag egy masik légitarsasag (a tovabbiakban: céltarsasag)
részvényeinek dsszességére vonatkozd NYVA?t tett. Ezzel 6sszefliggésben a tervezett vétellel
kapcsolatos tanacsadasi és egyéb szolgaltatasokra (a tovabbiakban: vitatott szolgaltatasok)
vonatkozo koéltségei meriltek fel. Mindazonaltal, ez az Ugylet a versenyjog tiszteletben tartasaval



0sszefligg? okok miatt nem valdsulhatott meg teljes egészében, igy a Ryanair a céltarsasag
t?kéjének csak egy részét tudta megszerezni.

9 A Ryanair az e koéltségekre vonatkozo, el?zetesen felszamitott héa levonasat kérte arra
hivatkozva, hogy szandéka az volt, hogy a céltarsasag megszerzését kbvet?en beavatkozik annak
irdnyitasaba héakoteles Ugyvezetési szolgaltatdsokat nyUjtva szamara.

10  Mivel az ad6hat6ésag megtagadta e levonast, a Ryanair keresetet nyujtott be a Tax Appeals
Commission?hoz (vam? és adoiigyi fellebbviteli hatdsag, irorszag), amely elutasitotta e keresetet.
A Ryanair egy méasodik keresetet nyujtott be Circuit Court?hoz (korzeti bir6sag, irorszag), amely
szintén az adb6hatosag allaspontjat képviselte. A Circuit Court (korzeti birosdg) mindazonaltal a
High Court?hoz (fels?bir6sag, irorszag) fordult el?zetes allasfoglalas céljiabol. Mivel ez utdbbi
jévahagyta a Circuit Court (korzeti birosag) hatarozatat, a Ryanair fellebbezést nyujtott be a
Supreme Court?hoz (legfels?bb bir6sag, irorszag).

11 A kérdeést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy milyen viszony van az
1985. februar 14?i Rompelman itélet (268/83, EU:C:1985:74) — amely egy gazdasagi tevékenység
el?készitése keretében felszamitott héa levonhatdsdgara vonatkozott — és a 2001. szeptember
277?i Cibo Participations itélet (C?16/00, EU:C:2001:495) kdz6tt, amely egy holdingtarsasagnak
azon héa levonasahoz val6 jogara vonatkozott, amely azon szolgaltatasokat terhelte, amelyeket
el?zetesen nyujtottak szamara a leanyvallalataiban tortén? részesedésszerzés keretében.

12  E korulmények k6zott a Supreme Court?hoz (legfels?bb birdsag) felfliggesztette az eljarast,
és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A felvasarolni kivant tarsasag részére sikeres felvasarlas esetén nyujtando tzletvezetési
szolgaltatasokra iranyul6 jov?beli szandék elegend??e annak megallapitasahoz, hogy a
lehetséges vev? a hatodik [iranyelv] 4. cikke szerinti gazdasagi tevékenységet végez, és ezért a
szoOban forgo felvasarlas megvalésitasat tamogat6 aruk és szolgaltatasok tekintetében a
lehetséges vev?t terhel? héa az ilyen Uzletvezetési szolgaltatasok nyujtasat jelent?, tervezett
gazdasagi tevékenység szempontjabol el?zetesen felszamitott héanak min?sul; és

2)  Kell?képpen teljestl?e a Birdsag [2001. szeptember 277?i Cibo Participations itéletben,
C?16/00, EU:C:2001:495 hivatkozott] »kdzvetlen és azonnali kapcsolatra« vonatkoz6 kdvetelménye
az ilyen lehetséges felvasarlassal dsszefliggésben igénybe vett szakért?i szolgaltatasok, valamint
az értékesitési Ugylet, azaz a sikeres felvasarlas esetén a felvasarolt tarsasag Uzletvezetésére
irAnyul6 lehetséges szolgaltatasnyujtas kozott, ami lehet?vé teszi a hivatkozott szakeért?i
szolgaltatasok utan fizetend? héa levonasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

13  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyutt vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 4. és 17. cikkét, hogy azok az
alaplgyben szerepl?hdz hasonlé tarsasag szamara, amely egy masik tarsasag 6sszes részvényét
abbdl a célbdl kivanja megszerezni, hogy olyan gazdasagi tevékenységet gyakoroljon, amelynek
lényege, hogy ez utdbbi tarsasag részére héakoteles Ugyvezetési szolgaltatasokat nyujtson,
biztositja a tanacsadasi szolgaltatasokra vonatkoz6, egy NYVA keretében felmerilt kdltségek
tekintetében el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jogot, még akkor is, ha bizonyossa valt,
hogy e gazdasagi tevékenység nem kerllt megvalositasra.

14  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a 2007. januar 1?jén hatalyba lépett, a k6z6s
hozzaadottéertékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.), ugy helyezte hatalyon kivil a hatodik iranyelvet, hogy azt érdemben nem



modositotta. Ebb?l kévetkezik, hogy mivel a hatodik iranyelv vonatkozé rendelkezései Iényegében
azonos tartalmuak a 2006/112 rendelkezéseivel, a Birdsag utobbi irAnyelvre vonatkozé itélkezési
gyakorlata alkalmazhat6 a hatodik iranyelvre is.

15  Ahhoz, hogy valaszt lehessen adni az el?terjesztett kérdésekre, meg kell hatarozni, hogy
egy tarsasag, amely a célbdl kivanja megszerezni egy masik tarsasag dsszes részvényét, hogy
olyan gazdasagi tevékenységet gyakoroljon, amelyek |ényege, hogy ez utébbi szamara
héakoteles ligyvezetési szolgaltatasokat nydjtson, a hatodik irdnyelv 4. cikke értelmében vett
adodalanynak min?sithet??e, illetve, adott esetben, egyfel?l, addalanyként cselekedett?e, amikor
szamara a vitatott szolgéltatasokat nyujtottak, masfel?l pedig levonhat6?e az e szolgaltatasok
tekintetében felmerult kdltségek vonatkozasaban el?zetesen felszamitott héa, és ha igen, milyen
mértékben.

16  El?szor is arra kell emlékeztetni, hogy nem min?sithet? a hatodik irdnyelv 4. cikke
értelmében vett adbalanynak, és nem rendelkezik az ezen iranyelv 17. cikke értelmében vett
levonasi joggal az a tarsasag, amelynek egyetlen célja a mas tarsasagokban anélkil tértén? vald
részesedésszerzeés, hogy kdzvetve vagy kdzvetlenil beavatkozna e tarsasagok iranyitasaba. A
tarsasagi részesedések puszta vétele és puszta birtoklasa 6nmagaban nem tekinthet? a hatodik
irAnyelv értelmében vett gazdasagi tevékenységnek, mivel a mas vallalkozasokban val6 egyszer?
pénzigyi réeszesedésszerzés dnmagaban nem min?sil materialis javak bevétel elérése érdekében
tortén? tartds hasznositasanak. Az esetleges osztalék, e részesedés gyimadlcse ugyanis a
javakkal val6 rendelkezés egyszer? kovetkezménye (2013. majus 307?i X itélet, C?651/11,
EU:C:2013:346, 36. pont, 2015. julius 16?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet,
C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17  Ett?l eltér az az eset, amikor a részesedés eqgyutt jar a részesedésszerzéssel érintett
tarsasagok iranyitasaba tortén? beavatkozassal, amennyiben az olyan héakdételes tgyletek
végzéset foglalja magaban, mint amilyen az adminisztrativ, pénzigyi, kereskedelmi és technikai
szolgéltatasok nydjtasa azon jogokon tilmen?en, amelyek a részesedéssel rendelkez?t
részvényesi vagy tagi min?ségében megilletik (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 30?i X
itélet, C?651/11, EU:C:2013:346, 37. pont, 2015. jalius 167?i Larentia + Minerva és Marenave
Schiffahrt, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 20. és 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

18  Egyébirant tekintettel arra, hogy a hatodik iranyelv értelmében vett gazdasagi
tevékenységek tobb egymast kdvet? cselekményb?l is &llhatnak, az el?készit? tevékenységeket a
gazdasagi tevékenysegek kozeé kell szamitani (1996. februér 29?i INZO itélet, C?110/94,
EU:C:1996:67, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). lly médon minden,
gazdasagi tevékenység onallé folytatasat — objektiv elemek altal alatdmasztottan — kezdeni
szandékoz6 személyt, aki ennek érdekében teljesiti az els? beruhazasi kiadasokat, addéalanynak
kell tekinteni (2000. junius 87?i Breitsohl itélet, C?400/98, EU:C:2000:304, 34. pont, 2013. marcius
147?i Ablessio itélet, C?527/11, EU:C:2013:168, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

19 Ebb?l az kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv értelmében vett adéalanynak kell tekinteni azt
a tarsasagot, amely egy masik tarsasag részveényei azon szandekbol tértén? megszerzése
tervének keretébe illeszked? el?készit? cselekményeket végez, hogy olyan gazdasagi
tevékenységet folytasson, amelynek |ényege az ezen utébbi tarsasag iranyitdsaba héakdoteles
Ugyvezetési szolgaltatasok nyujtasaval tortén? beavatkozas.

20 Ajelen tgyben a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl az t?nik ki, hogy a Ryanairnek a
céltarsasag részvényei tervezett megszerzeése altal az volt a szandéka, hogy ez utébbinak
héakoteles ligyvezetési szolgaltatasokat nyujtson, és e jogcimen a hatodik irdnyelv értelmében



vett gazdasagi tevékenységet gyakoroljon. Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy a Ryanairt e szerzés keretében a hatodik iranyelv értelmében vett addalanynak kell
min?siteni.

21  Masodsorban, a levonashoz valo jogot illet?en a hatodik irdnyelv 17. cikkéb?l az kdvetkezik,
hogy amennyiben az addalany — e min?ségében eljarva — valamely terméket szerez meg vagy
szolgéltatast vesz igénybe és ezt az eszkdzt vagy szolgaltatast az addzott tevékenységéhez
hasznalja, jogosult az ilyen eszkdzre vonatkozéan esedékes vagy megfizetett HEA levonasara. A
hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése, valamint 17. cikke értelmében e
levonasi jog abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 add megfizetési kotelezettsége
keletkezik, azaz a termékértékesitéskor, illetve a szolgéltatas nyujtdsakor (2012. marcius 227?i
Klub itélet, C?153/11, EU:C:2012:163, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 A hatodik iranyelv 17. és azt kovet? cikkeiben meghatérozott addlevonasi jog a héarendszer
elvalaszthatatlan részét képezi és f?szabdly szerint nem korlatozhat6. E jog a teljesitett Ugyleteket
terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes dsszege tekintetében azonnal gyakorolhaté (2017.
szeptember 14?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 Az addlevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe
aldl. A kdozos héarendszer ily modon valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en
biztositja a semlegességet, fliggetlenil e tevékenységek céljatol és eredmeényeit?l, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (2017. szeptember 14?i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 A héa semlegességének elve a vallalkozas adéterhének tekintetében megkoveteli, hogy a
vallalkozas érdekeében teljesitett €s m?kodésének megkezdését szolgald els? beruhdzasi
kiadasok gazdasagi tevékenységnek min?stljenek, és ellentétes lenne ezzel az elvvel, ha az
emlitett tevékenységek csak az addkoteles jovedelem keletkezésekor kezd?dnének meg. Minden
egyéb értelmezés a gazdasagi szerepl?re terhelné a gazdasagi tevékenysége keretében fizetend?
héét, anélkll hogy lehet?séget biztositana szadmara a levonasra, és a vallalkozés sziikségletei
tekintetében végzet beruhdzasok koltségei kozotti, aszerint tortén? énkényes
megkulonboztetéshez vezetne, hogy e beruhazasokat a vallalkozas tényleges m?kodtetését
megel?z?en, vagy e m?kodtetés kbzben veégezték?e el (2000. marcius 21?i Gabalfrisa és tarsai
itélet, C?110/98—C?147/98, EU:C:2000:145, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

25  Ezenfelll, a levonashoz val6 jog keletkezését kovet?en még akkor is fennmarad, ha a
tervezett gazdasagi tevékenység nem valosult meg, tehat nem vezetett addkdteles tgyeltekhez
(1996. februar 29?i INZO itélet, C?110/94, EU:C:1996:67, 20. pont), illetve ha az addalany a
levonast lehet?vé tév? termékeket vagy szolgaltatasokat akaratatol figgetlen korilmények miatt
nem hasznalta fel addkoteles Ugyletek keretében (2000. junius 8?an hozott, Midland Bank itélet,
C?98/98, EU:C:2000:300, 22. pont, 1998. januar 15?i Ghent Coal Terminal itélet, C?37/95,
EU:C:1998:1, 20. pont). Barmely mas értelmezés ellentétes lenne a héasemlegesség elvével a
vallalkozas adoterhét illet?en. Ez ugyanazon beruhazasi tevékenységek adojogi banasmaodja
tekintetében indokolatlan kilonbségekhez vezethet a mar adokoteles tevékenységeket folytato
vallalkozasok és az olyan vallalkozasok kdzo6tt, amelyek beruhazasokon keresztil adokételes
ugyletek forrasat képez? tevékenységekbe kivannak belefogni. Hasonléképpen, 6nkényes
eltérések keletkeznének e két utdbbi vallalkozasok kdzott, ha a levonasok végleges elfogadasa
azon kérdést?I figgne, hogy az ilyen beruhazasok addkoteles tgyletekhez vezetnek?e, vagy sem



(1996. februar 29?1 INZO itélet, C?110/94, EU:C:1996:67, 22. pont).

26  Egyébirant az allando itélkezési gyakorlat szerint a konkrét el?zetes beszerzési tgyletnek
f?szabdly szerint kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levonasara jogosito
ertékesitési ugylettel vagy tgyletekkel ahhoz, hogy az adéalany jogosult legyen a héa levonasara,
és a levonas mértéke megallapithato legyen. A beszerzett termékeket és az igénybe vett
szolgéltatasokat terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés
vagy az igénybevétel érdekében felmerilt koltségek az adbélevonasra jogositd, mas részére
végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (2017. szeptember 147?i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Az addéalany azonban akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat az el?zetes konkrét beszerzési ligylet €s a levonasra jogosité utdlagos
értékesitési lgylet vagy ugyletek kozo6tt, amennyiben a széban forgd szolgaltatdsok koltségei az
adoalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az adbéalany termékei vagy
szolgaltatasai ardnak alkotéelemei. Az ilyen kdltségek ugyanis kdzvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az ad6alany gazdasagi tevékenységének egészével (2017. szeptember 147?i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 A kozvetlen kapcsolat kbvetelményének az alkalmazasa keretében, ami az adohatosagok
€s a nemzeti birésagok feladata, ez utébbiaknak kell figyelembe vennilk az 6ésszes olyan
koéralményt, amelyek k6zott az érintett Ggyleteket lebonyolitjak, és csak azokat az Ugyleteket kell
figyelembe vennitk, amelyek objektive kapcsolddnak az addalany adokételes tevékenységéhez.
Az ilyen kapcsolat fennallasat ezért a szoban forgo Ugylet objektiv tartalmara tekintettel kell
megitélni (2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16,
EU:C:2017:683, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Ezzel szemben, amennyiben az addalany altal beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgéaltatasok adémentes vagy a héa hatalya ala nem tartoz6 tevékenységekhez kapcsolédnak,
nem kerll sor sem a fizetend? ado el?zetes felszamitadsara, sem ezen adé levonasara (2017.
szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ebb?l az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a felszamitott héat teljes egészében le lehessen
vonni, az sziikséges, hogy a felmertlt koltségek oka f?szabaly szerint a tervezett gazdasagi
tevékenység, nevezetesen héakoteles Uigyvezetési szolgéltatdsoknak a céltarsasdg szamara
tortén? nyuljtasa legyen (lasd ebben az értelemben: 2007. februar 8?i Investrand itélet, C?435/05,
EU:C:2007:87, 33. és 36. pont; 2008. marcius 13?i Securenta itélet, C?437/06, EU:C:2008:166,
29. és 30. pont, 2015. julius 16?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és
C?109/14, EU:C:2015:496, 25. pont). Abban az esetben, ha ezek a koltségek részben adémentes
vagy nem gazdasagi tevékenységre vonatkoznak, a tekintetiikben felszamitott héat csak részben
lehet levonni (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 6?i Portugal Telecom itélet, C?496/11,
EU:C:2012:557, 46. és 47. pont, 2015. julius 16?i Larentia + Minerva €s Marenave Schiffahrt
itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 28-30. pont).

31 Ajelen igyben a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl az t?nik ki, hogy a vitatott
szolgéltatasokat a Ryanairnek nyujtottak, mig az a céltarsasag részvenyeinek megszerzeése altal
olyan gazdasagi tevékenységet kivant gyakorolni, amelynek Iényege héakdteles Gigyvezetési
szolgéltatasok nyujtasa volt ez utébbi szamara. lly médon egyfel?l a Ryanair lathatéan
adoalanyként cselekedett, amikor a vitatott szolgaltatasokhoz kapcsolodo koltségeket megfizette.
Ennek alapjan tehat a Ryanair f?szabaly szerint jogosult az e szolgaltatasnyujtasok tekintetében



felszamitott héa azonnali levonaséara, még akkor is, ha végs? soron e gazdasagi tevékenyseég,
amelynek adokoételes tigyleteket kellett volna eredményeznie, nem valésult meg,
kovetkezésképpen ilyen tgyleteket sem eredményezett. Masfel?l a levonashoz valo jog
gyakorlasat, és kilénbsen e jog terjedelmét illet?en a céltarsasag részvényeinek megszerzése
érdekében felmerilt kdltségeket ugy kell elemezni, mint amelyek az emlitett gazdasagi
tevékenység végzéséhez kapcsolodnak, amelynek Iényege a levonashoz jogot biztositoé tgyletek
teljesitése. Ennek alapjan e koéltségek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban vannak e gazdasagi
tevékenység egészével, kovetkezésképpen e tevékenység altalanos koltségeinek részét alkotjak.
Ebb?l kovetkezik, hogy a vonatkozo héa a teljes levonashoz biztosit jogot.

32 A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a hatodik irAnyelv 4. és 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok az alapligyben
szerepl?hdz hasonlé tarsasdg szamara, amely egy masik tarsasag 0sszes részvényét abbol a
célbdl kivanja megszerezni, hogy olyan gazdasagi tevékenységet gyakoroljon, amelynek Iényege,
hogy ez utdbbi tarsasdg részére héakoteles ligyvezetési szolgéaltatadsokat nydijt, biztositja a
tanacsadasi szolgaltatdsokra vonatkozo, egy NYVA keretében felmertlt koltségek tekintetében
el?zetesen felszamitott teljes héa levonasahoz val6 jogot, még akkor is, ha bizonyossé valt, hogy
e gazdasagi tevékenység nem kertlt megvaldsitasra, feltéve, hogy e koltségek kizardlagos oka a
tervezett gazdasagi tevékenység volt.

A koltségekr?l

33  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolé, 1977. majus 1772

i 77/388/EGK tanacsi iranyelv 4. és 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok az alaptigyben
szerepl?hdz hasonlé tarsasag szamara, amely egy masik tarsasag 6sszes részvényét abbol
a célbdl kivanja megszerezni, hogy olyan gazdasagi tevékenységet gyakoroljon, amelynek
lényege, hogy ez utébbi tarsasag részére hozzaadottértékadd?koteles (héa) lgyvezetési
szolgéltatdsokat nyudjtson, biztositja a tanacsadasi szolgaltatasokra vonatkozo, egy nyilt
vételi ajanlat keretében felmerilt kéltségek tekintetében el?zetesen felszdmitott teljes héa
levondsédhoz val6 jogot, még akkor is, ha bizonyossa valt, hogy e gazdasagi tevékenység
nem Kerilt megvalésitasra, feltéve hogy e kdltségek kizarolagos oka a tervezett gazdasagi
tevékenység volt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



