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62017CJ0264
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

29. listopadu 2018 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 314 — ?lanek 316 — ?lanek 322 Zvlastni rezimy pouzitelné v oblasti um?leckych d?l —
Rezim ziskové p?irazky — Obchodnici povinni k dani — Dodani um?leckych d?l jejich autory nebo

jejich pravnimi nastupci — PIn?ni uvnit? Spole?enstvi — Odmitnuti vnitrostatnimi da?ovymi organy

p?iznat osob? povinné k dani moznost rozhodnout se pro pouziti reZzimu ziskové p?irdzky —
Podminky pouziti — Narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Um?lecka dila, sb?ratelské
p?edm?ty a starozitnosti*

Ve v?ci C?264/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Munster (finan?ni soud v Minsteru, N?mecko) ze dne 11.
kv?tna 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. kv?tna 2017, v ?izeni

Harry Mensing

proti

Finanzamt Hamm,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda sedmého senatu, vykonavajici funkci p?edsedy ?tvrtého
senatu, K. Juriméae, C. Lycourgos, E. Juhasz, a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. ?ervna 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za H. Mensinga O.-G. Lipprossem, Rechtsanwalt, a H. Portheinem, auditorem,

za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a F. Clotuche-Duvieusart, jakoz i M. Wasmeierem a R.
Lyalem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. za?i 2018,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 316 odst. 1 pism. b) a ?I. 322 pism.
b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Harrym Mensingem, obchodnikem s um?leckymi
dily, a Finanzamt Hamm (da?ovy ?ad v Hammu, N?mecko) ohledn? odmitnuti tohoto G?adu
p?iznat pravo na pouziti rezimu ziskoveé p?irazky na dodani um?leckych d?I nabytych zZalobcem v
p?vodnim ?izeni v jinych ?lenskych statech.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

Body 4, 7 a 51 od?vodn?ni sm?rnice o DPH uvadi:

+(4)

Dosazeni cile vytvo?eni vnit?niho trhu p?edpoklada, ze v ?lenskych statech jsou uplat?ovany
pravni p?edpisy o danich z obratu, které nenarusuji podminky hospoda?ské sout?ze ani nebrani
volnému pohybu zboZi a sluzeb. Je proto nezbytné dosahnout takové harmonizace pravnich
p?edpis? tykajicich se dani z obratu pomoci systému dan? z p?idané hodnoty (DPH), ktera co
nejvice vylou?i faktory, jezZ mohou naruSovat podminky hospoda?ské sout?Ze jak na arovni
?lenskych stat?, tak na arovni Spole?enstvi.

[..]
(7)

Spole?ny systém DPH by m?l, p?estoZe sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?zi v tom smyslu, Ze obdobné zbozi a sluzby
na Uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?ové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a
distribu?niho ?et?zce.

[..]
(51)

Je vhodné p?ijmout da?ovy rezim Spole?enstvi vztahujici se na pouzité zboZi, um?lecka dila,
staroZitnosti a sh?ratelské p?edm?ty s cilem zabréanit dvojimu zdan?ni a naruSeni hospoda?ské
sout?Ze mezi osobami povinnymi k dani.”



4
?lanek 1 odst. 2 této sm?rnice zni:

~Spole?ny systém DPH je zaloZen na zasad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIn?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatizeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.

Spole?ny systém DPH se uplat?uje aZ do stupn? maloobchodu v?etn?.”

5

?lanek 311 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

.Pro u?ely této kapitoly a aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, se rozumi:

[...]

2)

,um?leckymi dily* p?edm?ty uvedené v ?asti A p?ilohy IX;

[...]

5)

,obchodnikem povinnym k dani* osoba povinna k dani, ktera v ramci své ekonomické ?innosti se
zam?rem nasledného prodeje nakupuje nebo po?izuje pro U?ely svého podnikani nebo dovazi
pouzité zbozi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo starozitnosti, bez ohledu na to, jedna-li

p?itom na vlastni U?et nebo na G?et jiné osoby na zaklad? smlouvy, podle niz ji z koup? nebo
prodeje p?islusi provize;

[...]"

6

?lanek 314 téZze sm?rnice stanovi:

.-Rezim ziskové p?irazky se uplat?uje na dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?I, sb?ratelskych
p?edm?t? nebo staroZitnosti uskute?n?na obchodnikem povinnym k dani, pokud mu toto zbozi
bylo dodano [uvnit? Spole?enstvi] jednou z t?chto osob:

a)

osobou nepovinnou k dani;

b)



jinou osobou povinnou k dani, je-li dodani zboZi touto jinou osobou povinnou k dani osvobozeno
od dan? podle ?lanku 136;

c)

jinou osobou povinnou k dani, zaklada-li dodani zboZi touto jinou osobou povinnou k dani narok na
osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292 a zahrnuje-li investi?ni majetek;

d)

jinym obchodnikem povinnym k dani, pokud byla p?i dodani zboZi timto jinym obchodnikem
povinnym k dani uplatn?na da? podle tohoto zvlastniho rezimu.”

;
?lanek 315 sm?rnice o DPH zni:

.Zakladem dan? p?i dodanich zboZi uvedenych v ?lanku 314 je ziskova p?irdzka dosazena
obchodnikem povinnym k dani sniZzena o da? vztahujici se k této ziskové p?irdzce.

Ziskové p?irdzka obchodnika povinného k dani je rovna rozdilu mezi prodejni cenou U?tovanou
obchodnikem povinnym k dani za zboZzi a kupni cenou.”

8
?lanek 316 této sm?rnice stanovi:

.1. ?lenské staty p?iznaji obchodnik?m povinnym k dani moznost rozhodnout se pro pouZziti
rezimu ziskové p?irazky na dodani tohoto zbozi:

a)

um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo starozitnosti, které sami dovezli;
b)

um?leckych d?l, ktera jim dodali jejich auto?i nebo jejich pravni nastupci;

C)

um?leckych d?l, ktera jim dodala osoba povinna k dani jina nez obchodnik povinny k dani, byla-li
p?i dodani touto jinou osobou povinnou k dani uplatn?na snizena sazba podle ?lanku 103.

2. ?lenské staty stanovi pravidla pro vykon volby uvedené v odstavci 1, ktera se bude v kazdém
p?ipad? vztahovat na obdobi nejmén? dvou kalenda?nich let.”

9
?lanek 317 uvedené sm?rnice stanovi:

.VyuZije-li obchodnik povinny k dani mozZnost stanovenou v ?lanku 316, stanovi se zaklad dan?
podle ?lanku 315.

P?i dodani um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo starozitnosti, které dovezl sam
obchodnik povinny k dani, je kupni cena, ke které se p?ihlédne p?i vypo?tu ziskové p?irazky,



rovna zakladu dan? p?i dovozu stanovenému podle ?lank? 85 az 89 a zvySenému o da? splatnou
nebo odvedenou p?i dovozu.”

10
?lanek 322 téZze sm?rnice uvadi:

~Pouziva-li obchodnik povinny k dani zboZzi za U?elem jeho dodani, na které se vztahuje rezim
ziskové p?irdzky, nesmi odpo?ist od dan?, kterou je povinen odvést, tyto ?astky:

a)

da? splatnou nebo odvedenou z um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZzitnosti,
které sam dovezl;

b)

da? splatnou nebo odvedenou z um?leckych d?I, ktera mu byla nebo budou dodana jejich autory
nebo jejich pravnimi nastupci;

c)

da? splatnou nebo odvedenou z um?leckych d?I, které mu byla nebo budou dodana osobou
povinnou k dani jinou, nez je obchodnik povinny k dani.”

N?mecké pravo
11
Ustanoveni § 25a Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) (dale jen ,UStG*) stanovi:

»(1) Pro dodani movitého majetku ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 plati zdan?ni podle nasledujicich
ustanoveni (rezim ziskové p?irazky), pokud jsou spin?ny nasledujici podminky:

1.

Podnikatel je obchodnikem. Obchodnikem se rozumi osoba, kterd v ramci svého povolani
obchoduje s movitym hmotnym majetkem nebo takovy majetek vlastnim jménem ve?ejn? draZzi.

2.

Majetek byl dodan obchodnikovi na Uzemi Spole?enstvi. Pro toto dodani
a)

nebyla da? z obratu splatna nebo podle 8§ 19 odst. 1 nebyla uloZena nebo
b)

byl uplatn?n rezim ziskoveé p?irazky.

[..]



(2) Obchodnik m?Ze nejpozd?ji p?i podani prvniho p?edb?zného hlaSeni v kalenda?nim roce
finan?nimu U?adu oznamit, Ze rezim ziskové p?irazky uplat?uje od za?atku tohoto kalenda?niho
roku rovn?z na toto zbozi:

[...]

2.

um?lecka dila, pokud dodani dila jemu podléhalo dani a neproved! jej obchodnik.
ProhlaSeni je pro osoby povinné k dani zavazné nejmén? po dobu dvou kalenda?nich let.
(3) Obrat se po?ita podle ?astky, o kterou prodejni cena p?evySuje nakupni cenu zboZzi;
[...]

(7) Plati tato zvlastni pravidla:

1.

Rezim ziskové p?irazky se nepouzije

a)

na dodani zbozi, které obchodnik po?idil uvnit? Spole?enstvi, pokud na dodani zboZzi
obchodnikovi bylo pouzito na zbytku Gzemi Spole?enstvi osvobozeni od dan? pro dodani uvnit?
Spole?enstvi,

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
12

Harry Mensing je obchodnik s um?leckymi dily usazeny v N?mecku, ktery provozuje galerie v
n?kolika n?meckych m?stech. V roce 2014 mu byla dodana um?lecka dila od um?Ic? usazenych v
jinych ?lenskych statech. Tato dodani byla v ?lenském stat? usazeni um?Ic? deklarovana jako
dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozena od dan?. H. Mensing odvedl DPH za tato dodani na
zaklad? po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

13

H. Mensing poZadal da?ovy U?ad v Hammu, aby se na uvedena dodani pouzil rezim ziskové
p?irazky. Da?ovy U?ad v Hammu jeho Zadost zamitl, a tudiz byla doty?nému dom??ena DPH ve
vySi 19763,31 eura.

14

H. Mensing neuplatnil narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, a?koli podle p?edkladajiciho
soudu tuto moznost z procesniho hlediska stale m?l.

15

Po zamitnuti jeho stiznosti proti platebnimu vym?ru podal H. Mensing Zalobu k Finanzgericht



Munster (finan?ni soud v Minsteru, N?mecko). Tvrdi, Ze dot?ena vnitrostatni pravni Uprava neni v
souladu s unijnim pravem, a domaha se p?imého pouziti ?I. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

16

P?edkladajici soud ma pochybnosti o slu?itelnosti § 25a odst. 7 bodu 1 pism. a) UStG s ?I. 316
odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. Podotyka, Ze podle n?meckého prava se rezim ziskové p?irazky
nepouzije na dodani zbozi, které obchodnik po?idil uvnit? Unie, pokud na dodani tohoto zboZi
obchodnikovi bylo pouzito osvobozeni od dan? pro dodani uvnit? Spole?enstvi v ostatnich
?lenskych statech Unie. Takové vyn?ti z p?sobnosti uvedeného rezimu vSak podle
p?edkladajiciho soudu nevyplyvéa z ?I. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH a m?Ze vést k
naruseni hospoda?ské sout?ze.

17

P?edkladajici soud uvadi, Ze se moznost rozhodnout se pro pouZiti rezimu ziskoveé p?irdzky podle
?l. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH podle n?j vztahuje pouze na dodani zbozi uskute?n?na
n?kterou z kategorii osob vyjmenovanych v ?lanku 314 této sm?rnice. Dodani uvnit? Spole?enstvi
osvobozena od dan? p?itom do p?sobnosti posledn? zmin?ného ustanoveni nespadaji. Uvedena
moZznost se tedy nevztahuje na dodani um?leckych d?l, kter4 obchodnik povinny k dani nabyl v
ramci po?izeni uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od dan?.

18

V p?ipad?, Ze by osoba nachéazejici se v situaci H. Mensinga p?esto mohla vyuZzit rezim ziskové
p?irazky podle ?I. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, p?edkladajici soud si klade téz otazku,
zda se takovato osoba m?Ze dovolavat pouziti tohoto rezimu a zarove? naroku na odpo?et dan?
zaplacené na vstupu. Uvedeny soud ma za to, Ze moznost pouzit rezim ziskoveé p?irazky a
zarove? moznost uplatnit narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu je v rozporu se systémem
zavedenym sm?rnici o DPH.

19

Za t?chto podminek se Finanzgericht Mlnster (finan?ni soud v Mlnsteru) rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)

Musi byt ?I. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze obchodnici povinni
k dani mohou pouZit rezim ziskové p?irdZky i na dodani um?leckych d?l, kterd jim dodali uvnit?
Spole?enstvi jejich auto?i nebo jejich pravni nastupci, jez nejsou osobami ve smyslu ?lanku 314
sm?rnice [0 DPH]?

2)
V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: VyZaduje ?I. 322 pism. b) sm?rnice [o DPH], aby byl
obchodnikovi odep?en nérok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu plynouci z po?izeni

um?leckych d?l uvnit? Spole?enstvi, i kdyZ neexistuje Zadné vnitrostatni ustanoveni obsahujici
odpovidajici pravidlo?*

K p?edb?znym otazkam

K prvni otazce



20

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze se obchodnik povinny k dani m?Ze rozhodnout pro pouZiti rezimu
ziskové p?irdzky na dodani um?leckych d?I, ktera mu byla na vstupu dodana v ramci dodani
uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od dan? jejich autory nebo jejich pravnimi nastupci, a?koli
nespadaji do kategorii osob vyjmenovanych v ?lanku 314 této sm?rnice.

21

Na uvod je t?eba podotknout, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, Ze se spor v p?vodnim
?izeni tyk& dodani um?leckych d?I ve smyslu ?I. 311 odst. 1 bodu 2 sm?rnice o DPH
obchodnikovi povinnému k dani, jak je vymezen v ?l. 311 odst. 1 bodu 5 této sm?rnice.

22

Je rovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze rezim zdan?ni ziskové p?irazky dosazené obchodnikem
povinnym k dani p?i dodani um?leckych d?I p?edstavuje zvlastni rezim DPH, odchylny od
obecného rezimu sm?rnice o DPH. ?lanky 314 a 316 této sm?rnice, které ur?uji p?ipady pouziti
tohoto zvlastniho rezimu, musi byt tudiZ vykladany restriktivn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. kv?tna 2017, Litdana, C?624/15, EU:C:2017:389, bod 23 a citovana judikatura).

23

Toto pravidlo restriktivniho vykladu vSak neznamena, ze pojmy pouzité pro definici uvedeného
rezimu musi byt vykladany zp?sobem, ktery tento rezim zbavi jeho 4?ink?. Vyklad t?chto pojm?
totiz musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenym reZzimem a musi spl?ovat poZzadavky da?oveé
neutrality (viz obdobn? rozsudek ze dne 21. b?ezna 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198,
bod 23 a citovana judikatura).

24

Krom? toho je podle ustalené judikatury t?eba vzit pro vyklad ustanoveni unijniho prava v avahu
nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jiZz je sou?asti (rozsudek ze
dne 21. z4?i 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, bod 24 a citovana judikatura).

25

Pokud jde v prvnim sledu o zn?ni ?lanku 316 sm?rnice o DPH, tento ?lanek stanovi, Zze ?lenské
staty p?iznaji obchodnik?m povinnym k dani mozZnost rozhodnout se pro pouZiti rezimu ziskové
p?irdZzky na dodani zboZi taxativn? uvedeného v tomto ?lanku. Ze zn?ni uvedeného ?lanku vSak
nevyplyva, Ze tato moznost volby je podmin?na dodrZzenim podminek stanovenych v ?I. 314 pism.
a) az d) této sm?rnice nebo Ze ?lenské staty, které musi stanovit pravidla pro vykon uvedené
volby, maji prostor pro uvazeni ohledn? podminek, na jejichz spln?ni m?ze byt vazana moznost
obchodnika povinného k dani rozhodnout se pro pouZiti uvedeného rezimu.

26



Bylo by tedy v rozporu se samotnym zn?nim ?l. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, kdyby
?lensky stat podminil pravo obchodnika povinného k dani na pouziti rezimu ziskové p?irazky na
dodani um?leckého dila ve smyslu tohoto ustanoveni, které nasledovalo po dodani uvnit?
Spole?enstvi, tim, Ze um?lecké dilo musi byt dodano n?kterou z osob vyjmenovanych v ?I. 314
pism. a) az d) uvedené sm?rnice.

27

Tento vyklad je ve druhém sledu potvrzen analyzou kontextu, do kterého zapadéa ?l. 316 odst. 1
sm?rnice o DPH.

28

Zaprvé z této analyzy vyplyva, ze ?I. 316 odst. 1 sm?rnice o DPH ma autonomni oblast
p?sobnosti, ktera dopl?uje oblast p?sobnosti ?lanku 314 této sm?rnice. Uvedeny ?lanek 314 totiz
stanovuje povinnost pouzit rezim ziskové p?irdzky na ur?ita dodani uskute?n?néa obchodnikem
povinnym k dani, zatimco ?l. 316 odst. 1 stanovuje pouze moznost rozhodnout se za ur?itych
podminek pro pouZziti uvedeného rezimu. Toto pravo volby by p?itom bylo zbaveno smyslu, kdyby
byl jeho vykon vazan na spIn?ni stejnych podminek, jako jsou ty, které stanovi uvedeny ?lanek
314 pro povinné pouZiti reZimu ziskové p?irazky. Je-li oblast p?sobnosti ?lanku 314 uvedené
sm?rnice omezena na dodani zbozi v Unii, takové omezeni se nevztahuje na ?I. 316 odst. 1 téze
sm?rnice.

29

Zadruhé analyza ?l. 322 pism. b) sm?rnice o DPH ve spojeni s ?l. 316 odst. 1 této sm?rnice
potvrzuje autonomni a dopl?kovou povahu posledn? zmin?ného ?lanku ve vztahu k ?lanku 314
uvedené sm?rnice. Uvedeny ?I. 322 pism. b) totiZz v podstat? vylu?uje narok obchodnika
povinného k dani na odpo?et od dan?, kterou je povinen odvést, DPH splatné nebo odvedené z
um?leckych d?l dodanych v souladu s ?l. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

30

Takové vylou?eni, které p?edpoklada existenci naroku na odpo?et, a tudiz existenci pln?ni
zdan?ného na vstupu, vS8ak nem?Ze byt uplatn?no v p?ipadech uvedenych v ?lanku 314 sm?rnice
o DPH, které p?edpokladaji, Ze dodani um?leckého dila obchodnikovi povinnému k dani
nepodléhalo DPH nebo bylo od této dan? osvobozeno.

31

Zat?eti je t?eba podotknout, Ze analyza kontextu, do kterého zapada ?lanek 316 sm?rnice o DPH,
umoZz?uje téz odmitnout argument n?meckeé viady, podle kterého nem?Ze byt rezim ziskové
p?irazky pouzit na dodani um?leckych d?l po?izenych od hospoda?skych subjekt? usazenych v
jinych ?lenskych statech, a to z d?vodu, Ze skute?nost zakladajici da?ovou povinnost, konkrétn?
po?izeni uvnit? Spole?enstvi, neni uvedena v ?l. 316 odst. 1 pism. b) této sm?rnice. Jak uved|
generalni advokéat v bod? 65 stanoviska, rezim ziskové p?irazky totiz neupravuje zdan?ni zbozi ve
fazi jeho po?izeni obchodnikem povinnym k dani, ale ve fazi jeho prodeje, coz je potvrzeno tim, Ze
se zaklad dan? vypo?te podle ?lank? 315 a 317 této sm?rnice na zaklad? prodejni ceny zbozi
U?tované obchodnikem povinnym k dani.

32

Ve t?etim sledu, pokud jde na jedné stran? o obecné cile sledované sm?rnici o DPH, z bod? 4 a7



od?vodn?ni této sm?rnice vyplyva, Ze jejim cilem je zaveést systém DPH, jenZ nenaruSuje
podminky hospoda?ské sout?ze ani nebrani volnému pohybu zboZzi a sluzeb. Krom? toho z
ustalené judikatury vyplyva, Ze zasada da?ové neutrality je vlastni spole?nému systému DHP
zavedenému sm?rnici a Ze tato zasada brani zejména tomu, aby p?i vybirani DPH bylo s
hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejna pln?ni, zachazeno rozdiln? (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, body 42 a 44
a citovand judikatura).

33

Vyklad navrhovany n?meckou vladou, podle kterého se ?lanek 316 sm?rnice o DPH nepouZije na
dodani, jimz p?edchézelo pIln?ni uvnit? Spole?enstvi, by p?itom mohl byt v rozporu se zasadami,
na kterych je systém DPH zalozZen. Tento vyklad by totiZz vedl zejména k diskriminaci mezi
da?ovym rezimem uplatnitelnym na dodani um?leckych d?| dodanych na vstupu na Gzemi tohoto
?lenského statu na stran? jedné a na dodani um?leckych d?l, kteréa byla na vstupu p?edm?tem
dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od dan? na stran? druhé. Jak n?mecké vlada uznala
na jednani, takovy zakaz, jako je ten stanoveny v § 25a odst. 7 bod? 1 pism. a) UStG, vede k
diskriminaci zaloZené na tuzemském p?vodu nebo p?vodu uvnit? Spole?enstvi um?leckych d?I,
ktera jsou dodavana obchodnikovi povinnému k dani, nebo? se obchodnik povinny k dani nem?ze
podle vySe uvedeného vnitrostatniho ustanoveni rozhodnout pro pouziti rezimu ziskové p?irazky
na dodani um?leckého dila, jez bylo na vstupu p?edm?tem dodani uvnit? Spole?enstvi, ale
naproti tomu m?ze uvedeny rezim pouZzit na dodani um?leckého dila, které bylo na vstupu dodano
na n?meckém uzemi.

34

Krom? toho, Ze by diskriminace, jeZ vyplyva z uvedeného vnitrostatniho ustanoveni, mohla branit
volnému pohybu zmin?nych um?leckych d?l a narusit hospoda?skou sout?Z mezi obchodniky
povinnymi k dani v Unii, mohla by téZ zpochybnit zasadu da?ové neutrality, nebo? s obchodniky
povinnymi k dani, kte?i uskute??uji stejna pln?ni, zejména nabyti a prodej um?leckych d?l, bude
zachazeno rozdiln?, pokud jde o moZnost rozhodnout se pro pouziti rezimu ziskové p?irdzky na
uvedena dila, podle toho, zda jsou tato dila dodana na vstupu na Uzemi ?lenského statu, nebo
byla na vstupu p?edm?tem dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od dan?.

35

Pokud jde na druhé stran? konkrétn? o cile sledované rezimem ziskové p?irazky, je t?eba
podotknout, Ze podle bodu 51 od?vodn?ni sm?rnice o DPH m4 tento rezim v oblasti pouZzitého
zbozi, um?leckych d?l, starozitnosti a sb?ratelskych p?edm?t? zabranit dvojimu zdan?ni a
naruseni hospoda?ské sout?Ze mezi osobami povinnymi k dani.

36

V této souvislosti je t?eba konstatovat, Ze v této oblasti by mohlo byt obtizné ur?it, zda dané zbozi
bylo d?ive zatiZzeno DPH, nebo? vzhledem k samotné povaze um?leckych d?I, sb?ratelskych
p?edm?t? a starozitnosti by zbozi mohlo byt staré nebo byt d?ive p?edm?tem n?kolika vym?n
mezi r?znymi osobami nepovinnymi k dani. Prav? s ohledem na tyto obtize p?i stanoveni DPH,
kterou bylo takoveé zboZi p?ipadn? d?ive zatiZzeno, stanovi sm?rnice DPH moznost rozhodnout se
pro pouziti rezimu ziskové p?irazky a vypo?ist splatnou DPH, jak bylo zd?razn?no v bod? 31
tohoto rozsudku, v podstat? na zaklad? prodejni ceny tohoto zbozi.

37



Takovéto obtize vSak nemohou vyvstat, pokud je um?lecké dilo ve smyslu ?I. 316 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH dodano n?kterou z osob vyjmenovanych v ?I. 314 pism. a) az d) této sm?rnice,
nebo? takovéto dodani nepodléhalo DPH nebo od této dan? bylo osvobozeno, jak vyplyva z bodu
30 tohoto rozsudku. V takovém p?ipad? cil uvedeny v bod? 35 tohoto rozsudku neod?vodnil
zavedeni ve sm?rnici o DPH reZimu ziskové p?irazky pro dodani zboZzi uvedenda v ?lanku 316 této
sm?rnice.

38

Ze zn?ni ?l. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, jakoZ i z jeho kontextu a cil? sledovanych jak
timto ustanovenim, tak pravni Upravou, jiZ je toto ustanoveni sou?asti, tedy vyplyva, Zze ?lensky
stat nem?Ze vyZzadovat, aby obchodnik povinny k dani k tomu, aby se mohl rozhodnout pro pouziti
rezimu ziskové p?irazky, spl?oval podminky uvedené v ?l. 314 pism. a) az d) sm?rnice o DPH.

39

S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 316
odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se obchodnik povinny k dani
m?Ze rozhodnout pro pouZziti rezimu ziskové p?irazky na dodani um?leckych d?l, ktera mu byla na
vstupu dodana v rdmci dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od dan? jejich autory nebo
jejich pravnimi nastupci, p?estoze nespadaji do kategorii osob vyjmenovanych v ?lanku 314 této
sm?rnice.

K druhé otazce
40

Druhou otazkou se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda se obchodnik povinny k dani m?ze
rozhodnout pro pouziti rezimu ziskové p?irdzky podle ?I. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH na
dodani um?leckych d?I, kterd mu byla na vstupu dodana v ramci dodani uvnit? Spole?enstvi
osvobozeného od dan?, a zarove? si ?init narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu v situacich,
kdy je takovy narok vylou?en podle ?l. 322 pism. b) této sm?rnice, kdyZ posledn? zmin?né
ustanoveni nebylo provedeno do vnitrostatniho prava.

K p?ipustnosti
41

Na uvod je t?eba posoudit argument n?mecké vlady, podle kterého je druha otazka nep?ipustna.
Podle této vlady se uvedena otazka tyka hypotetického problému, ktery neni pro rozhodnuti sporu
v p?vodnim ?izeni rozhodujici, nebo? pokud jde o p?edm?tna dodani, H. Mensing neuplatnil
narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

42

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v rdmci spoluprace Soudniho dvora a vnitrostatnich
soud?, zavedené ?lankem 267 SFEU, je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti v?ci posoudil nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani
rozsudku i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tyka-li se tedy poloZzena otazka vykladu
unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen o ni rozhodnout. Odmitnout vydat rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce polozené vnitrostatnim soudem lze pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany
vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize



se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 17. b?ezna 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, bod 17 a citovana
judikatura).

43

Je sice nesporné, Zze H. Mensing dosud neuplatnil narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu,
avSak z p?edkladaciho rozhodnuti — jak je shrnuto v bod? 14 tohoto rozsudku — vyplyva, ze z
hlediska vnitrostatniho procesniho prava ma stale moznost tento narok uplatnit v ramci sporu v
p?vodnim ?izeni.

44

Za t?chto podminek nelze mit za to, Ze druh& otazka zjevn? nema zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu, a musi byt povazovana za p?ipustnou.

K v?ci samé
45

Ust?edni zasadou systému DPH je, Ze narok na odpo?et DPH, ktera zatizila po?izeni zbozi nebo
sluzeb na vstupu, existuje jen tehdy, kdyZ naklady vynaloZené na takové po?izeni jsou sou?asti
nakladovych prvk? tvo?icich cenu pln?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na
odpo?et (rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, bod 41).

46

Jak uvedl generalni advokat v bodech 71 a 72 stanoviska, kdyby obchodnikovi povinnému dani
bylo umoZn?no odpo?ist DPH zaplacenou na vstupu v situaci uvedené v ?I. 322 pism. b) sm?rnice
o DPH, pokud se tento obchodnik rozhodne pro pouziti rezimu ziskové p?irazky podle ?I. 316
odst. 1 pism. b) této sm?rnice, byla by tato zasada porusena. Pouzije-li se odchylny rezim ziskové
p?irazky, je totiz zakladem dan? podle ?lank? 315 a 317 sm?rnice o DPH ziskova p?irazka
dosazena obchodnikem povinnym k dani snizena o DPH vztahuijici se k této ziskové p?irazce. Za
t?chto podminek neni DPH zaplacena v kupni cen? zahrnuta do dan? zat?Zujici prodej, a tudiz
nezaklada zadny narok na odpo?et.

47

?lanek 322 pism. b) sm?rnice o DPH tedy stanovi, Ze obchodnik povinny k dani nesmi odpo?ist
od dan?, kterou je povinen odvést, DPH splatnou nebo odvedenou z um?leckych d?l, ktera mu

byla nebo budou dodana jejich autory nebo jejich pravnimi nastupci, pouziva-li tento obchodnik
zbozi za U?elem jeho dodani, na které se vztahuje rezim ziskové p?irazky.

48

Jinymi slovy, u takovéhoto dodani se nem?Ze rozhodnout pro pouziti rezimu ziskové p?irazky
podle ?I. 316 odst. 1 pism. b) této sm?rnice a zarove? si ?init narok na odpo?et DPH zaplacené na
vstupu.

49

V projednavané v?ci je t?eba podotknout, Ze se H. Mensing p?imo dovolava prava volby podle ?I.
316 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, které vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim



?izeni nestanovi pro dodani um?leckych d?I uvnit? Spole?enstvi. Z toho vyplyva, Zze H. Mensing
m?Ze vyuZzit rezim ziskové p?irazky podle tohoto ?lanku pouze za podminek stanovenych touto
sm?rnici, tj. v p?ipad?, Ze neuplatni pro tataZz dodani narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

50

Za t?chto podminek je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze se obchodnik povinny k dani
nem?Ze rozhodnout pro pouZiti rezimu ziskoveé p?irdzky podle ?I. 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH na dodani um?leckych d?I, kterA mu byla na vstupu dodana v ramci dodani uvnit?
Spole?enstvi osvobozeného od dan?, a zarove? si ?init narok na odpo?et DPH zaplacené na
vstupu v situacich, kdy je takovy narok vylou?en podle ?I. 322 pism. b) této sm?rnice, kdyz
posledn? zmin?né ustanoveni nebylo provedeno do vnitrostatniho prava.

K néklad?m ?izeni
51

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1)

?lanek 316 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o0 spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se obchodnik povinny k dani
m?Ze rozhodnout pro pouZiti rezimu ziskoveé p?irazky na dodani um?leckych d?I, ktera mu byla na
vstupu dodana v ramci dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od dan? jejich autory nebo
jejich pravnimi nastupci, p?estoZze nespadaji do kategorii osob vyjmenovanych v ?lanku 314 této
sm?rnice.

2)

Obchodnik povinny k dani se nem?Ze rozhodnout pro pouZiti rezimu ziskové p?irdzky podle ?I.
316 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 na dodani um?leckych d?l, ktera mu byla na vstupu
dodana v rdmci dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od dan?, a zarove? si ?init narok na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu v situacich, kdy je takovy narok vylou?en
podle ?I. 322 pism. b) této sm?rnice, kdyZ posledn? zmin?né ustanoveni nebylo provedeno do
vhitrostatniho prava.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



