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62017CJ0264
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

29 paivana marraskuuta 2018 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 314 artikla — 316
artikla — 322 artikla — Taide-esineisiin sovellettavat erityisjarjestelmét — Voittomarginaalijarjestelméa
— Verovelvolliset jalleenmyyjat — Tekijan tai tamén oikeudenomistajien suorittamat taide-esineiden
luovutukset — Yhteisoliiketoimet — Tilanne, jossa kansalliset veroviranomaiset kieltaytyvéat
tunnustamasta verovelvolliselle oikeutta valita voittomarginaalijarjestelman soveltaminen —
Soveltamisedellytykset — Ostoihin siséltyvan veron vahennysoikeus — Taide-, keraily- tai
antiikkiesineet

Asiassa C?264/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Munster (Munsterin verotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 11.5.2017 tekemallaan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Harry Mensing

vastaan

Finanzamt Hamm,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: seitsemannen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa
neljannen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit K. Jirimae, C. Lycourgos, E. Juhasz ja
C. Vajda (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.6.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Harry Mensing, edustajanaan O.-G. Lippross, Rechtsanwalt, ja H. Portheine, Wirtschaftsprufer,

Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja R. Kanitz,

Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart, M. Wasmeier ja
R. Lyal,



kuultuaan julkisasiamiehen 13.9.2018 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jAllempana arvonlisaverodirektiivi) 316
artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 322 artiklan b alakohdan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat taidekauppias Harry Mensing ja
Finanzamt Hamm (Hammin verovirasto, Saksa) ja joka koskee Hammin veroviraston
kieltdytymista soveltamasta voittomarginaalijarjestelmaa padasian kantajan muista jasenvaltioista
hankkimien taide-esineiden luovutuksiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3

Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 4, 7 ja 51 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(4)

Sisdmarkkinoiden toteuttaminen edellyttaa, ettd jasenvaltioissa sovelletaan
likevaihtoverolainsdadantda, joka ei vaarista kilpailun edellytyksia eika vaikeuta tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkkuvuutta. Sen vuoksi olisi tarpeen yhdenmukaistaa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadanto arvonlisaverojarjestelmén avulla tavoitteena poistaa mahdollisimman
paljon tekijoita, jotka ovat omiaan vaaristamaan kilpailun edellytyksia seka kansallisella etta
yhteison tasolla.

(7)

Yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia
verosta ei taysin yndenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, etta kunkin
jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero
tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.

(51)

Olisi sdadettava kaytettyihin tavaroihin seka taide-, antiikki- ja kerailyesineisiin sovellettavasta
yhteison verotusjarjestelmésta kaksinkertaisen verotuksen ja verovelvollisten vélisen kilpailun
vaaristymisen ehkaisemiseksi.”



4
Taman direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa saadetdaan seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero (ALV), josta on vahennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia valittémasti rasittavan arvonlisaveron maara.

Yhteistd arvonlisaverojarjestelmaé sovelletaan vahittdiskauppavaiheen paattymiseen saakka.”
5
Kyseisen direktiivin 311 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta muiden yhteison saanndsten soveltamista tédssé luvussa tarkoitetaan:

2)

'taide-esineilld’ litteessa IX olevassa A osassa mainittuja esineitg;

5)

'verovelvollisella jalleenmyyijalla’ verovelvollista, joka liiketoimintansa puitteissa
jalleenmyyntitarkoituksessa ostaa tai ottaa yrityksensa tarpeisiin taikka maahantuo kaytettyja
tavaroita, taide-, keraily- tai antiikkiesineita, riippumatta siita, toimiiko tAma omissa nimissaan
taikka toisen lukuun osto- tai myyntiprovisiota koskevan sopimuksen perusteella;

6
Saman direktiivin 314 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Voittomarginaalijarjestelmaa sovelletaan verovelvollisen jalleenmyyjan suorittamiin kaytettyjen
tavaroiden seka taide-, keraily- tai antiikkiesineiden luovutuksiin, kun ne on télle yhteisdssa
luovuttanut joku seuraavista:

a)
henkild, joka ei ole verovelvollinen;

b)



toinen verovelvollinen, jos taman toisen verovelvollisen suorittama tavaran luovutus on vapautettu
verosta 136 artiklan mukaisesti;

c)

toinen verovelvollinen, jos taman toisen verovelvollisen suorittamaan luovutukseen sovelletaan
282-292 artiklassa saadettya pienten yritysten verovapautusta ja jos kyseessa on tuotantotavara,

d)

toinen verovelvollinen jalleenmyyja, jos tAman toisen verovelvollisen jalleenmyyjan suorittamasta
luovutuksesta on suoritettu arvonlisdveroa taman voittomarginaalijarjestelman mukaisesti.”

;
Arvonlisaverodirektiivin 315 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Edella 314 artiklassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen veron perusteena on verovelvollisen
jalleenmyyjan saama voittomarginaali vahennettyna voittomarginaaliin kuuluvalla arvonlisaveron
maaralla.

Verovelvollisen jalleenmyyjan voittomarginaali vastaa verovelvollisen jalleenmyyjan periman
tavaran myyntihinnan ja ostohinnan vélista eroa.”

8
Direktiivin 316 artiklassa saaddetadn seuraavaa;

"1. Jasenvaltiot myontavat verovelvollisille jalleenmyyijille oikeuden valita
voittomarginaalijarjestelman soveltamisen luovutuksiin, jotka koskevat seuraavia tavaroita:

a)

taide-, kerdily- tai antiikkiesineita, jotka he itse ovat maahantuoneet;
b)

tekijan tai taman oikeudenomistajien heille luovuttamia taide-esineita;
c)

muun verovelvollisen heille luovuttamia taide-esineitd, kun tdméan verovelvollisen suorittamaan
luovutukseen on sovellettu 103 artiklan mukaista alennettua verokantaa.

2. Jasenvaltiot paattavat vahintaan kaksi kalenterivuotta voimassa olevan 1 kohdassa saadetyn
oikeuden kayttamisen yksityiskohtaisista saannoista.”

9
Direktiivin 317 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Kun verovelvollinen jalleenmyyja kayttaa 316 artiklassa sdadettya oikeutta, veron peruste
maadritetddn 315 artiklan mukaisesti.

Verovelvollisen jalleenmyyjan itse maahantuomien taide-, keraily- tai antiikkiesineiden luovutusten



voittomarginaalin laskemisessa huomioon otettava ostohinta on sama kuin 85-89 artiklan
mukainen maahantuonnin veron peruste lisattyna maahantuonnista maksettavalla tai maksetulla
arvonlisaverolla.”

10
Kyseisen direktiivin 322 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Siltd osin kuin verovelvollinen jalleenmyyja luovuttaa tavaroita voittomarginaalijarjestelméan
alaisina, verovelvollinen jalleenmyyjéa ei saa vahentaa siita arvonlisdverosta, jonka taméa on
velvollinen maksamaan, seuraavia maaria:

a)

verovelvollisen jalleenmyyjan itse maahantuomista taide-, keraily- ja antiikkiesineistd maksettavaa
tai maksettua arvonlisaveroa;

b)

tekijan tai taméan oikeudenomistajien verovelvolliselle jalleenmyyjalle luovuttamista, tai
mydhemmin luovutettavista, taide-esineista maksettavaa tai maksettua arvonlisaveroa;

c)

muun verovelvollisen kuin verovelvollisen jalleenmyyjan télle luovuttamista, tai myéhemmin
luovutettavista, taide-esineista maksettavaa tai maksettua arvonlisaveroa.”

Saksan oikeus
11
Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jallempana UStG) 25a §:ssa sdadetaan seuraavaa:

(1) Irtainten esineiden 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen luovutusten verottamisessa
sovelletaan seuraavissa sddnnoksissa sdadetyn mukaista jarjestelmaa
(voittomarginaalijarjestelmad), kun seuraavat edellytykset tayttyvat:

1.

Elinkeinonharjoittaja on jalleenmyyja. Jalleenmyyjaksi katsotaan se, joka kdy ammattimaisesti
kauppaa irtaimilla esineilla tai myy tallaisia esineitd omissa nimissaan julkisissa huutokaupoissa.

2.

Tavarat on luovutettu jalleenmyyijalle yhteison alueella. Tasta luovutuksesta

a)

ei ollut maksettava liikevaihtoveroa tai sita ei ollut kannettu 19 §:n 1 momentin mukaan tai
b)

sen osalta sovellettiin voittomarginaalijarjestelmaa.



(2) Jalleenmyyja voi viimeistaan kalenterivuoden ensimmaisen liikevaihtoveroilmoituksen
jattamisen yhteydessa ilmoittaa verovirastolle, etta se soveltaa voittomarginaalijarjestelmaa
kyseisen kalenterivuoden alusta alkaen myds seuraavien tavaroiden osalta:

2.

Taide-esineet, kun niiden luovutus jalleenmyyjalle oli verollinen eik& luovutuksen suorittajana ollut
jalleenmyyja.

lImoitus sitoo jalleenmyyjaa vahintaan kaksi kalenterivuotta.

(3) Liikevaihto maaraytyy sen maaran mukaan, jolla myyntihinta ylittad tavaran ostohinnan;

(7) Sovellettavaksi tulevat seuraavat erityisjarjestelyt:
1.

Voittomarginaalijarjestelm&a ei sovelleta

a)

jalleenmyyjan yhteiséhankintana hankkiman tavaran luovutukseen silloin, kun tavaran
luovutukseen jalleenmyyjalle on sovellettu muualla yhteison alueella yhteisdluovutusten
verovapautusta,

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
12

Mensing on Saksaan sijoittautunut taidekauppias, joka harjoittaa galleriatoimintaa useissa Saksan
kaupungeissa. Muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet taiteilijat toimittivat hanelle vuoden 2014
kuluessa taide-esineita. Nama luovutukset ilmoitettiin niissa jasenvaltioissa, joihin taiteilijat olivat
sijoittautuneet, verosta vapautetuiksi yhteiséluovutuksiksi. Mensing maksoi niista arvonlisaveroa
tavaroiden yhteis6hankinnan perusteella.

13

Mensing vaati Hammin verovirastoa soveltamaan naihin luovutuksiin voittomarginaalijarjestelmaa.
Hammin verovirasto epasi vaatimuksen ja korotti sen arvonlisdveron, jonka Mensing oli velvollinen
maksamaan, maaraé 19763,31 eurolla.

14



Mensing ei ole kayttanyt ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuttaan, vaikka
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan se on menettelysaanndsten perusteella viela
mahdollista.

15

Mensing teki verotuspaatoksesta oikaisuvaatimuksen, joka hylattiin, ja nosti sen jalkeen kanteen
Finanzgericht Munsterissa (Munsterin verotuomioistuin, Saksa). Han esittaa, etta kyseinen
kansallinen lainsdadanto ei ole yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, ja vaatii, ettd asiassa on
sovellettava valittbmasti arvonlisdverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

16

Ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella on epailyja siitd, onko UStG:n 25a 8:n 7 momentin
1 kohdan a alakohta yhteensopiva arvonlisaverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohdan
kanssa. Se toteaa, ettd Saksan oikeuden mukaan voittomarginaalijarjestelmaa ei sovelleta
jalleenmyyjan Euroopan unionin sisalla hankkiman tavaran luovutuksiin, jos tavaran luovutus
jalleenmyyijalle oli vapautettu yhteiséluovutuksena verosta muissa unionin jasenvaltioissa. Tama
voittomarginaalijarjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle jattaminen ei kuitenkaan seuraa
arvonlisaverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ja voi johtaa kilpailun vaaristymiseen.

17

Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mukaan oikeutta valita arvonliséaverodirektiivin 316
artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetyn voittomarginaalijarjestelman soveltaminen sovelletaan
ainoastaan jonkun direktiivin 314 artiklassa lueteltuihin henkildiden ryhmiin kuuluvan henkilén
suorittamiin luovutuksiin. Verosta vapautetut yhteiséluovutukset eivat kuitenkaan kuulu taman
saannoksen piiriin. T&man takia tama oikeus ei tule sovellettavaksi sellaisten taide-esineiden
luovutusten osalta, jotka verovelvollinen jalleenmyyja on hankkinut verosta vapautetun tavaroiden
yhteis6hankinnan yhteydessa.

18

Sen varalta, etta Mensingin kaltaisessa tilanteessa oleva henkil® voisi silti paasta
arvonlisdverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadetyn
voittomarginaalijarjestelman piiriin, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy viela, voiko tama
henkil6 saada tdméan jarjestelmén ohella myds oikeuden aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksetun arvonlisaveron vahentamiseen. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasityksen
mukaan mahdollisuus soveltaa voittomarginaalijarjestelmaé ja samanaikaisesti vahentaa
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisavero on ristiriidassa
arvonlisaverodirektiivilla kayttoon otetun jarjestelméan kanssa.

19

Tassa tilanteessa Finanzgericht Minster on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Onko [arvonlisavero]direktiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta
verovelvolliset jalleenmyyjat voivat soveltaa voittomarginaalijarjestelméad myds sellaisten taide-
esineiden luovutukseen, jotka tekija tai tamén oikeudenomistajat, jotka eivat ole
[arvonlisavero]direktiivin 314 artiklassa tarkoitettuja henkil6itd, olivat luovuttaneet heille



yhteisdluovutuksina?
2)

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, vaaditaanko [arvonlisavero]direktiivin 322
artiklan b alakohdassa, etta jalleenmyyijalta on evattava arvonlisdveron vahennysoikeus taide-
esineiden yhteisdhankintojen osalta myds silloin, kun ei ole olemassa kansallista saannosta, jossa
olisi tata vastaava saantely?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys
20

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittaa ensimmaisella kysymykselld&n, onko
arvonlisaverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta verovelvollinen
jalleenmyyja voi valita voittomarginaalijarjestelman soveltamisen sellaisten taide-esineiden
luovutukseen, jotka tekija tai tAméan oikeudenomistajat olivat luovuttaneet sille aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa arvonlisaverosta vapautetun yhteiséluovutuksen yhteydesséa, vaikka nama
henkilot eivat kuulu direktiivin 314 artiklassa lueteltuihin henkiloryhmiin.

21

Aluksi on todettava, etta — jollei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen suorittamasta
tarkistuksesta muuta ilmene — paaasiassa kyseessé oleva oikeusriita koskee
arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettujen taide-esineiden
luovutuksia verovelvolliselle jalleenmyyijalle, sellaisena kuin se on maaritelty taman direktiivin 311
artiklan 1 kohdan 5 alakohdassa.

22

On my0s palautettava mieleen, etta jarjestelméa verovelvollisen jalleenmyyjan saaman
voittomarginaalin verottamiseksi taide-esineiden luovutusten yhteydessa on arvonlisaverotuksessa
erityisjarjestelma, joka poikkeaa arvonlisaverodirektiivin mukaisesta yleisesta jarjestelmasta.
Arvonlisaverodirektiivin 314 ja 316 artiklaa, joissa maaritetaan tilanteet, joihin kyseista
erityisjarjestelmaa voidaan soveltaa, on taten tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio
18.5.2017, Litdana, C?624/15, EU:C:2017:389, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23

Tama suppean tulkinnan sdanto ei kuitenkaan tarkoita sita, etta taman jarjestelman
maarittelemiseksi kaytettyja ilmaisuja pitaisi tulkita niin, etté jarjestelma menettaisi tavoitellut
vaikutuksensa. Naiden ilmaisujen tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden
kanssa, joihin talla jarjestelmalla pyritaan, ja siind on noudatettava verotuksen neutraalisuuden
periaatetta (ks. analogisesti tuomio 21.3.2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

24



Liséksi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan unionin oikeuden saannoksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myo6s sen asiayhteys ja silla lainsdadannolla tavoitellut
paamaarat, jonka osa sdannoés on (tuomio 21.9.2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

25

Ensinnakin arvonlisdverodirektiivin 316 artiklan sanamuodosta kay ilmi, etta siina sdadetaéan, etta
jasenvaltiot myontavat verovelvollisille jalleenmyyjille oikeuden valita voittomarginaalijarjestelméan
soveltaminen kyseisessa artiklassa tyhjentavasti lueteltuihin tavaroiden luovutuksiin. Artiklan
sanamuodosta ei kuitenkaan ilmene, ettd tama valintaoikeus riippuu kyseisen direktiivin 314
artiklan a—d alakohdassa saadettyjen edellytysten noudattamisesta tai etta jasenvaltioilla, joiden
on paatettava oikeuden kayttamisen yksityiskohtaisista saannagista, olisi harkintavaltaa niiden
edellytysten osalta, joita ne voivat asettaa verovelvollisen jalleenmyyjan oikeudelle valita taman
jarjestelman soveltaminen.

26

Se, etta jasenvaltio asettaa ehdoksi verovelvollisen jalleenmyyjan oikeudelle soveltaa
voittomarginaalijarjestelmaa luovutukseen, joka seuraa arvonlisdverodirektiivin 316 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettua taide-esineen yhteisdluovutusta, sen, etta yhteiséluovutuksen
yhteydessa taide-esineen luovuttaja on joku kyseisen direktiivin 314 artiklan a—d alakohdassa
luetelluista henkildista, olisi arvonlisaverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohdan
sanamuodon vastaista.

27

Toiseksi arvonlisaverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan asiayhteyden tarkastelu vahvistaa taman
tulkinnan oikeellisuuden.

28

Asiayhteyden tarkastelusta nimittain seuraa, etta arvonlisaverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdalla on
oma ja itsendinen soveltamisala taman direktiivin 314 artiklan soveltamisalaan ndhden. Mainitussa
314 artiklassa sdadetddn nimittain velvollisuudesta soveltaa voittomarginaalijarjestelméaa
verovelvollisen jalleenmyyjan suorittamiin tiettyihin luovutuksiin, kun taas 316 artiklan 1 kohdassa
saadetaan yksinkertaisesti oikeudesta valita tietyin edellytyksin kyseisen jarjestelman
soveltaminen. Valintaoikeus menettaisi kuitenkin tarkoituksensa, jos sen harjoittamiselle
asetettaisiin samat edellytykset kuin ne, joista arvonlisaverodirektiivin 314 artiklassa sdadetaan
voittomarginaalijarjestelman pakollisen soveltamisen osalta. Niinpa kyseisen direktiivin 314 artiklan
soveltamisala on rajoitettu unionin sisalla suoritettaviin tavaroiden luovutuksiin, mutta tallainen
rajoitus ei pade taman direktiivin 316 artiklan 1 kohdan osalta.

29

Arvonlisaverodirektiivin 322 artiklan b alakohdan ja 316 artiklan 1 kohdan tarkastelu vahvistaa, etta
viimeksi mainittu s&&nnods on direktiivin 314 artiklaan n&dhden oma ja itsenainen sd&nnoksensa.
Mainitun 322 artiklan b alakohdassa nimittain paaasiallisesti suljetaan pois verovelvollisen
jalleenmyyjan oikeus vahentéaa siita arvonlisaveron maarasta, jonka se on velvollinen maksamaan,
arvonlisaverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti luovutetuista taide-esineista
maksettava tai maksettu arvonlisavero.



30

Tallaista poissuljentaa, joka edellyttdd vahennysoikeuden olemassaoloa ja siten aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa ollutta verollista liiketointa, ei voida soveltaa arvonlisdverodirektiivin 314
artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa, joissa edellytetaan, etta taide-esineen luovutuksesta
verovelvolliselle jalleenmyyijalle ei ollut suoritettava arvonlisdveroa tai se oli vapautettu verosta.

31

Lisaksi on todettava, etté arvonlisaverodirektiivin 316 artiklan asiayhteyden tarkastelun perusteella
voidaan hylata Saksan hallituksen véite, jonka mukaan voittomarginaalijarjestelmaa ei voida
soveltaa toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneilta talouden toimijoilta hankittujen taide-esineiden
luovutuksiin, koska verotettavaa tapahtumaa, erityisesti yhteisbhankintaa, ei ole mainittu
arvonlisdverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohdassa. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, voittomarginaalijarjestelmassa ei saannella tavaroiden
verotusta sen vaiheen osalta, jossa verovelvollinen jalleenmyyja hankkii ne, vaan niiden
myyntivaiheen osalta, mink& vahvistaa se, etta kyseisen direktiivin 315 ja 317 artiklan mukaan
veron peruste lasketaan verovelvollisen jalleenmyyjan periman tavaran myyntihinnan perusteella.

32

Kolmanneksi arvonlisaverodirektiivin yleisista tavoitteista on todettava, etta kyseisen direktiivin
johdanto-osan neljannesta ja seitsemannesta perustelukappaleesta kay ilmi, etta direktiivilla
pyritdan toteuttamaan arvonlisaverojarjestelma, joka ei vaarista kilpailun edellytyksia eika vaikeuta
tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta. Vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay lisaksi ilmi,
ettd verotuksen neutraalisuuden periaate kuuluu erottamattomasti talla direktiivilla
kayttoonotettuun yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan ja ettéa tama periaate on esteena erityisesti
sille, ettd samoja liiketoimia suorittavia taloudellisia toimijoita kohdeltaisiin eri tavoin
arvonlisaverotuksessa (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014, ATP PensionService, C?464/12,
EU:C:2014:139, 42 ja 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33

Saksan hallituksen kannattamassa tulkinnassa, jonka mukaan arvonlisaverodirektiivin 316 artiklaa
ei voida soveltaa yhteisoliiketoimen jalkeisiin luovutuksiin, jatetddn ottamatta huomioon
arvonlisaverojarjestelman perustana olevat periaatteet. Tama tulkinta johtaisi nimittain erityisesti
syrjintaan niiden verojarjestelmien valilla, joita sovelletaan yhtaalta sellaisten taide-esineiden
luovutuksiin, jotka on luovutettu aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tdméan jasenvaltion sisalla,
ja toisaalta sellaisten taide-esineiden luovutuksiin, jotka olivat aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa verosta vapautetun yhteisoluovutuksen kohteena. Kuten Saksan hallitus on mydntanyt
istunnossa, UStG:n 25a §:n 7 momentin 1 kohdan a alakohdassa olevan kaltainen kielto johtaa
syrjintaan sen perusteella, ovatko jalleenmyyjalle luovutetut taide-esineet alkuperaltdén kotimaisia
vai ovatko ne perdisin muualta yhteisostd, koska verovelvollinen jalleenmyyja ei voi kansallisen
saannoksen mukaan valita voittomarginaalijarjestelmén soveltamista sellaisen taide-esineen
luovutukseen, joka on ollut aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa yhteiséluovutuksen kohteena,
mutta se voi sen sijaan soveltaa tata jarjestelméa sellaisen taide-esineen luovutukseen, joka on
luovutettu aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa Saksassa.

34

Kyseisesta kansallisesta sddnnoksesta seuraava syrjinta uhkaa vaarantaa taide-esineiden
vapaatta liikkuvuutta ja vaaristaa kilpailun edellytyksia verovelvollisten jalleenmyyjien valilla



unionissa ja kyseenalaistaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen, koska samoja liiketoimia el
erityisesti taide-esineiden hankintaa ja jalleenmyyntia suorittaviin verovelvollisiin jalleenmyyjiin
sovelletaan erilaista kohtelua sen suhteen, onko nédiden esineiden osalta mahdollista valita
voittomarginaalijarjestelméan soveltaminen, sen mukaan, onko esineet luovutettu aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa kyseisen jasenvaltion alueella vai ovatko ne olleet aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa verosta vapautetun yhteisdluovutuksen kohteena.

35

Toisaalta voittomarginaalijarjestelman tavoitteista on todettava, etta arvonlisaverodirektiivin
johdanto-osan 51 perustelukappaleen mukaan taman jarjestelman tavoitteena on kaksinkertaisen
verotuksen ehkaiseminen kaytettyjen tavaroiden seka taide-, antiikki- ja kerailyesineiden alalla ja
verovelvollisten valisen kilpailun vaaristymisen ehkaiseminen.

36

On todettava, etta sen selvittdminen, onko tietysté tavarasta suoritettu aikaisemmin
arvonlisaveroa, saattaa kuitenkin osoittautua télla alalla vaikeaksi, koska taide-, antiikki- ja
kerailyesineiden luonteen takia esine voi olla vanha tai se on voinut olla aikaisemmin useiden
sellaisten eri henkildiden, jotka eivat ole verovelvollisia, valisen kaupan kohteena. Juuri naiden sen
selvittamisessa, onko tallaisista esineistd mahdollisesti suoritettu aikaisemmin arvonlisaveroa,
ilmenevien vaikeuksien takia arvonlisaverodirektiivisséd saadetddn oikeudesta valita
voittomarginaalijarjestelméan soveltaminen ja laskea maksettava arvonlisavero — kuten taman
tuomion 31 kohdassa on painotettu — paaasiallisesti naiden tavaroiden myyntihinnan perusteella.

37

Kyseisia vaikeuksia ei kuitenkaan voi ilmaantua silloin, kun arvonlisdverodirektiivin 316 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitetun esineen on luovuttanut joku taman direktiivin 314 artiklan a—d
alakohdassa luetelluista henkiloistd, koska tallaisesta luovutuksesta ei ollut suoritettava
arvonlisaveroa tai se oli vapautettu siitd, kuten taméan tuomion 30 kohdasta ilmenee. Tallaisessa
tapauksessa voittomarginaalijarjestelméan kayttéonotto arvonlisaverodirektiivin 316 artiklassa
tarkoitettujen tavaroiden luovutusten osalta ei olisi tamé&n tuomion 35 kohdassa nimettyyn
tavoitteeseen nahden perustelua.

38

Arvonlisaverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodosta mutta myds sen
asiayhteydesta ja kyseisen sadnnoksen seka silla lainsdadannolld, jonka osa se on, tavoitelluista
tavoitteista seuraa nain ollen, ettd jasenvaltio ei voi vaatia, etta verovelvollisen jalleenmyyjan on
taytettava arvonlisaverodirektiivin 314 artiklan a—d alakohdassa luetellut edellytykset voidakseen
valita voittomarginaalijarjestelman soveltamisen.

39

Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella ensimméaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettéa verovelvollinen
jalleenmyyja voi valita voittomarginaalijarjestelman soveltamisen sellaisten taide-esineiden
luovutukseen, jotka tekija tai timéan oikeudenomistajat olivat luovuttaneet sille aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa arvonlisaverosta vapautetun yhteiséluovutuksen yhteydesséa, vaikka nama
henkil6t eivat kuulu direktiivin 314 artiklassa lueteltuihin henkiléryhmiin.



Toinen kysymys
40

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittaa toisella kysymykselldén, voiko
verovelvollinen jalleenmyyja samanaikaisesti yhtaalta valita, etta sellaisten taide-esineiden
luovutukseen, jotka oli luovutettu sille aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetun
arvonlisdverosta vapautetun yhteisoluovutuksen yhteydessa, sovelletaan arvonlisaverodirektiivin
316 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua voittomarginaalijarjestelmaa, ja toisaalta vedota
niissa tapauksissa, joissa arvonlisaveron vahennysoikeus on suljettu pois direktiivin 322 artiklan b
alakohdan perusteella, oikeuteen saada vahentaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksettu arvonlisdvero, jos viimeksi mainittua sadnnosté ei ole saatettu osaksi kansallista
oikeusjarjestysta.

Tutkittavaksi ottaminen
41

Aivan aluksi on tutkittava Saksan hallituksen vaite, jonka mukaan toista kysymysta ei voida ottaa
tutkittavaksi. Kyseisen hallituksen mukaan kysymys koskee hypoteettista ongelmaa, joka ei ole
merkityksellinen paédasiassa annettavan ratkaisun kannalta, koska Mensing ei ole kayttanyt
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisaveron vahennysoikeutta kysymyksessa
olevien luovutusten osalta.

42

Tasta on muistutettava, etta SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten valisessa yhteistydssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos esitetty kysymys koskee
unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on nain ollen l&htokohtaisesti ratkaistava se.
Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittaman pyynnon
ainoastaan, jos on ilmeista, etta pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitd&n yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 17.3.2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, 17
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43

Vaikka on selvaa, ettd Mensing ei ole viela kayttanyt aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksetun arvonlisdveron vahennysoikeutta, ennakkoratkaisupaatoksesta, sellaisena kuin se on
otettu tiivistetysti tAmé&n tuomion 14 kohtaan, kay ilmi, etta kansallisten menettelysaannosten
mukaan hanen on viela mahdollista kayttaa tata oikeutta paaasian oikeusriidassa.

44

Tallaisessa tilanteessa toista kysymysta ei voida katsoa kysymykseksi, jolla ei ilmeisesti ole
mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, ja
se on otettava nain ollen tutkittavaksi.



Asiakysymys
45

Arvonlisaverojarjestelméan keskeisena periaatteena on, etta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
hankituista tavaroista tai palveluista maksetun arvonlisdveron vahennysoikeus edellyttaa, etta
naiden tavaroiden tai palveluiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista myéhemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja vAhennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta
muodostuu (tuomio 28.11.2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, 41 kohta).

46

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 71 ja 72 kohdassa, tata periaatetta ei
noudatettaisi, jos verovelvollinen jalleenmyyja voisi vahentaa aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksamansa arvonlisdveron arvonlisaverodirektiivin 322 artiklan b alakohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa silloin, kun se valitsee voittomarginaalijarjestelméan soveltamisen
arvonlisaverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. Silloin kun voittomarginaalin
erityisjarjestelmaa sovelletaan, veron perusteena on arvonlisdverodirektiivin 315 ja 317 artiklan
mukaan verovelvollisen jalleenmyyjdn saama voittomarginaali vahennettyna voittomarginaaliin
kuuluvalla arvonlisdveron maaralla. Tallaisessa tilanteessa ostohinnassa maksettua
arvonlisaveroa ei siséllytetd myynnin osalta kannettavaan veroon, eikd sen perusteella ole siten
oikeutta tehd& vahennysta.

47

Taman takia arvonlisaverodirektiivin 322 artiklan b alakohdassa saadetaan, ettéa verovelvollinen
jalleenmyyja ei saa vahentaa siitd arvonlisaverosta, jonka tdméa on velvollinen maksamaan, tekijan
tai taman oikeudenomistajien verovelvolliselle jalleenmyyjalle luovuttamista tai myéhemmin
luovutettavista taide-esineista maksettavaa tai maksettua arvonlisdveroa silta osin kuin
verovelvollinen jalleenmyyja luovuttaa tavaroita voittomarginaalijarjestelman alaisina.

48

Toisin sanoen verovelvollinen jalleenmyyja ei voi valita téllaisen luovutuksen osalta
samanaikaisesti direktiivin 316 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadettya
voittomarginaalijarjestelman soveltamista ja vedota oikeuteen saada vahentaa aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisavero.

49

Kasiteltdvassa asiassa Mensing vetoaa valittémasti arvonlisaverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa saadettyyn valintaoikeuteen, josta ei sdadetd paaasiassa kyseessa olevassa
kansallisessa lainsdddannossa taide-esineiden yhteiséluovutusten osalta. Tastéa seuraa, etta
Mensing voi paasta osalliseksi taman artiklan mukaisesta voittomarginaalijarjestelmasta
ainoastaan tassa direktiivissa saadettyjen edellytysten mukaisesti eli silloin, kun han ei kayta
naiden luovutusten osalta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisdveron
vahennysoikeutta.

50

Tallaisessa tilanteessa toiseen kysymykseen on vastattava, etta verovelvollinen jalleenmyyja ei voi
samanaikaisesti yhtaalta valita, etta sellaisten taide-esineiden luovutukseen, jotka oli luovutettu
sille aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetun arvonlisdverosta vapautetun



yhteis6luovutuksen yhteydessé, sovelletaan arvonlisdverodirektiivin 316 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettua voittomarginaalijarjestelméaa, ja toisaalta vedota niissa tapauksissa, joissa
arvonlisaveron vahennysoikeus on suljettu pois direktiivin 322 artiklan b alakohdan perusteella,
oikeuteen saada vahentaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisavero, jos
viimeksi mainittua sdannosta ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Oikeudenkayntikulut
51

Paadasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 316
artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta verovelvollinen jalleenmyyja voi valita
voittomarginaalijarjestelméan soveltamisen sellaisten taide-esineiden luovutukseen, jotka tekija tai
taman oikeudenomistajat olivat luovuttaneet sille aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
arvonlisaverosta vapautetun yhteisdluovutuksen yhteydesséa, vaikka nama henkil6t eivat kuulu
direktiivin 314 artiklassa lueteltuihin henkiléryhmiin.

2)

Verovelvollinen jalleenmyyja ei voi samanaikaisesti yhtaalta valita, etta sellaisten taide-esineiden
luovutukseen, jotka oli luovutettu sille aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetun
arvonlisdverosta vapautetun yhteisoluovutuksen yhteydessa, sovelletaan direktiivin 2006/112 316
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua voittomarginaalijarjestelmad, ja toisaalta vedota
niissa tapauksissa, joissa arvonlisaveron vahennysoikeus on suljettu pois direktiivin 322 artiklan b
alakohdan perusteella, oikeuteen saada vahentaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
maksettu arvonlisavero, jos viimeksi mainittua saanndsta ei ole saatettu osaksi kansallista
oikeusjarjestysta.

Allekirjoitukset

(*1 ) Oikeudenkayntikieli: saksa.



