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62017CJ0264
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2018. november 29. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 314.
cikk — 316. cikk — 322. cikk —A m~?alkotasok tertletén alkalmazandd kulénds szabalyozasok — Az
arrés adoztatdsara vonatkozé szabalyozas — Addalany hasznaltcikk?keresked?k —
M?alkotdsoknak az alkot6 vagy jogutddai altali értékesitése — Kozésségen bellli Ugyletek — Az
arrés adoztatasara vonatkozo szabéalyozas alkalmazasanak valasztasahoz val6 jog gyakorlasanak
valamely addalannyal szembeni megtagadasa a hatdésagok altal — Alkalmazasi feltételek — Az
el?zetesen felszamitott add levonasahoz val6 jog — M?alkotasok, régiségek és
gy?jteménydarabok”

A C?264/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Munster (munsteri pénzigyi bir6sag, Németorszag) a Birésaghoz 2017. majus
177?én érkezett, 2017. majus 11?i hatarozataval terjesztett el? a

Harry Mensing

és

a Finanzamt Hamm

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanacs elndke, a negyedik tanacs elnokeként eljarva, K. Jurimée,
C. Lycourgos, Juhasz E. és C. Vajda (el?ado) birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. junius 147?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

H. Mensing képviseletében O.?G. Lippross Rechtsanwalt és H. Portheine kdnywviteli szakért?,

a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, F. Clotuche?Duvieusart, M. Wasmeier és



R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 13?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv)
316. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint 322. cikke b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Harry Mensing m?keresked? és a Finanzamt Hamm (hammi adéhivatal,
Németorszag) k6zo6tt annak targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették el?, hogy ez
utébbi megtagadta az arrés adoztatasara vonatkozo6 szabdalyozés alkalmazasat az alaplgy
felperese éaltal méas tagallamokban vasarolt m?alkotdsok beszerzése tekintetében.

Jogi héattér
Az unios jog
3

A héairanyelv (4), (7) és (51) preambulumbekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

+(4)

A bels? piac létrehozéasara iranyul6 cél megvaldsitasanak el?feltétele a forgalmi adokra vonatkozo
olyan jogszabalyok alkalmazasa a tagallamokban, amelyek nem torzitjak a verseny feltételeit, és
nem akadalyozzék az aruk és a szolgaltatdsok szabad mozgéasat. Ezért sziikséges, hogy a
hozzaadottértékadd?rendszer (héarendszer) segitségével 6sszehangoljak a forgalmi addkra
vonatkozo jogszabalyokat, és ezéltal, amennyire csak lehetséges, kikliszoboljék azokat a
tényez?ket, amelyek a verseny feltételeit akar nemzeti, akar k6zdsségi szinten torzithatjak.

[...]
(7)

A kozos héarendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az
adomértékek és adomentességek teljes 6sszehangolasa elmarad, vagyis mindegyik tagallam
terlletén, akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlo termékekre és
szolgaltatasokra ugyanakkora adoéterhet kell kivetni.

[..]
(51)



A kett?s adoztatas és az addalanyok kozti verseny torzulasanak elkertilése érdekében egy
k6zOsségi szint? szabalyozast kell bevezetni a hasznalt cikkek, m?alkotasok, régiségek és
gy?jteménydarabok addztatasara vonatkozoan.”

4
Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

A k6z0s héarendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan
aranyban all6 altalanos fogyasztasi ado kerlljon alkalmazasra, figgetlentl a termelési és
értékesitési folyamatban az adofizetési kotelezettség keletkezését megel?z? ligyletek szamatol.

A héat minden Ugylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok éra alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adomérték szerint kell kiszamitani, és a kilonb6z?
koltségelemek altal kozvetlenil viselt adédsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.

A koz06s héarendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezardlag kell alkalmazni.”

5

Az emlitett irdnyelv 311. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

.E fejezet alkalmazéasaban, és az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil:
[...]

2)

»m?alkotasok«: a IX. melléklet A. részében felsorolt targyak;

[...]

5)

»hasznaltcikk?keresked?«: olyan addalany, aki gazdasagi tevékenysége soran viszonteladas
céljabdl hasznalt cikkeket, m?alkotasokat, gy?jteménydarabokat vagy régiségeket szerez be,
hasznal fel vallalkozasa szamara, illetve importal, fuggetlendl attél, hogy az addalany a maga
nevében vagy kereskedelmi jutalékot biztosité szerz?dés alapjan mas személy képviseletében jar
el;

[...]"
6
Ezen iranyelv 314. cikke el?irja:

»A kllonbozet szerinti [helyesen: az arrésre vonatkozo] szabalyozas hasznélt cikkek, m?alkotasok,
gy?jteménydarabok és régiségek hasznéltcikk?keresked? altali értékesitésére vonatkozik,
amennyiben a termékeket a hasznéltcikk?keresked?nek a Kozosseég tertiletén az alabbi
szemelyek valamelyike értékesitette:

a)



nem adoalany személy;
b)

masik addalany, amennyiben a terméknek e masik adbalany altal tortén? értékesitése a 136. cikk
ertelmében addémentes;

c)

masik addalany, amennyiben a terméknek e masik addalany altal tortén? értékesitése a 282—-292.
cikkben meghatarozott, kisvallalkozasokra vonatkoz6 adémentesség hatalya al& tartozik, és targyi
eszkozoket érint; vagy

d)

masik hasznaltcikk?keresked?, amennyiben a terméknek e masik hasznaltcikk?keresked? altal
tortén? értékesitésére a héat e kilonds szabalyozas értelmében alkalmaztak.”

;
A héairanyelv 315. cikke értelmében:

A 314. cikkben emlitett termékértékesités addalapja a hasznaltcikk?keresked? altal elért arrés,
csokkentve az arrésre es? héa dsszegével.

A hasznaltcikk?keresked? arrése a terméknek a hasznaltcikk?keresked? altal kért eladéasi ara és a
beszerzési ar kozotti kilénbozet.”

8
Ezen iranyelv 316. cikke el?irja:

»(1) A tagallamok a kdvetkez? termékek értékesitése esetén biztositjak a
hasznaltcikk?keresked?k szamara a kulonds szabalyozas alkalmazasanak jogat:

a)

a hasznaltcikk?keresked? altal importalt m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek;
b)

az alkot6tdl vagy annak jogutédjaitdl beszerzett m?alkotasok;

c)

mas addalanytdl, de nem hasznaltcikk?keresked?t?l beszerzett m?alkotasok, amennyiben a 103.
cikk értelmében a méasik adbalany altal tortén? értékesitésre kedvezményes addémérték
vonatkozott.

(2) A tagéallamok meghatarozzak az (1) bekezdésben emlitett valasztasi lehet?ség gyakorlasanak
részletes szabalyait; a valasztas nem vonatkozhat rovidebb id?szakra, mint két naptéri év.”

9



Az emlitett iranyelv 317. cikke ekképp rendelkezik:

.Ha egy hasznaltcikk?keresked? €l a 316. cikkben meghatarozott valasztasi lehet?séggel, akkor
az adbalap 6sszegét a 315. cikknek megfelel?en kell meghatarozni.

A hasznaltcikk?keresked? altal importalt m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek
értékesitése esetén a kiulonbbzet szamitasakor beszerzési arnak a 85—-89. cikknek megfelel?en az
import soran meghatarozott, €s az import soran kivetett vagy megfizetett héa 6sszegével novelt
adoalapot kell tekinteni.”
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Ugyanezen irdnyelv 322. cikke kimondja:

~ZAmennyiben a termékek kilonbozet szerinti [helyesen: az arrésre vonatkozd] szabalyozas
alapjan végzett értékesités céljat szolgaljak, a hasznaltcikk?keresked? az altala fizetend? addbal
nem vonhatja le a kdvetkez? 6sszegeket:

a)

a sajat maga altal importalt m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek utan fizetett vagy
fizetend? héa;

b)

az alkototol vagy annak jogutddjatél beszerzett vagy beszerzend? m?alkotasok utan fizetett vagy
fizetend? héa;

c)

az addalanytol, de nem hasznaltcikk?keresked?t?l beszerzett vagy beszerzend? m?alkotasok
utan fizetett vagy fizetend? héa.”

A német jog:
11
Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szo6l6 térvény; a tovabbiakban: UStG) 25a. cikke el?irja:

»(1) Az ingbé materialis termékeknek az 1. cikk (1) bekezdésének 1. pontja értelmében tértén?
értékesitéseire a kovetkez? el?irasok rendelkezései szerinti ad6zas (az arrés addztatasa)
vonatkozik, ha teljestilnek az alabbi feltételek:

1.

A véllalkozé hasznaltcikk?keresked?. Hasznéltcikk?keresked? az, aki ingé materiélis termékekkel
Uzletszer?en kereskedik, vagy ilyen termékeket a sajat nevében nyilvanosan elarverez.

2.

A termékeket a hasznaltcikk?keresked?nek a Kozosség teriletén értékesitették. Ezen
arubeszerzeés tekintetében:



a)

forgalmi addt nem fizettek vagy a 19. cikk (1) bekezdése alapjan nem vetettek ki, vagy
b)

az arrés adoztatasara ker(lt sor.

[..]

(2) A hasznéltcikk?keresked? legkés?bb a naptéari évben az els? el?zetes bevallasa
benyujtasakor ugy nyilatkozhat az adéhivatal felé, hogy az arrés adoztatasat e naptari év
kezdetét?l a kdvetkez? termékekre is alkalmazza:

[..]
2,

m?alkotasokra, ha az értékesités részére adokoteles volt, és nem hasznaltcikk?keresked?
végezte.

A nyilatkozat legalabb két naptari évre koti a vallalkozot.

(3) A forgalmat azon 6sszeg alapjan kell megallapitani, amennyivel az eladasi ar meghaladja a
termék beszerzeési érat [...]

[...]

(7) Az alkalmazandé kulonds szabalyok:
1.

Az arrés adoztatasa nem alkalmazhat6
a)

az olyan termék értékesitéseire, amelyet a hasznaltcikk?keresked? a K6zdsségen bellil szerzett
be, ha a terméknek a hasznaltcikk?keresked? részére tortén? értékesitésére a Kozosségen bellli
értékesitésekre vonatkoz6 adémentességet a Kbzosség egyéb tertletén alkalmaztak,

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12

H. Mensing Németorszagban letelepedett m?keresked?, aki tdbb német teleplilésen m?kddtet
galéridkat. 2014?ben mas tagallamokban letelepedett m?vészekt?| szerzett be m?alkotasokat.
Ezek az értékesitések a m?vészek illet?sége szerinti tagéllamban adomentes, Kézésségen belili
értékesitésekkeént keriiltek bevallasra. H. Mensing ezek tekintetében Kozosségen belli
értékesités cimén fizette meg a hééat.

13

H. Mensing a hammi adéhivataltol az emlitett beszerzések tekintetében az arrés addztatasara



vonatkozo szabalyozas alkalmazasat kérte. Mivel a hammi adohivatal elutasitotta kérelmét, vele
szemben 19763,31 euro tovabbi héatartozast allapitott meg.

14

H. Mensing nem gyakorolta az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 jogat, annak ellenére
sem, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag szerint ez a lehet?ség eljarasjogi szempontbdl még
nyitva all el?tte.

15

Az adémegdllapitd hatarozattal szembeni panaszanak elutasitasat kdvet?en H. Mensing keresetet
nyujtott be a Finanzgericht Minsterhez (munsteri pénzigyi birésdg, Németorszag). Arra
hivatkozik, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas nem egyeztethet? 6ssze az unids joggal, és
a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak kbzvetlen alkalmazasét kéri.

16

A kérdést el?terjeszt? birdsagnak kétségei vannak az UStG 25a. cikke (7) bekezdése 1. pontja a)
alpontjanak a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval val6 6sszeegyeztethet?sége
tekintetében. E birésag el?adja, hogy a német jog szerint az arrés addztatasara vonatkoz6
szabdalyozast nem lehet olyan termék értékesitésére alkalmazni, amelyet a
hasznaltcikk?keresked? az Union belll szerzett be, mig e terméknek a hasznaltcikk?keresked?
szamara tortén? értékesitése adomentes volt a Kozésségen bellli értékesitések tekintetében az
Unioé mas tagallamaiban. Mindazonaltal az emlitett szabalyozas hatalyabdl valo ilyen kizaras nem
kovetkezik a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjabol, és az a verseny torzulasahoz
vezethet.

17

A kérdést el?terjeszt? birosag el?adja, hogy véleménye szerint az arrés adoztatasa rendszerének
a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontja szerinti alkalmazas valasztasahoz valo jog csak
az ezen iranyelv 314. cikkében felsorolt személyek egyik kategoriaja altal végzett
termékértékesitésre vonatkozik. Marpedig az adémentes, Kozésségen bellli értékesitések nem
tartoznak ez utobbi rendelkezés hatélya ala. Kbvetkezésképpen az emlitett jog nem alkalmazhat6
az olyan m?alkotasok értékesitésére, amelyeket az addalany hasznaltcikk?keresked? adomentes,
Kbzosségen beldli vétel soran szerzett meg.

18

Amennyiben egy személy, aki olyan helyzetben van, mint H. Mensing, mindazonéltal igénybe
veheti az arrés addztatdsa szabalyozdsanak a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontja
szerinti alkalmazasét, a kérdést el?terjeszt? birdsag arra is keresi a valaszt, hogy ez a személy
érvényesitheti?e egyid?ben e szabélyozast és az el?zetesen megfizetett ado levonasahoz vald
jogot. E birdésag ugy itéli meg, hogy az arrés adoztatasara vonatkozé szabdlyozas alkalmazésa,
valamint ezzel egyid?ben az el?zetesen megfizetett ado levonasahoz valé jog gyakorlasa
ellentétes a héairanyelv altal 1étrehozott rendszerrel.

19

llyen korilmeények kdzoétt a Finanzgericht Munster (munsteri pénzigyi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a
Birdsag elé:



»1)

Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az adoalany
hasznaltcikk?keresked?k az arrés addztatasat az olyan m?alkotasok értékesitésére is
alkalmazhatjak, amelyeket az alkot6tdl vagy annak jogutddjatdl a Kozdsségen belil szereztek be,
akik esetében nincsen sz6 a [héairanyelv] 314. cikke értelmében vett személyekr?!?

2)

Amennyiben az els? kérdésre igenl? valasz szlletik: Megkoveteli?e a héairanyelv 322. cikkének b)
pontja a m?alkotasok Kozdsségen bellili beszerzéséb?l szarmazo el?zetesen felszamitott ado
levonasa joganak megtagadasat a hasznaltcikk?keresked?t?l akkor is, ha nem létezik olyan
nemzeti el?iras, amely ilyen értelm? szabalyozast tartalmaz?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|
20

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy egy adbalany
hasznaltcikk?keresked? valaszthatja?e az arrés addztatdsara vonatkoz6 szabalyozas
alkalmazasat olyan m?alkotasok értékesitésére, amelyeket szamara el?zetesen egy adémentes,
Kdzossegen bellli tgylet keretében értékesitett az alkotd vagy annak jogutddai, amennyiben ez
utobbiak nem tartoznak az ezen iranyelv 314. cikkében felsorolt személyek kategoriaiba.

21

El?zetesen meg kell allapitani, a kérdést el?terjeszt? birdsag altali vizsgalat fenntartasa mellett,
hogy az alapeljaras a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti m?alkotasoknak
egy olyan adodalany hasznaltcikk?keresked? szamara tortén? értékesitésére vonatkozik, mint
amely ezen iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban kertl meghatarozasra.

22

Arra is emlékeztetni kell, hogy a hasznéltcikk?keresked? altal a m?alkotasok értékesitése soran
alkalmazott, az arrés adodztatasara vonatkozé szabdalyozas a héairanyelv altalanos
szabalyozasatdl eltér? kulonos héaszabalyozas. Kévetkezésképpen az e kilénds rendszer
alkalmazasénak eseteit meghatarozo 314. és 316. cikkét megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben
az értelemben: 2017. mdjus 18?iLitdana itélet, C?624/15, EU:C:2017:389, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23

A szigoru értelmezés e szabalya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az emlitett szabalyozas
meghatarozasahoz hasznalt kifejezéseket oly modon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni
hatasukat. E kifejezések értelmezésének ugyanis dsszhangban kell linia a fent emlitett
mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania az adésemlegesség
kovetelményeit.(lasd analdgia utjan: 2013. marcius 21?iPFC Clinic itélet, C?91/12,
EU:C:2013:198, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



24

Ezenfelll az allando itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szdvegkdrnyezetét, €s annak a
szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2017.
szeptember 217?iAviva itélet, C?605/15, EU:C:2017:718, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

25

El?sz6r is, a héairanyelv 316. cikkét illet?en, e rendelkezés el?irja, hogy a tagallamok az e cikkben
korlatozottan felsorolt termékek értékesitése esetén biztositjak a hasznaltcikk?keresked?k
szaméara az arrés adoztatasara vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasanak jogat. Marpedig az
emlitett cikk megfogalmazéasabol nem t?nik ki, hogy e valasztasi jog az ezen iranyelv 314.
cikkének a)—d) pontjaban el?irt feltételek tiszteletben tartasahoz kotott, vagy hogy a tagallamok,
amelyeknek meg kell hatarozniuk e jog gyakorlasanak szabalyait, mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek azon feltételeket illet?en, amelyeknek alarendelhetik az adbalany hasznaltcikk
keresked?nek az emlitett szabalyozas alkalmazasahoz val6 joganak gyakorlasat.

26

Magaval a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfogalmazasaval lenne tehat
ellentétes az, hogy valamely tagallam az adoalany hasznaltcikk?keresked? azon jogat, hogy az
arrés adoztatasara vonatkoz6 szabalyozast alkalmazza egy m?alkotas Kozésségen belili, e
rendelkezeés értelmében vett értékesitését kovet? ertékesitését annak a feltételnek rendeli ala,
hogy a m?alkotast az emlitett iranyelv 314. cikkének a)—d) pontjaban felsorolt egyik személy
ertékesitse.

27

Méasodsorban, ezt az értelmezést meger?siti annak a szovegkornyezetnek az elemzése, amelybe
a héairanyelv 316. cikkének (1) bekezdése illeszkedik.

28

El?szor is, ebb?l az elemzésb?l az kbvetkezik, hogy a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasi koére autondm és kiegészit? jelleg? ezen iranyelv 314. cikkének alkalmazasi kdréhez
viszonyitva. Ugyanis a 314. cikk az arrés adodztatasara vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasanak
kotelezettségét irja el? bizonyos, adbalany hasznaltcikk?keresked?k altal végzett értékesitések
tekintetében, mig a 316. cikk (1) bekezdése pusztan az emlitett szabalyozas bizonyos feltételek
melletti alkalmazéaséra vonatkozo jog gyakorlasanak lehet?ségét irja el?. Marpedig e valasztasi
jognak nem lenne értelme, ha gyakorlasa ugyanazon, az emlitett 314. cikkben az arrés
adoOztatasara vonatkozo szabalyozas kotelez? alkalmazasa tekintetében el?irt feltételeknek lenne
alarendelve. Ily médon, bar az emlitett iranyelv 314. cikkének alkalmazasi kdre az Union belli
termékértékesitésekre korlatozadik, e korlatozas nem alkalmazhaté ugyanezen irdnyelv 316.
cikkének (1) bekezdésére.

29

Masodsorban a héairanyelv 322. cikke b) pontjanak és 316. cikke (1) bekezdésének egyiittes
elemzése meger?siti e cikknek az emlitett iranyelv 314. cikkéhez viszonyitott autonémiajat és
kiegészit? jellegét. E 322. cikk b) pontja ugyanis Iényegében kizarja az addalany
hasznaltcikk?keresked? azon jogat, hogy az altala fizetend? add 6sszegéb?l levonja a héairanyelv



316. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak megfelel?en értékesitett m?alkotas tekintetében
fizetend? vagy megfizetett héat.

30

Marpedig az ilyen kizaras, amely a levonashoz valo jog fennallasat feltételezi, kovetkezésképpen
egy el?zetesen addztatott tigyletet, nem alkalmazhat6 a héairanyelv 314. cikkében szerepl?
esetekben, amelyek azt feltételezik, hogy a m?alkotasnak az ad6alany hasznaltcikk?keresked?
szamara tortén? értékesitése nem volt héakoteles, vagy azt mentesitették a héa aldl.

31

Harmadsorban meg kell allapitani, hogy annak a szovegkdrnyezetnek az elemzése, amelybe a
héairdnyelv 316. cikke illeszkedik, lehet?vé teszi a német kormény azon érvének elutasitisat is,
miszerint az arrés adoztatasara vonatkozé szabalyozas azon okbd6l nem alkalmazhat6 mas
tagallamokban letelepedett gazdasagi szerepl?kt?l beszerzett m?alkotasok értékesitésére, hogy
az adokoteles esemeény, kiulondsen a Kbzosségen belilli beszerzés, nem keril emlitésre ezen
irdnyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban. Amint ugyanis arra a f?tanacsnok is ramutatott
inditvanyanak 65. pontjaban, az arrés adoztatasara vonatkoz6 szabalyozas a termékeket nem az
adoalany hasznaltcikk?keresked? altali megszerzésik, hanem értékesitésiik szakaszaban
szabdlyozza, amit az a tény is meger?sit, hogy az adé alapjat ezen iranyelv 315. és 317. cikke
értelmében az adbdalany hasznaltcikk?keresked? altal kért eladasi arhoz viszonyitva kell
kiszamitani.

32

Harmadsorban egyfel?l a héairanyelv altal kvetett célkit?zéseket illet?en ezen iranyelv (4) és (7)
preambulumbekezdéséb?! az kdvetkezik, hogy az olyan héarendszer létrehozasara iranyul, amely
nem torzitja a verseny feltételeit, és nem akadalyozza az aruk és a szolgaltatasok szabad
mozgasat. Ezenfellil az allando itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az adésemlegesség
elve elvalaszthatatlan a héanak az iranyelv altal Iétrehozott k6z6s rendszerével, és ezen elvvel
kulondsen ellentétes az, hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en
kezeljék a héa kivetése soran (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13?iATP PensionService
itélet, C?464/12, EU:C:2014:139, 42. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33

Marpedig a német kormany altal felvazolt azon értelmezés, miszerint a héairanyelv 316. cikke nem
alkalmazhato olyan értékesitésekre, amelyeket K6zosségen bellli tigylet el?z6tt meg, sértheti a
héarendszer alapjaul szolgalo elveket. Ez az értelmezés ugyanis — tébbek kozétt — az e
tagallamon belll el?zetesen értékesitett m?alkotdsok értékesitésére alkalmazandé és egy
adomentes, Kozosségen bellli el?zetes értékesités targyat alkoté m?alkotasra alkalmazando
adojogi szabalyozas kdzotti hatranyos megkulonbdztetéshez vezethet. Amint azt a német kormany
is elismerte a targyalas soran, az olyan tilalom, mint az UStG 25a. cikke (7) bekezdése 1.
pontjanak a) alpontjdban szerepl?, az adéalany hasznaltcikk?keresked? szamara értékesitett
m~?alkotasok nemzeti vagy Kozésségen belili eredete szerinti hatranyos megkulonboztetéshez
vezet, mivel az emlitett nemzeti rendelkezés értelmében az addalany hasznaltcikk?keresked?
nem valaszthatja az arrés adoztatasara vonatkozo szabalyozas alkalmazasat egy olyan m?alkotas
ertékesitése tekintetében, amely el?zetesen K6zosségen bellili értékesités targyat alkotta, hanem,
ezzel szemben, egy olyan m?alkotas értékesitését illet?en alkalmazhatja az emlitett szabalyozast,
amelyet el?zetesen német terlleten értékesitettek.



34

Az emlitett nemzeti rendelkezésb?l ered? hatranyos megkulonbdztetés, annak kockazatan tul,
hogy sértheti az emlitett m?alkotasok szabad mozgasat, illetve torzithatja az ad6alany
hasznaltcikk?keresked?k k6zotti versenyt az Unidban, azzal a kockazattal jar, hogy sértheti az
adosemlegesség elvét, mivel az ugyanazon Ugyleteket, kilondsen a m?alkotasok vételét és
viszonteladasat végz? adodalany hasznaltcikk?keresked?k tekintetében eltér? banasmaod kerl
alkalmazasra az arrés adoztatasara vonatkozé szabalyozasnak az emlitett alkotasokra tértén?
alkalmazasa tekintetében, aszerint hogy azokat el?zetesen a tagallam terlletén értékesitették,
vagy azok el?zetesen K6zdsségen bellili értékesités targyat alkottak.

35

Egyfel?l, kozelebbr?l az arrés adoztatasara vonatkozo szabalyozas altal kdvetett célkit?zéseket
illet?en meg kell allapitani, hogy a héairanyelv (51) preambulumbekezdése értelmében e
szabdlyozas a kett?s addztatds és az addalanyok kozti verseny torzulasanak elkerilésére iranyul
a hasznaltcikkek, m?alkotasok, régiségek és gy?jteménydarabok tertletén.

36

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e tertleten nehéznek bizonyulhat annak meghatéarozasa,
hogy egy adott terméket korabban héa terhelte, mivel a m?alkotasok, régiségek és
gy?jteménydarabok jellegére tekintettel a termék régi is lehet, vagy korabban tébb kilénb6z?, nem
addalany személy kozotti kereskedelem targyat is alkothatta. Eppen az adott esetben az ilyen
javakat kordbban terhel? héa meghatarozasanak e nehézségeire figyelemmel irja el? a
héairanyelv az arrés adoztatasara vonatkozo szabalyozas alkalmazasahoz, illetve az ahhoz valé
jogot, hogy a fizetend? héat — amint az a jelen itélet 31. pontjaban is kiemelésre kerult —
lényegében e termékek eladasi ara alapjan lehessen meghatarozni.

37

Méarpedig e nehézségek nem merilhetnek fel, ha egy, a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti m?alkotast az ezen iranyelv 314. cikkének a)—d) pontjaban felsorolt személyek
egyike értékesiti, tekintve, hogy az ilyen értékesités nem héakoteles, vagy azt mentesitették,
amint az a jelen itélet 30. pontjabdl is kdvetkezik. llyen esetben a jelen itélet 35. pontjaban emlitett
célkit?zés nem igazolta volna, hogy bekeriljon a héairdnyelvbe az arrés adoztatasara vonatkozo
szabalyozas az ezen irdnyelv 316. cikkében szerepl? termékértékesitések tekintetében.

38

Kovetkezésképpen a héairdnyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfogalmazasabdl, s?t
a szOvegkornyezetb?l, valamint e rendelkezés és azon szabalyozas célkit?zéseib?l, amelynek
részét alkotja, az kdvetkezik, hogy valamely tagallam nem kovetelheti meg, hogy egy addalany
hasznaltcikk?keresked? megfeleljen a héairanyelv 314. cikkének a)—d) pontjaban el?irt
feltételeknek, annak érdekében, hogy az arrés adoztatasara vonatkozo szabalyozas alkalmazasat
vélaszthassa.

39

A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy egy addalany
hasznaltcikk?keresked? valaszthatja az arrés adoztatasara vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasat
olyan m?alkotasok értékesitésére, amelyeket szamara el?zetesen egy adomentes, Kézésségen



beluli tgylet keretében értékesitett az alkotd vagy annak jogutddai, amennyiben ez utdbbiak nem
tartoznak az ezen irdnyelv 314. cikkében felsorolt személyek kategoriaiba.

A masodik kérdésr?|
40

Méasodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy egy
adoalany hasznaltcikk?keresked? valaszthatja?e az arrés addztatasara vonatkozo, a héairanyelv
316. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt szabalyozas alkalmazasat olyan m?alkotasok
értékesitésére, amelyeket szamara el?zetesen adémentes, Kézosségen bellli értékesités
keretében értékesitettek, azzal egyidej?leg, hogy koveteli az el?zetesen felszamitott héa
visszatéritéséhez valo jogot olyan helyzetekben, amelyekben e jogot kizérja ezen irdnyelv 322.
cikkének b) pontja, még akkor is, ha ez utdbbi rendelkezést nem ultették at a nemzeti jogba.

Az elfogadhatéséagrol
41

El?zetesen a német kormany azon érvét kell megvizsgélni, amely szerint a masodik kérdés
elfogadhatatlan. E kormany szerint ez a kérdés egy hipotetikus problémara vonatkozik, és nem
meghatéarozo az alapeljaras kimenetele szempontjabdl, mivel a sz6ban forgo értékesitéseket
illet?en H. Mensing nem gyakorolta az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 jogot.

42

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir0sag és a nemzeti birésagok kozétt az EUMSZ
267. cikkel létrehozott egyuttm?kddés keretében kizarolag a jogvitaban eljard, a meghozanddé
birésagi hatarozatért felel?sséget visel? nemzeti birésagra tartozik, hogy az ligy sajatossagaira
tekintettel megitélje az el?zetes dontéshozatalnak az itélethozatalhoz val6 sziikségesseéget,
valamint a Bir0sag elé terjesztett kérdéseinek a relevanciajat. Kovetkezésképpen, amennyiben a
feltett kérdés az unios jog értelmezésére vonatkozik, a Birdsag — f?szabaly szerint — kbteles
hatarozatot hozni. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre iranyulé dontést, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvdnvaléan semmilyen dsszefliggésben nincs az alaplgy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem éallnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2016. marcius 17?iAspiro itélet, C?40/15, EU:C:2016:172, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43

Marpedig, bar az nem vitatott, hogy H. Mensing még nem gyakorolta az el?zetesen megfizetett
héa levonasahoz val6 jogot, mindazonéltal az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, amint
az a jelen itélet 14. pontjaban dsszefoglalasra kerilt, az t?nik ki, hogy a nemzeti eljarasjog
szempontjabol még lehetséges szamara e jog érvényesitése az alapeljaras keretében.

44

E korulményekre figyelemmel a masodik kérdés nem min?sithet? tgy, hogy nyilvanvaléan nem all
semmiféle dsszefliggésben a jogvita teényallasaval vagy targyaval, tehéat elfogadhatonak kell
nyilvanitani.



Az Ugy érdemér?|
45

A héarendszer kdzponti alapelve, hogy az el?zetesen beszerzett termékeket €s igénybe vett
szolgaltatasokat terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhato, hogy az ezek
beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmerilt kdltségek az addlevonasra jogositd, mas
részére végzett addkoteles tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (2013. november
28?IMDDP itélet, C?319/12, EU:C:2013:778, 41. pont).

46

Amint az a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 71. és 72. pontjaban, az a tény, hogy egy
adoalany hasznaltcikk?keresked? szamara lehetséges az el?zetesen felszamitott héa levonasa a
héairdnyelv 322. cikkének b) pontjdban szerepl? helyzetben, mikbézben az arrés adoztatasara
vonatkoz0, ezen iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti szabalyozasanak
alkalmazasét valasztja, sérti ezt az elvet. Ugyanis, ha az arrés addztatdsanak eltér? szabalyozasa
keril alkalmazasra, az adGalap a héairanyelv 315. és 317. cikkének értelmében az addalany
hasznaltcikk?keresked? altal alkalmazott arrés, magara az arrésre vonatkoz6 héa 6sszegével
csokkentve. E kortlmények kdzott a vételi arban foglalt héa nem jelenik meg az eladast terhel?
addban, tehat semmiféle levonashoz nem biztosit jogot.

a7

Kovetkezésképpen a héairanyelv 322. cikkének b) pontja ugy rendelkezik, hogy egy addalany
hasznaltcikk?keresked? nem vonhatja le az altala fizetend? add 6sszegéb?l az alkotétdl vagy
annak jogutddjatol beszerzett vagy beszerzend? m?alkotasok utan fizetett vagy fizetend? héat,
amennyiben a termékek az arrés adoztatasara vonatkozé szabalyozas alapjan végzett ertékesités
céljat szolgaljak.

48

Mas szoval az ilyen értékesités tekintetében nem lehet egyidej?leg az arrés addztatasara
vonatkoz0, a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt szabalyozas
alkalmazaséat valasztani és az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogot kdvetelni.

49

A jelen Ggyben meg kell allapitani, hogy H. Mensing kdzvetlenul hivatkozik a héairdnyelv 316.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt valasztasi jogra, amelyet a sz6ban forgé nemzeti
szabdalyozas nem ir el? a m?alkotasok K6zosségen bellli értékesitése tekintetében. Ebb?l az
kovetkezik, hogy H. Mensing csak az ezen irdnyelvben el?irt feltételek mellett alkalmazhatja az
arrés addztatasara vonatkoz6 szabélyozast, nevezetesen akkor, ha ugyanezen értékesitések
tekintetében nem gyakorolja az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jogot.

50

E kortlményekre figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy addalany
hasznaltcikk?keresked? nem vélaszthatja az arrés adéztatdsara vonatkozg, a héairanyelv 316.
cikke (1) bekezdésenek b) pontjaban el?irt szabalyozas alkalmazasat olyan m?alkotasok
ertékesitésere, amelyeket szamara el?zetesen adomentes, Kozésségen bellli ertékesités
keretében értekesitettek, azzal egyidej?leg, hogy kdveteli az el?zetesen felszamitott héa
visszatéritéséhez valo jogot olyan helyzetekben, amelyekben e jogot kizarja ezen iranyelv 322.



cikkének b) pontja, még akkor sem, ha ez utébbi rendelkezést nem Ultették at a nemzeti jogba.
A koltségekr?I
51

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1)

A kdz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy egy addalany
hasznaltcikk?keresked? valaszthatja az arrés addztatdsara vonatkozé szabalyozas alkalmazésat
olyan m?alkotasok értékesitésére, amelyeket szamara el?zetesen egy adoémentes, K6zdsségen
bellli Ggylet keretében értékesitett az alkotd vagy annak jogutdédai, amennyiben ez utébbiak nem
tartoznak az ezen iranyelv 314. cikkében felsorolt személyek kategériaiba.

2)

Egy addalany hasznaltcikk?keresked? nem valaszthatja az arrés adoztatasara vonatkozo, a
2006/112 irdnyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt szabalyozéas alkalmazasat
olyan m?alkotasok értékesitésére, amelyeket szamara el?zetesen adomentes, Kézdsségen bellili
értékesités keretében értékesitettek, azzal egyidej?leg, hogy kbveteli az el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték?add visszatéritéséhez valo jogot olyan helyzetekben, amelyekben e jogot kizarja
ezen irdnyelv 322. cikkének b) pontja, még akkor sem, ha ez utdbbi rendelkezést nem Ultették at a
nemzeti jogba.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: német.



