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62017CJ0264 
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 29 listopada 2018 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 314 – Artyku? 316 – Artyku? 322 – Procedury szczególne dotycz?ce 
dzie? sztuki – Procedura mar?y – Podatnicy-po?rednicy – Dostawa dzie? sztuki przez twórców lub 
ich nast?pców prawnych – Transakcje wewn?trzwspólnotowe – Brak zgody krajowych organów 
podatkowych na wybór podatnika w zakresie stosowania procedury mar?y – Warunki stosowania 
– Prawo do odliczenia podatku naliczonego – Dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki

W sprawie C?264/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Finanzgericht Münster (s?d ds. finansowych w Münsterze, 
Niemcy) postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 17 maja 
2017 r., w post?powaniu:

Harry Mensing

przeciwko

Finanzamt Hamm,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes siódmej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa czwartej izby, K. 
Jürimäe, C. Lycourgos, E. Juhász i C. Vajda (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: R. ?ere?, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 czerwca 
2018 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–

w imieniu H. Mensinga przez O.G. Lipprossa, Rechtsanwalt, i H. Portheinego, bieg?ego rewidenta,

–

w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–



w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz F. Clotuche-Duvieusart, a tak?e 
przez M. Wasmeiera oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrze?nia 2018 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 316 ust. 1 lit. b) oraz 
art. 322 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Harrym Mensingiem, sprzedawc? dzie? 
sztuki, a Finanzamt Hamm (urz?dem skarbowym w Hamm, Niemcy) w przedmiocie braku zgody 
tego organu na zastosowanie procedury mar?y w odniesieniu do dzie? sztuki nabytych przez 
skar??cego w post?powaniu g?ównym w innych pa?stwach cz?onkowskich.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Motywy 4, 7 i 51 dyrektywy VAT stanowi?:

„(4)

Realizacja celu zak?adaj?cego ustanowienie rynku wewn?trznego zak?ada zastosowanie w 
pa?stwach cz?onkowskich ustawodawstw dotycz?cych podatków obrotowych, które nie zak?ócaj? 
warunków konkurencji ani nie utrudniaj? swobodnego przep?ywu towarów i us?ug. Niezb?dna jest 
zatem taka harmonizacja ustawodawstw dotycz?cych podatków obrotowych poprzez system 
podatku od warto?ci dodanej (VAT), która wyeliminuje, w miar? mo?liwo?ci, czynniki, które mog? 
zak?óca? warunki konkurencji zarówno na poziomie krajowym, jak i wspólnotowym.

[…]

(7)

Nawet je?eli stawki i zwolnienia nie zostan? ca?kowicie zharmonizowane, wspólny system VAT 
powinien pozwoli? na osi?gni?cie neutralnych warunków konkurencji, w takim znaczeniu, ?e na 
terytorium ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego podobne towary i us?ugi podlegaj? takiemu 
samemu obci??eniu podatkowemu, bez wzgl?du na d?ugo?? ?a?cucha produkcji i dystrybucji.

[…]

(51)

Nale?y przyj?? wspólnotowy system opodatkowania maj?cy zastosowanie do towarów 
u?ywanych, dzie? sztuki, antyków i przedmiotów kolekcjonerskich, aby unikn?? podwójnego 



opodatkowania i zak?óce? konkurencji pomi?dzy podatnikami”.

4

Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy:

„Zasada wspólnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towarów i us?ug ogólnego podatku 
konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarów i us?ug, niezale?nie od liczby 
transakcji, które maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzaj?cym etap obci??enia 
tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, która ma zastosowanie do takiego 
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego 
bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów.

Wspólny system VAT stosuje si? a? do etapu sprzeda?y detalicznej w??cznie”.

5

Artyku? 311 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

„Do celów niniejszego rozdzia?u i bez uszczerbku dla innych przepisów wspólnotowych 
zastosowanie maj? nast?puj?ce definicje:

[…]

(2)

»dzie?a sztuki« oznaczaj? przedmioty wymienione w za??czniku IX cz??? A;

[…]

(5)

»podatnik-po?rednik« oznacza ka?dego podatnika, który w ramach swojej dzia?alno?ci 
gospodarczej, w celu odsprzeda?y, kupuje lub wykorzystuje do celów dzia?alno?ci swojego 
przedsi?biorstwa lub te? importuje towary u?ywane, dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub 
antyki, niezale?nie od tego, czy podatnik ten dzia?a na w?asny rachunek, czy te? na rzecz osób 
trzecich na podstawie umowy, zgodnie z któr? prowizja jest p?acona od zakupu lub sprzeda?y;

[…]”.

6

Artyku? 314 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

„Procedura mar?y ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika-po?rednika dostaw 
towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków, w przypadku gdy 
towary te zosta?y mu dostarczone na terytorium Wspólnoty przez jedn? z nast?puj?cych osób:

a)

osob? nieb?d?c? podatnikiem;



b)

innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towarów jest zwolniona 
zgodnie z art. 136;

c)

innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towarów obj?ta jest 
zwolnieniem dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianym w art. 282–292 i obejmuje dobra 
inwestycyjne;

d)

innego podatnika-po?rednika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika-po?rednika dostawa 
towarów zosta?a opodatkowana VAT zgodnie z niniejsz? procedur? mar?y”.

7

Zgodnie z art. 315 dyrektywy o VAT:

„Podstaw? opodatkowania dostaw towarów, o których mowa w art. 314, stanowi mar?a uzyskana 
przez podatnika-po?rednika pomniejszona o kwot? VAT odnosz?c? si? do samej mar?y.

Mar?a uzyskana przez podatnika-po?rednika jest równa ró?nicy mi?dzy okre?lon? przez 
podatnika-po?rednika cen? sprzeda?y towaru a cen? nabycia”.

8

Artyku? 316 tej dyrektywy stanowi:

„1.   Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? podatnikom-po?rednikom prawo wyboru stosowania 
procedury mar?y do dostaw nast?puj?cych towarów:

a)

dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków osobi?cie zaimportowanych przez 
podatnika-po?rednika;

b)

dzie? sztuki dostarczonych podatnikowi-po?rednikowi przez ich twórców lub ich nast?pców 
prawnych;

c)

dzie? sztuki dostarczonych podatnikowi-po?rednikowi przez podatnika innego ni? podatnik-
po?rednik, w przypadku gdy do takich dostaw zastosowanie mia?a stawka obni?ona zgodnie z art. 
103.

2.   Pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? szczegó?owe zasady korzystania z mo?liwo?ci przewidzianej 
w ust. 1, która w ka?dym przypadku obejmuje okres równy przynajmniej dwóm latom 
kalendarzowym”.



9

Zgodnie z art. 317 rzeczonej dyrektywy:

„W przypadku gdy podatnik-po?rednik korzysta z mo?liwo?ci przewidzianej w art. 316, podstawa 
opodatkowania okre?lana jest zgodnie z art. 315.

W odniesieniu do dostaw dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków osobi?cie 
zaimportowanych przez podatnika-po?rednika cena nabycia, któr? nale?y uwzgl?dni? przy 
obliczaniu mar?y[,] jest równa podstawie opodatkowania z tytu?u importu okre?lonej zgodnie z art. 
85–89, powi?kszonej o VAT nale?ny lub zap?acony z tytu?u importu”.

10

Artyku? 322 tej samej dyrektywy przewiduje, co nast?puje:

„Je?eli podatnik-po?rednik wykorzystuje towary do celów swoich dostaw obj?tych procedur? 
mar?y, nie ma on prawa do odliczenia od kwoty podatku, któr? jest zobowi?zany zap?aci?, 
nast?puj?cych kwot:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków 
osobi?cie przez niego zaimportowanych;

b)

VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u dzie? sztuki, które zosta?y lub maj? zosta? mu 
dostarczone przez ich twórc? lub jego nast?pców prawnych;

c)

VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u dzie? sztuki, które zosta?y lub maj? zosta? mu 
dostarczone przez podatnika innego ni? podatnik-po?rednik”.

Prawo niemieckie

11

Paragraf 25a Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) (zwanej dalej „UStG”) 
przewiduje:

„(1)   W odniesieniu do dostaw w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 rzeczy ruchomych stosuje si? 
opodatkowanie zgodnie z poni?szymi przepisami (procedura mar?y) w razie spe?nienia 
nast?puj?cych warunków:

1.

Przedsi?biorca jest po?rednikiem. Za po?rednika uwa?a si? osob?, która prowadzi zarobkowo 
handel rzeczami ruchomymi lub sprzedaje takie towary na publicznej aukcji we w?asnym imieniu.

2.



Towary zosta?y dostarczone po?rednikowi na terytorium Wspólnoty. W odniesieniu do tej dostawy:

a)

podatek obrotowy nie by? nale?ny lub na podstawie § 19 ust. 1 nie zosta? pobrany, lub

b)

zosta?a zastosowana procedura mar?y.

[…]

(2)   Po?rednik mo?e najpó?niej w chwili sk?adania pierwszej deklaracji w danym roku 
kalendarzowym o?wiadczy? wobec urz?du skarbowego, ?e stosuje procedur? mar?y od pocz?tku 
roku kalendarzowego tak?e do nast?puj?cych towarów:

[…]

2.

dzie? sztuki, gdy zrealizowana na jego rzecz dostawa podlega?a opodatkowaniu i nie zosta?a 
dokonana przez innego po?rednika.

O?wiadczenie wi??e po?rednika przez przynajmniej dwa lata kalendarzowe.

(3)   Ustalenia wymiaru obrotu dokonuje si? na podstawie kwoty, o któr? cena sprzeda?y 
przewy?sza cen? nabycia towaru […]

[…]

(7)   Zastosowanie maj? nast?puj?ce zasady szczególne:

1.

Procedura mar?y nie ma zastosowania

a)

do dostaw towarów nabytych przez po?rednika wewn?trzwspólnotowo, je?eli do dostawy towaru 
po?rednikowi zosta?o zastosowane na pozosta?ym terytorium Wspólnoty zwolnienie z tytu?u 
wewn?trzwspólnotowych dostaw towarów,

[…]”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

12



Harry Mensing jest sprzedawc? dzie? sztuki maj?cym miejsce zamieszkania w Niemczech, który 
prowadzi galerie w kilku miastach w tym pa?stwie. W 2014 r. otrzyma? on dostaw? dzie? sztuki 
artystów maj?cych miejsce zamieszkania w innych pa?stwach cz?onkowskich. Dostawy te 
zosta?y zadeklarowane przez artystów w ich pa?stwach siedziby jako zwolnione od podatku 
dostawy wewn?trzwspólnotowe. H. Mensing ui?ci? od nich VAT z tytu?u nabycia 
wewn?trzwspólnotowego.

13

H. Mensing wniós? do organu podatkowego w Hamm o zastosowanie procedury mar?y w 
odniesieniu do rzeczonych dostaw dzie? sztuki. Jako ?e organ podatkowy w Hamm oddali? jego 
wniosek, zosta? on zobowi?zany do zap?aty dodatkowej kwoty VAT w wysoko?ci 19763,31 EUR.

14

H. Mensing nie skorzysta? z prawa do odliczenia podatku naliczonego, mimo ?e, zdaniem s?du 
odsy?aj?cego, z proceduralnego punktu widzenia nadal przys?ugiwa?a mu taka mo?liwo??.

15

Na skutek oddalenia jego odwo?ania od decyzji podatkowej H. Mensing wniós? skarg? do 
Finanzgericht Münster (s?du ds. finansowych w Münsterze, Niemcy). Podniós? on, ?e 
rozpatrywane uregulowanie krajowe jest niezgodne z prawem Unii, oraz wniós? o bezpo?rednie 
zastosowanie art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT.

16

S?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci § 25a ust. 7 pkt 1 lit. a) UStG z art. 316 ust. 1 lit. 
b) dyrektywy VAT. Zauwa?a on, ?e zgodnie z prawem niemieckim procedura mar?y nie znajduje 
zastosowania do dostaw towaru nabytego przez po?rednika na terenie Unii w przypadku, gdy 
dostawa towaru na rzecz po?rednika podlega?a zwolnieniu podatkowemu z tytu?u 
wewn?trzwspólnotowych dostaw w innych pa?stwach cz?onkowskich Unii. Jednak?e takie 
wy??czenie z zakresu stosowania wspomnianej procedury nie wynika z art. 316 ust. 1 lit. b) 
dyrektywy VAT i mo?e prowadzi? do zak?ócenia konkurencji.

17

S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e jego zdaniem prawo wyboru stosowania procedury mar?y 
przewidzianej w art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT ma zastosowanie wy??cznie w odniesieniu do 
dostaw towarów dokonywanych przez osob? nale??c? do kategorii osób wymienionych w art. 314 
tej dyrektywy. Tymczasem zwolnione z podatku dostawy wewn?trzwspólnotowe nie wchodz? w 
zakres tego przepisu. W zwi?zku z tym prawo wyboru stosowania procedury mar?y nie 
przys?uguje w odniesieniu do dostaw dzie? sztuki, jakie podatnik-po?rednik naby? w ramach 
zwolnionego z podatku nabycia wewn?trzwspólnotowego.

18



W przypadku, gdyby osoba znajduj?ca si? w sytuacji H. Mensinga mog?a jednak skorzysta? z 
procedury mar?y przewidzianej w art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, s?d odsy?aj?cy zastanawia 
si? równie? nad kwesti?, czy taka osoba mog?aby powo?ywa? si? zarówno na rzeczon? 
procedur?, jak i na prawo do odliczenia podatku naliczonego. S?d ten uwa?a, ?e mo?liwo?? 
zastosowania procedury mar?y przy jednoczesnym skorzystaniu z prawa do odliczenia podatku 
naliczonego jest sprzeczna z systemem ustanowionym przez dyrektyw? VAT.

19

W tej sytuacji Finanzgericht Münster (s?d ds. finansowych w Münsterze) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podatnicy-
po?rednicy mog? stosowa? procedur? mar?y tak?e do wewn?trzwspólnotowych dostaw dzie? 
sztuki dostarczonych im przez twórców lub ich nast?pców prawnych, którzy nie s? osobami 
obj?tymi art. 314 dyrektywy [VAT]?

2)

W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy art. 322 lit. b) dyrektywy [VAT] 
wymaga odmówienia po?rednikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytu?u 
wewn?trzwspólnotowego nabycia dzie? sztuki, nawet gdy brak jest przepisu krajowego 
zawieraj?cego odpowiedni? regulacj??”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

20

Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 316 ust. 1 lit. b) 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podatnik-po?rednik ma prawo wyboru 
stosowania procedury mar?y w odniesieniu do dostawy dzie? sztuki, które zosta?y mu wcze?niej 
dostarczone przez twórców lub ich nast?pców prawnych w ramach zwolnionej z podatku dostawy 
wewn?trzwspólnotowej, cho? osoby te nie nale?? do kategorii osób wymienionych w art. 314 tej 
dyrektywy.

21

Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, z zastrze?eniem sprawdzenia tego przez s?d odsy?aj?cy, ?e 
spór w post?powaniu g?ównym dotyczy dostaw dzie? sztuki, o których mowa w art. 311 ust. 1 pkt 
2 dyrektywy VAT, na rzecz podatnika-po?rednika, zgodnie z definicj? zawart? w art. 311 ust. 1 pkt 
5 tej dyrektywy.

22

Nale?y równie? przypomnie?, ?e procedura opodatkowania mar?y uzyskanej przez podatnika-
po?rednika przy dostawie dzie? sztuki jest szczególn? procedur? opodatkowania VAT, stanowi?c? 
odst?pstwo od zasad ogólnych dyrektywy VAT. W zwi?zku z tym art. 314 i 316 tej dyrektywy, 
okre?laj?ce wypadki zastosowania owej procedury szczególnej, nale?y interpretowa? ?ci?le (zob. 
podobnie wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Litdana, C?624/15, EU:C:2017:389, pkt 23 i przytoczone 



tam orzecznictwo).

23

Wymóg ?cis?ej wyk?adni nie oznacza jednak, ?e terminy u?yte do zdefiniowania owej procedury 
mog? by? rozumiane w sposób pozbawiaj?cy je zamierzonego skutku. Interpretacja tych poj?? 
powinna by? bowiem zgodna z celami, jakim s?u?y owa procedura, oraz powinna spe?nia? 
wymogi zasady neutralno?ci podatkowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 marca 2013 r., PFC 
Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

24

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii 
nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele regulacji, której 
cz??? przepis ten stanowi (wyrok z dnia 21 wrze?nia 2017 r., Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, 
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

25

W pierwszej kolejno?ci, je?li chodzi o brzmienie art. 316 dyrektywy VAT, przepis ten przewiduje, 
?e pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? podatnikom-po?rednikom prawo wyboru stosowania 
procedury mar?y w odniesieniu do dostaw towarów enumeratywnie wymienionych w tym artykule. 
Otó? z brzmienia tego artyku?u nie wynika, ?e mo?liwo?? skorzystania z tej procedury jest 
uzale?niona od spe?nienia warunków okre?lonych w art. 314 lit. a)–d) tej dyrektywy lub ?e 
pa?stwa cz?onkowskie, które ustalaj? sposób wykonywania tego prawa, dysponuj? zakresem 
uznania w odniesieniu do okre?lenia warunków, od jakich uzale?niaj? prawo wyboru stosowania 
wspomnianej procedury przez podatnika-po?rednika.

26

Uzale?nienie przez pa?stwo cz?onkowskie mo?liwo?ci stosowania przez podatnika-po?rednika 
procedury mar?y w odniesieniu do pó?niejszej w stosunku do dostawy wewn?trzwspólnotowej 
dostawy dzie?a sztuki w rozumieniu tego przepisu od warunku, by dzie?o to by?o dostarczone 
przez jedn? z osób wymienionych w art. 314 lit. a)–d) dyrektywy VAT, by?oby zatem sprzeczne z 
samym brzmieniem art. 316 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

27

W drugiej kolejno?ci wyk?adnia ta znajduje poparcie w analizie kontekstu, w jaki wpisuje si? art. 
316 ust. 1 dyrektywy VAT.

28

Po pierwsze, z analizy tej wynika, ?e art. 316 ust. 1 dyrektywy VAT ma niezale?ny i dodatkowy w 
stosunku do art. 314 tej dyrektywy zakres zastosowania. W istocie art. 314 przewiduje obowi?zek 
zastosowania procedury mar?y do niektórych dostaw wykonywanych przez podatnika-po?rednika, 
podczas gdy art. 316 ust. 1 przewiduje jedynie prawo wyboru, pod pewnymi warunkami, 
stosowania rzeczonej procedury. Otó? prawo to by?oby pozbawione sensu, gdyby jego 
wykonywanie by?o uzale?nione od tych samych warunków co te wymagane w omawianym art. 
314 dla obowi?zkowego stosowania procedury mar?y. Chocia? zakres art. 314 dyrektywy VAT jest 
wi?c ograniczony do dostaw towarów w Unii, takie ograniczenie nie ma zastosowania do art. 316 
ust. 1 tej dyrektywy.



29

Po drugie, kompleksowa analiza art. 322 lit. b) dyrektywy VAT i jej art. 316 ust. 1 potwierdza 
niezale?ny i dodatkowy w stosunku do art. 314 wymienionej dyrektywy charakter tego artyku?u. 
Artyku? 322 lit. b) wyklucza bowiem w istocie prawo podatnika-po?rednika do odliczenia od kwoty 
podatku, któr? jest zobowi?zany zap?aci?, kwoty VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u dzie? 
sztuki dostarczonych zgodnie z art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT.

30

Otó? takiego wykluczenia – które zak?ada istnienie prawa do odliczenia, a co za tym idzie, 
istnienie transakcji obj?tych podatkiem naliczonym – nie mo?na zastosowa? w przypadkach 
obj?tych art. 314 dyrektywy VAT, które wymagaj?, aby dostawa dzie?a sztuki na rzecz podatnika-
po?rednika nie podlega?a VAT lub by?a z niego zwolniona.

31

Po trzecie, nale?y zaznaczy?, ?e analiza kontekstu, w który wpisuje si? art. 316 dyrektywy VAT, 
pozwala równie? odrzuci? argument rz?du niemieckiego, zgodnie z którym procedura mar?y nie 
mo?e by? stosowana do dostawy dzie? sztuki na rzecz podmiotów maj?cych siedzib? w innych 
pa?stwach cz?onkowskich, poniewa? zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego, 
w szczególno?ci nabycie wewn?trzwspólnotowe, nie zosta?o wymienione w art. 316 ust. 1 lit. b) 
tej dyrektywy. Jak bowiem wskaza? rzecznik generalny w pkt 65 swojej opinii, procedura mar?y 
reguluje opodatkowanie towarów w chwili ich sprzeda?y, a nie nabycia przez podatnika-
po?rednika, co potwierdza fakt, ?e podstawa opodatkowania jest obliczana poprzez odniesienie 
do ceny sprzeda?y towaru ??danej przez podatnika-po?rednika, zgodnie z przepisami art. 315 i 
317 tej dyrektywy.

32

W trzeciej kolejno?ci, je?li chodzi, po pierwsze, o ogólne cele realizowane przez dyrektyw? VAT, 
jak wynika z motywów 4 i 7 tej dyrektywy, ma ona na celu ustanowienie systemu VAT, który nie 
zak?óca warunków konkurencji ani nie utrudnia swobodnego przep?ywu towarów i us?ug. 
Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e wspólny system VAT ustanowiony przez 
dyrektyw? opiera si? na zasadzie neutralno?ci podatkowej, sprzeciwiaj?cej si? w szczególno?ci 
temu, by podmioty gospodarcze, które dokonuj? takich samych transakcji, by?y traktowane 
odmiennie w zakresie poboru VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., ATP 
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, pkt 42, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

33

Otó? wyk?adnia proponowana przez rz?d niemiecki, zgodnie z któr? art. 316 dyrektywy VAT nie 
ma zastosowania do dostaw poprzedzonych transakcj? wewn?trzwspólnotow?, mo?e narusza? 
zasady, na których opiera si? system VAT. Wyk?adnia ta prowadzi?aby bowiem w szczególno?ci 
do dyskryminacji mi?dzy maj?cym zastosowanie systemem podatkowym a, po pierwsze, 
wcze?niejszymi dostawami dzie? sztuki na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego oraz, po 
drugie, dostawami dzie? sztuki, które by?y przedmiotem podlegaj?cej zwolnieniu z podatku 
wcze?niejszej dostawy wewn?trzwspólnotowej. Jak przyzna? na rozprawie rz?d niemiecki, zakaz 
taki jak przewidziany w § 25a ust. 7 pkt 1 lit. a) UStG prowadzi do dyskryminacji ze wzgl?du na 
krajowe lub wewn?trzwspólnotowe pochodzenie dzie? sztuki dostarczanych podatnikowi-
po?rednikowi, poniewa? podatnik-po?rednik nie mo?e zgodnie z tym przepisem krajowym 
dokona? wyboru stosowania procedury mar?y do dostaw dzie? sztuki, które by?y przedmiotem 



dostawy wewn?trzwspólnotowej, lecz mo?e jednak dokona? wyboru stosowania tej procedury w 
odniesieniu do dostaw dzie? sztuki, które zosta?y wcze?niej dostarczone na terytorium Niemiec.

34

Dyskryminacja wynikaj?ca ze wspomnianego przepisu krajowego, oprócz tego, ?e narusza 
swobodny przep?yw tych dzie? sztuki i zak?óca konkurencj? mi?dzy podatnikami-po?rednikami w 
Unii, mo?e podwa?a? zasad? neutralno?ci podatkowej w zakresie, w jakim podatnicy-po?rednicy, 
którzy dokonuj? takich samych transakcji, w szczególno?ci zakupu i odsprzeda?y dzie? sztuki, s? 
odmiennie traktowani w odniesieniu do mo?liwo?ci wyboru stosowania procedury mar?y dla 
wspomnianych dzie? sztuki w zale?no?ci od tego, czy zosta?y one dostarczone wcze?niej na 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, czy te? stanowi?y one przedmiot podlegaj?cej zwolnieniu z 
podatku wcze?niejszej dostawy wewn?trzwspólnotowej.

35

Po drugie, je?li chodzi konkretnie o cele, którym s?u?y procedura mar?y, nale?y zauwa?y?, ?e 
zgodnie z motywem 51 dyrektywy VAT system ten ma na celu unikni?cie podwójnego 
opodatkowania i zak?óce? konkurencji pomi?dzy podatnikami w odniesieniu do towarów 
u?ywanych, dzie? sztuki, antyków i przedmiotów kolekcjonerskich.

36

W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e w odniesieniu do tych towarów trudne mo?e okaza? si? 
ustalenie, czy dany towar zosta? uprzednio obci??ony VAT w zakresie, w jakim ze wzgl?du na 
sam charakter dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich i antyków, dany towar mo?e stanowi? 
towar u?ywany lub stanowi? uprzednio przedmiot handlu mi?dzy ró?nymi podmiotami 
nieb?d?cymi podatnikami. To w?a?nie z uwagi na te trudno?ci przy okre?laniu VAT, który w 
stosownych przypadkach obci??a? wcze?niej takie towary, dyrektywa VAT przewiduje prawo 
wyboru stosowania procedury mar?y i obliczenia nale?nego VAT – jak zosta?o podkre?lone w pkt 
31 niniejszego wyroku – odnosz?c si? w istocie do ceny sprzeda?y tych towarów.

37

Tymczasem takie trudno?ci nie mog?yby zaistnie? w przypadku, gdyby dzie?o sztuki, o którym 
mowa w art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT zosta?o dostarczone przez jedn? z osób 
wymienionych w art. 314 lit. a)–d) tej dyrektywy, je?eli taka dostawa nie zosta?a obj?ta VAT lub 
zosta?a z niego zwolniona, jak wynika z pkt 30 niniejszego wyroku. W takim przypadku cel 
wskazany w pkt 35 niniejszego wyroku nie móg?by uzasadnia? wprowadzenia w dyrektywie VAT 
procedury mar?y w odniesieniu do dostaw towarów, o których mowa w jej art. 316.

38

Z brzmienia art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, jak równie? z kontekstu, w jakim ten przepis 
zosta? umieszczony, oraz z celów regulacji, której stanowi on cz???, wynika zatem, ?e pa?stwo 
cz?onkowskie nie mo?e wymaga?, aby podatnik-po?rednik spe?nia? warunki okre?lone w art. 314 
lit. a)–d) dyrektywy VAT w celu dokonania wyboru stosowania procedury mar?y.

39

Maj?c na uwadze ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, ?e 
art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podatnik-po?rednik ma 
prawo wyboru stosowania procedury mar?y w odniesieniu do dostawy dzie? sztuki, które zosta?y 
mu wcze?niej dostarczone przez twórców lub ich nast?pców prawnych w ramach zwolnionej z 



podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej, cho? osoby te nie nale?? do kategorii osób 
wymienionych w art. 314 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

40

Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy podatnik-po?rednik mo?e 
dokona? wyboru stosowania procedury mar?y przewidzianej w art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT 
w odniesieniu do dostaw dzie? sztuki, które zosta?y mu wcze?niej dostarczone w ramach 
zwolnionej z podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej, oraz jednocze?nie ubiega? si? o prawo do 
odliczenia VAT naliczonego w sytuacji, gdy prawo takie jest wykluczone na mocy art. 322 lit. b) tej 
dyrektywy, je?eli przepis ten nie zosta? transponowany do prawa krajowego.

W przedmiocie dopuszczalno?ci

41

Na wst?pie nale?y zbada? argument rz?du niemieckiego, zgodnie z którym pytanie drugie jest 
niedopuszczalne. Zdaniem tego rz?du pytanie to dotyczy problemu hipotetycznego i niemaj?cego 
determinuj?cego wp?ywu na rozstrzygni?cie sporu w post?powaniu g?ównym, poniewa? w 
odniesieniu do rozpatrywanych dostaw H. Mensing nie skorzysta? z prawa do odliczenia podatku 
naliczonego.

42

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspó?pracy 
mi?dzy Trybuna?em i s?dami krajowymi jedynie do s?du krajowego, przed którym zawis? spór i 
na którym spoczywa odpowiedzialno?? za przysz?y wyrok w sprawie, nale?y – przy uwzgl?dnieniu 
szczególnych okoliczno?ci konkretnej sprawy – zarówno ocena konieczno?ci uzyskania 
orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pyta?, z którymi zwraca si? on do Trybuna?u. 
W konsekwencji, w sytuacji gdy postawione pytanie dotyczy wyk?adni prawa Unii, Trybuna? jest 
co do zasady zobowi?zany do wydania orzeczenia. Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie 
prejudycjalne zadane przez s?d krajowy jest mo?liwa jedynie wtedy, gdy ??dana wyk?adnia prawa 
Unii w sposób oczywisty nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu 
w post?powaniu g?ównym, gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybuna?owi nie 
przedstawiono okoliczno?ci faktycznych i prawnych koniecznych do tego, aby móg? on 
odpowiedzie? na zadane mu pytania w u?yteczny sposób (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, 
C?40/15, EU:C:2016:172, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

43

Otó?, chocia? bezsporne jest, ?e H. Mensing nie skorzysta? jeszcze z prawa do odliczenia VAT 
naliczonego, z postanowienia odsy?aj?cego, streszczonego w pkt 14 niniejszego wyroku, wynika 
jednak, i? z punktu widzenia krajowego prawa procesowego ma on nadal mo?liwo?? powo?ania 
si? na takie prawo w ramach sporu w post?powaniu g?ównym.

44

W tych okoliczno?ciach nie mo?na uzna?, ?e pytanie drugie w sposób oczywisty nie ma ?adnego 
zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu, i nale?y uzna? je za dopuszczalne.

W przedmiocie istoty sprawy



45

G?ówn? zasad? systemu VAT jest to, ?e prawo do odliczenia VAT naliczonego przy nabyciu 
towarów lub us?ug zak?ada, i? wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowi? element 
sk?adowy ceny transakcji obci??onych podatkiem nale?nym, rodz?cych prawo do jego odliczenia 
(wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, pkt 41).

46

Jak bowiem wskaza? rzecznik generalny w pkt 71 i 72 swojej opinii, zezwolenie podatnikowi-
po?rednikowi na odliczenie VAT naliczonego w sytuacji, o której mowa w art. 322 lit. b) dyrektywy 
VAT, kiedy to dokonuje on wyboru stosowania procedury mar?y na mocy art. 316 ust. 1 lit. b) tej 
dyrektywy, by?oby sprzeczne z t? zasad?. W przypadku zastosowania stanowi?cej odst?pstwo 
procedury mar?y podstaw? opodatkowania stanowi bowiem, zgodnie z art. 315 i 317 dyrektywy 
VAT, mar?a uzyskana przez podatnika-po?rednika pomniejszona o kwot? VAT odnosz?c? si? do 
samej mar?y. W tych okoliczno?ciach VAT zap?acony w cenie nabycia nie zostaje zawarty w 
podatku obci??aj?cym sprzeda?, a zatem nie daje uprawnienia do odliczenia.

47

W zwi?zku z tym art. 322 lit. b) dyrektywy VAT stanowi, ?e podatnik-po?rednik nie ma prawa do 
odliczenia od kwoty podatku, któr? jest zobowi?zany zap?aci?, kwoty VAT nale?nego lub 
zap?aconego z tytu?u dzie? sztuki, które zosta?y lub maj? zosta? mu dostarczone przez ich 
twórców lub ich nast?pców prawnych, o ile dokonywana przez tego podatnika-po?rednika dostawa 
tych towarów podlega procedurze mar?y.

48

Innymi s?owy, w odniesieniu do takiej dostawy podatnik-po?rednik nie mo?e dokona? wyboru 
stosowania procedury mar?y przewidzianej w art. 316 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy oraz jednocze?nie 
ubiega? si? o prawo do odliczenia VAT naliczonego.

49

W niniejszym przypadku nale?y zauwa?y?, ?e H. Mensing powo?uje si? bezpo?rednio na 
przewidziane w art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT prawo dokonania wyboru, którego 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym uregulowanie krajowe nie przewiduje dla 
wewn?trzwspólnotowych dostaw dzie? sztuki. Z powy?szego wynika, ?e H. Mensing mo?e 
korzysta? z procedury mar?y na podstawie tego artyku?u wy??cznie na warunkach okre?lonych 
przez t? dyrektyw?, a mianowicie wówczas, gdy nie korzysta on w odniesieniu do rzeczonych 
dostaw z prawa do odliczenia VAT naliczonego.

50

W tych okoliczno?ciach na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e podatnik-po?rednik nie mo?e 
dokona? wyboru stosowania procedury mar?y przewidzianej w art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT 
w odniesieniu do dostaw dzie? sztuki, które zosta?y mu wcze?niej dostarczone w ramach 
zwolnionej z podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej, oraz jednocze?nie ubiega? si? o prawo do 
odliczenia VAT naliczonego w sytuacji, gdy prawo takie jest wykluczone na mocy art. 322 lit. b) tej 
dyrektywy, je?eli przepis ten nie zosta? transponowany do prawa krajowego.

W przedmiocie kosztów



51

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

  
1)

Artyku? 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podatnik-
po?rednik mo?e dokona? wyboru stosowania procedury mar?y w odniesieniu do sprzeda?y dzie? 
sztuki, które zosta?y mu wcze?niej dostarczone przez twórców lub ich nast?pców prawnych w 
ramach zwolnionej z podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej, cho? osoby te nie nale?? do 
kategorii osób wymienionych w art. 314 tej dyrektywy.

  
2)

Podatnik-po?rednik nie mo?e dokona? wyboru stosowania procedury mar?y przewidzianej w art. 
316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do dostaw dzie? sztuki, które zosta?y mu 
wcze?niej dostarczone w ramach zwolnionej z podatku dostawy wewn?trzwspólnotowej, oraz 
jednocze?nie ubiega? si? o prawo do odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej w 
sytuacji, gdy prawo takie jest wykluczone na mocy art. 322 lit. b) tej dyrektywy, je?eli przepis ten 
nie zosta? transponowany do prawa krajowego.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: niemiecki.


